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บทคัดย่อ 
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ABSTRACT 
 This research the objectives are; (1) To develop and find a quality The Development of 
the Model Performance Evaluation for the Probation Office Department of Probation 
ministry of justice; (2) To try out the Development of Model for Performance Evaluation 
for Probation Office Department of Probation ministry of justice; (3) To evaluate the 
performance evaluation model for Probation Office Department of Probation ministry 
Justice . The researcher conducted the research according to the Research and 
Development process and applied the EDFR technique. and the Delphi technique to 
examine the suitability and feasibility of the Evaluation model. tools used In collecting 
data, including interview forms, questionnaires, data analysis by content analysis. 
finding the median Interquartile range, mean, and standard deviation. 
 The results of the research showed that the Performance Evaluation model of 
the Probation Office Department of Probation Ministry of Justice , consists of 6 main 
components, namely, 4 objectives of Evaluation, 10 aspects of Evaluation and 
indicators, 167 indicators, 7 groups of assessors, 3 Evaluation methods, 4 levels of 
Evaluation criteria and providing retrospective information 3 methods. Sentiment 
Considered from the correlation coefficient of .947 at the significance level of .01. The 
results of the overall evaluation model showed that very good level (90.94% and 
88.90%) and the probation office performance evaluation model, for Probation,  
 
 



ค 
 

Ministry of Justice. is appropriate. It is accurate, comprehensive, and useful Overall, it's 
very level. ( X =4.44, . .S D = 0.85)  
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บทท่ี 1 
บทนำ 

 
1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 
 
 กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ได้กำหนดวิสัยทัศน์ คือ “การเป็นองค์กรมาตรฐานในการสรา้ง
หลักประกันความปลอดภัยของชุมชนจากผู ้กระทำผิดในระบบการคุมประพฤติ” และได้กำหนด
นโยบายและทิศทางการบริหารงานคุมประพฤติในการเสริมสร้างมาตรฐานการปฏิบัติงานให้สอดคล้อง
ตามมาตรฐานสากล เพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการบังคับโทษทางอาญาและการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด
เพ่ือคืนคนดีสู่สังคม ทั้งนี้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 กรมคุมประพฤติได้กำหนด “มาตรฐานแห่งชาติด้วยด้วย
การปฏิบัต ิงานของกรมคุมประพฤติ” เพื ่อเป็นกรอบการบริหารจัดการการดำเนินงานและ                 
การปฏิบัติงาน ซึ่งกรมคุมประพฤติได้ดำเนินการภารกิจในความรับผิดชอบ ตามมาตรฐานแห่งชาติฯ  
ดังกล่าวตลอดมา อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันมีการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง โดยแก้ไข
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ที่ขยายอัตราโทษในความผิดที่สามารถให้รอการลงโทษ/รอการ
กำหนดโทษ และคุมความประพฤติไว้ และเพิ่มเติมเงื่อนไขการคุมความประพฤติ และจัดทำกฎหมาย
ใหม่ ได้แก่ พระราชบัญญัติตุมประพฤติ พ.ศ. 2559 และอนุบัญญัติ จำนวน 19 ฉบับ พระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา คดีเยาวชนและ
ครอบครัว (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 รวมทั้งมีการกำหนดมาตรฐานสากลที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติม กรมคุม
ประพฤติจึงจำเป็นต้องมีการทบทวน “มาตรฐานแห่งชาติว่าด้วยการปฏิบัติงาน ของกรมคุมประพฤติ”
ให้เป็นปัจจุบัน โดยประกาศมาตรฐานแห่งชาติว่าด้วยการปฏิบัติงานคุมประพฤติเพื่อเป็นแนวทางให้
พนักงานคุมประพฤติปฏิบัติหน้าที ่อย่างมืออาชีพ และเป็นไปในรูปแบบเดียวกันทั ่วประเทศ               
อันจะส่งผลให้เกิดการทำงานอย่างเป็นมาตรฐาน เพื ่อเสริมสร้างความมั ่นใจ ให้กับสังคมและ           
เป็นหลักประกันแก่สังคมให้มีความปลอดภัยจากการกระทำผิด ในการจัดทำมาตรฐานได้กำหนด             
ให้มีความสอดคล้องตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายที่เกี ่ยวข้อง แผนปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการ
ยุติธรรม ยุทธศาสตร์ระดับชาติ แผนแม่บทด้านการบริหารงานยุติธรรม ยุทธศาสตร์ระดับกระทรวง
ยุติธรรมและระดับกรมคุมประพฤติหลักสิทธิมนุษยชนเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable 
Development Goals) และมาตรฐานสากล ได้แก่ มาตรฐานขั้นต่ำแห่งสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่
ควบคุมตัว (ข้อกำหนดโตเกียว-Tokyo Rules) มาตรฐานขั้นต่ำแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงาน
ยุติธรรมเด็กและเยาวชน (ข้อกำหนดปักกิ่ง–Beijing Rules) มาตรฐานขั้นต่ำแห่งสหประชาชาติว่าด้วย
การปฏิบัติต่อผู ้ต้องขังหญิงในเรือนจำและมาตรการที ่ไม่ใช่การคุมขังสำหรับผู ้กระทำผิดหญิง 
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(ข้อกำหนดกรุงเทพ–Bangkok Rules) รวมทั้งข้อแนะนำ หรือหลักการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อ
ผู้กระทำผิดด้วย เพ่ือให้งานคุมประพฤติไทย เป็นที่ยอมรับในระดับสากล (กรมคุมประพฤติ, 2562, น. 2) 
 กรมคุมประพฤติกระทรวงยุติธรรมหน่วยงานหลักเกี่ยวกับการคุมประพฤติ ทั้งในชั้นก่อนการพิจารณาคดี 
ชั้นพิจารณาคดี และชั้นหลังการพิจารณาคดี โดยมีภารกิจเกี่ยวกับการคุม ความประพฤติผู้กระทำผิดทั้งเด็ก 
เยาวชน และผู้ใหญ่ ตลอดทั้งนักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการพัก การลงโทษและลดวันต้องโทษจำคุก การจัดให้มี
การทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ การดำเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
การให้การสงเคราะห์ การให้หน่วยงานของรัฐและภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกัน
อาชญากรรมและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด (กฎกระทรวงยุติธรรม, 2561, น. 9) 
 สำนักงานคุมประพฤติจังหวัด เป็นราชการส่วนภูมิภาคของการแบ่งส่วนราชการกรมคุม
ประพฤติ ตามกฎกระทรวงแบ่งราชการกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561 มีอำนาจ
หน้าที่ ในการดำเนินการสืบเสาะและพินิจ ควบคุมและสอดส่อง แก้ไข ฟื้นฟู และสงเคราะห์ผู้กระทำ
ผิดในชั้นก่อนฟ้องชั้นพิจารณาคดีของศาลและภายหลังที่ศาลมีคำพิพากษารวมทั้งดำเนินการสร้าง
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ตามกฎหมายว่าด้วยการคุมประพฤติ ดำเนินการตรวจพิสูจน์ และฟื้นฟู
สมรรถภาพยาเสพติดว่าด้วยการฟื ้นฟูสมรรถภาพผู ้ติดยาเสพติด  ดำเนินการติดตามดูแล เพ่ือ
ช่วยเหลือสงเคราะห์ผู้กระทำผิดภายหลังพ้นโทษตามคำพิพากษา ภายหลังการฝึกอบรม ภายหลังการ
คุมประพฤติ หรือภายหลังการฟื ้นฟูสมรรถภาพผู ้ติดยาเสพติด ตามกฎหมายว่าด้วยการฟื ้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ดำเนินการในการนำชุมชน เครือข่าย และภาคประชาสังคมเข้ามามี ส่วน
ร่วมในการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดและผู้ที ่อยู่ในกระบวนการคุมประพฤติและป้องกันสังคม  จาก
อาชญากรรม ประสานและบูรณาการความร่วมมือกับภาครัฐและภาคประชาสังคมในพื้นที่  ในการมี
ส่วนร่วมแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิดและผู้ที่อยู่ในกระบวนการคุมประพฤติในชุมชน ปฏิบัติงานร่วมกับหรือ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่หน่วยข้อง หรือที่ได้รับมอบหมาย (กฎกระทรวงยุติธรรม, 
2561, น. 14-15) 
 ทั้งนี้ ภารกิจด้านงานการคุมประพฤติมีความสำคัญในกระบวนการยุติธรรม อันจะทำให้เกิด
ประสิทธิภาพและเกิดความเรียบร้อยขึ้นในสังคม และในการปฏิบัติงานภายใต้มาตรฐานแห่งชาติ  ว่า
ด้วยการปฏิบัติงานคุมประพฤติ และการปฏิบัติงานคุมประพฤติตามมาตรฐานฉบับนี้  จะเป็นกรอบ
แนวทางให้พนักงานคุมประพฤติปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นมืออาชีพ มีประสิทธิภาพ และเป็นรูปแบบ
เดียวกันทั่วประเทศ อันจะส่งผลให้สามารถคัดกรองผู้ที่ไม่สมควรได้รับโทษจำคุกให้ได้รับการควบคุม
สอดส่องและแก้ไขผู้กระทำผิดที่เหมาะสมสอดคล้องกับความเสี่ยงและสภาพปัญหาไม่กระทำผิดซ้ำ ซึ่ง
จะช่วยลดความแออัดของผู้ต้องขังในเรือนจำ การทำงานอย่างเป็นมาตรฐานจะเสริมสร้างความมั่นใจ
ให้กับสังคม และสร้างหลักประกันแก่สังคมให้มีความปลอดภัยจากการกระทำผิด (คณะกรรมการคุม
ประพฤติ, 2561, น. 2)  
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 จากการปฏิบัติงานของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤต ิกระทรงยุติธรรมที่ผ่านมา 
การวัดผลสัมฤทธิ์ของหน่วยงานจะเปรียบจากผลการดำเนินงานตามตัวชี้วัดบรรลุเป้าหมายตามเกณฑ์
ในแต่ละปีงบประมาณที่กำหนดไว้ ทั้งนี้ผู ้บริหารสำนักงานฯจะเป็นผู้ที ่มีหน้าที่ถ่ายทอดตัวชี ้วัด
รายบุคคลไปสู่ผู้ปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับภารกิจที่รับผิดชอบเพื่อให้ผลการดำเนินงาน ตามตัวชี้วัด
บรรลุเป้าหมาย โดยปรากฏผลการดำเนินการตัวชี้วัดส่วนราชการในแต่ละปีงบประมาณ และจากการตรวจ
ราชการกรมคุมประพฤติ ดำเนินการระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. 2548 
ข้อ 8 และข้อ 9 วรรคสาม กำหนดให้ผู้ตรวจราชการกรมรับผิดชอบและมีอำนาจหน้าที่ในการตรวจ
ราชการเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  เฉพาะในขอบเขต
อำนาจหน้าที่ของกรมในฐานะผู้สอดส่องดูแลแทนอธิบดี 
 ปัจจุบัน พบว่า จากรายงานผลการตรวจราชการกรมคุมประพฤติ ในการดำเนินการตามภารกิจ
และการพัฒนาคุณภาพการปฏิบัติงานของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
พบว่า ผู้ตรวจราชการกรมคุมประพฤติ ได้ตรวจมาตรฐานการปฏิบัติงานตามมาตรฐานแห่งชาติว่าด้วย
การปฏิบัติงานคุมประพฤติ พ.ศ. 2562 และแนวทางในการดำเนินงานตามพระราชบัญญัติคุมประพฤติ 
พ.ศ. 2559 (รายงานประจำปี 2564, 2564, น. 52) 
 ผลสะท้อน จากการตรวจราชการกรมคุมประพฤติ ดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นหน้าที่โดยตรงของ
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็นส่วนราชการภูมิภาค จะต้อง
ปฏิบัติงานให้มีความสอดคล้องและเป็นไปตามแนวทางที่กรมคุมประพฤติ  กระทรวงยุติธรรม ได้
กำหนดไว้ ตามพันธกิจด้านต่าง ๆ ดังนี้ 1) ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที ่เป็น
จำเลย 2) ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษ 3) ด้านการคุมความประพฤติ
ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ 4) ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและ
เยาวชน 5) มาตรฐานด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด  6) ด้าน
การทำงานบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์โดยเงื ่อนไขการคุมความประพฤติ และการทำงาน
บริการสังคมแทนค่าปรับ 7) ด้านการสงเคราะห์ 8) ด้านการติดตามในชุมชน 9) ด้านความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ 10) ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม 
 ทั้งนี้ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา กรมคุมประพฤติได้กำหนด “มาตรฐานแห่งชาติด้วยการ
ปฏิบัติงานของกรมคุมประพฤติ” จนถึงปัจจุบัน โดยระบุการควบคุมคุณภาพ มีกลไกในการตรวจสอบ
คุณภาพในทุกขั้นตอนตามกระบวนงาน มีการวิเคราะห์สาเหตุที่แท้จริงเพ่ือค้นหาปัจจัยเชิงระบบที่อยู่
เบื้องหลังและนำไปสู่การแกไ้ขปัญหาที่เหมาะสม เพ่ือนำไปสู่การปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น และกรมคุมประพฤติต้อง
จัดทำแนวทางการประเมินเพ่ือการรับรองคุณภาพสำนักงานคุมประพฤติทุกแห่งเพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไป
ด้วยมาตรฐานระดับเดียวกันทั่วประเทศ อย่างไรก็ตาม ยังไม่ปรากฏว่า มีรูปแบบหรือมิติของรูปแบบการ
ประเมินของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เป็นรูปธรรมอย่าง
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ชัดเจน มาตรฐานการปฏิบัติงานขององค์กร จึงเป็นจุดเริ่มต้น ของการพัฒนาทุนมนุษย์และเป้าหมาย
สำคัญที่สุดที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายในองค์กรต้องรับรู้ และปฏิบัติงานในหน้าที่รับผิดชอบให้บรรลุถึง
เป้าหมาย คือ มาตรฐานที่องค์กรกำหนดให้มีการดำเนินการตามภารกิจหลักและการพัฒนาคุณภาพงาน 
และเพื่อตรียมการรองรับการตรวจราชการ ของกรมคุมประพฤติ  กระทรวงยุติธรรม ให้เป็นไปตาม
มาตรฐานแห่งชาติว่าด้วยการปฏิบัติงาน คุมประพฤติ ตลอดทั้งเพื่อใช้เป็นเครื่องมือวัดประสิทธิภาพ
ของการปฏิบัติราชการของหน่วยงาน ส่วนภูมิภาค สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม และ
เสริมสร้างความเชื่อมั่นในการดำเนินงาน ต่อประชาชนทั่วไป เพื่อพัฒนางานให้ มีคุณภาพ และมี
มาตรฐานสากล รวมทั้งการสร้างความเชื่อมั่น ต่อผู้กระทำผิด ครอบครัว ผู้ได้รับผลกระทบ    และผู้ที่
เกี่ยวข้อง ในการอำนวยความเป็นธรรม และให้บริการประชาชนด้วยความเสมอภาค ด้วยระบบงาน
คุมประพฤติท่ีมีคุณภาพและมีมาตรฐานเดียวกันทั้งประเทศ 
 ระดับผลผลิตของกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ต้องดำเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมาย 
กฎ ระเบียบ กำหนดอย่างความถูกต้อง ด้วยความรวดเร็ว เป็นธรรมโปร่งใส ตรวจสอบได้และสังคม มี
ความเชื่อมั่น ส่วนระดับผลลัพธ์ ด้วยการเป็นองค์การมืออาชีพแนวทางหนึ่งในการที่จะทำให้ กรมคุม
ประพฤติบรรลุเป้าหมาย ได้แก่ การพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงานโดยมีเป้าประสงค์ เพื่อให้การ
ปฏิบัติงานของกรมคุมประพฤติมีประสิทธิภาพ มาตรฐาน และเป็นธรรม ด้วยการพัฒนาระบบ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานตามมาตรฐาน จัดทำระบบตรวจสอบมาตรฐานการปฏิบัติงานของสำนักงาน
คุมประพฤติ ตัวบ่งชี้ คือ มีเครื่องมือการวัดและตรวจสอบมาตรฐานที่เป็นระบบและเป็นที่ยอมรับ ใน
คุณภาพของเครื ่องมือวัด รวมถึงร้อยละของบุคลากรมีความรู ้ ความเข้าใจในระบบตรวจสอบ
มาตรฐาน (สถาบันวิจัยและพัฒนา กรมคุมประพฤติ, 2554, น. ข-ง) 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาและพัฒนารูปแบบการประเมิน 
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ตามพันธกิจหลัก 10 ด้าน 
ในการพัฒนาคุณภาพงาน เพื่อทราบถึงระดับคุณภาพของสำนักงานคุมประพฤติฯ ซึ่งหน่วยงาน ที่
สำคัญอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรม นอกจากนั้น ยังเป็นการตรียมการรองรับการตรวจราชการของกรม
คุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ให้เป็นไปตามมาตรฐานแห่งชาติว่าด้วยการปฏิบัติงาน คุมประพฤติ 
โดยการนำผลการตรวจสอบนั้นมาเป็นแนวทางในการปรับปรุง และพัฒนาการดำเนินงาน  ให้บรรลุพันธกิจ
ตามเป้าหมาย และมีคุณภาพเป็นที่ยอมรับในวงการวิชาการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและ
ภาคประชาสังคม ในการที ่จะขับเคลื่อนภารกิจด้านการคุมความประพฤติของกรมคุมประพฤติ  
กระทรวงยุติธรรม ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ต่อไป 
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1.2 คำถามการวิจัย 
 
 1.2.1 แนวทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ  สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม เป็นอย่างไร 
 1.2.2 รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ  สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม มีลักษณะอย่างไร 
 1.2.3 รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ  สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ที่พัฒนาขึ้นสามารถนำไปใช้แล้วเหมาะสมเพียงใด 
 1.2.4 รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ  สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ที่พัฒนาขึ้นสามารถนำไปใช้แล้วมีผลอย่างไร 
 

1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย 
 
 เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม โดยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
 1.3.1 เพื่อศึกษาแนวทางในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 
 1.3.2 เพื่อพัฒนาและหาคุณภาพรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ  
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 1.3.3 เพ่ือทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 
 1.3.4 เพื่อประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ
กระทรวงยุติธรรม 
 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา (Research and Development) 
สำหรับการพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม โดยกำหนดขอบเขตของการวิจัย ดังนี้ 
 ระยะที่ 1 ศึกษาแนวทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม  
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  1. ขอบเขตด้านเนื้อหา  
  แนวทางการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม   
ตามพันธกิจ 10 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 2) ด้าน
การสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 3) ด้านการคุมความประพฤติ ผู้ถูกคุม
ความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ 4) ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็ก และเยาวชน  5) 
ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 6) ด้านการทำงานบริการสังคม
หรือสาธารณประโยชน์ โดยเง ื ่อนไขการคุมความประพฤติ และการทำงานบริการส ังคมหรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 7) ด้านการสงเคราะห์ 8) ด้านการติดตามในชุมชน 9) ด้านความ
ยุติธรรรมเชิงสมานฉันท์ และ 10) ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและ ภาคประชาสังคม 
  2. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล 
   2.1 เอกสาร ตำราวิชาการ บทความงานวิจัยต่าง ๆ ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ดังนี้ 
    2.1.1 แนวคิด หลักการ กฎหมาย และทฤษฎีเกี่ยวข้องกับการคุมประพฤติ 
    2.1.2 แนวคิดเก่ียวกับองค์การและการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
    2.1.3 แนวคิดเก่ียวกับทฤษฎีระบบ 
    2.1.4 แนวคิดเก่ียวกับรูปแบบและการพัฒนารูปแบบการประเมิน 
    2.1.5 แนวคิดเก่ียวกับปรัชญาการประเมิน และทฤษฎีการประเมิน 
    2.1.6 แนวคิดเก่ียวกับอภิมานทฤษฎีการประเมิน และทฤษฎีการประเมิน 
    2.1.7 แนวคิดเก่ียวกับทฤษฎีการนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์  
    2.1.8 แนวคิดเกี่ยวกับเกณฑ์ ตัวบ่งชี้ ผู้ทำการประเมิน วิธีการประเมินและการให้
ข้อมูลย้อนกลับ 
    2.1.9 แนวคิดเก่ียวกับวิธีเทคนิคเดลฟาย (Delphi Technique)  
    2.2  ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับการบริหารงานของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม จำนวน 9 คน ดังนี้ 
     2.2.1 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดลพบุรี 
    2.2.2 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดสระแก้ว 
    2.2.3 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดบุรีรัมย์ สาขา นางรอง 
    2.2.4 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดหนองคาย 
    2.2.5 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดลำพูน 
    2.2.6 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดอุทัยธานี 
    2.2.7 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
    2.2.8 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดนครศรีธรรมราช 
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    2.2.9 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดสงขลา 
  3. ขอบเขตด้านตัวแปร 
  แนวทางการประเมินการปฏิบัติงาน 
 ระยะที่ 2 พัฒนาและหาคุณภาพของรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม  
  1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
  รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม   
  2. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล 
  กลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม (สังกัด ส่วนกลาง, 
สำนักงานคุมประพฤติกรุงเทพมหานคร 1-12 และสำนักงานคุมประพฤติภาค 1-9) จำนวน 19 คน 
ดังนี้ 
    2.1 ผู้ตรวจราชการกรมคุมประพฤติ (นางวราภรณ์ เปล่งแสง) 
   2.2 ผู้ตรวจราชการกรมคุมประพฤติ (นางดวงพร นิยะพัตร์) 
   2.3 ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการควบคุมและสอดส่อง 
   2.4 ผู้อำนวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร 
   2.5 ผู้อำนวยการกองบริหารและส่งเสริมเครือข่าย 
   2.6 ผู้อำนวยการกองพัฒนาการคุมประพฤติ 
   2.7 ผู้อำนวยการกองบังคับใช้กฎหมายเพื่อการคุมประพฤติ 
   2.8 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติกรุงเทพมหานคร 2 
   2.9 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดสมุทรปราการ 
   2.10 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดชลบุรี 
   2.11 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดอุบลราชธานี 
   2.12 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดศรีสะเกษ สาขา กันทรลักษณ์ 
   2.13 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดนครพนม 
   2.14 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดมหาสารคาม สาขา พยัคฆภูมิพิสัย 
   2.15 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดลำปาง 
   2.16 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดนครสวรรค์ 
   2.17 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดเพชรบุรี 
   2.18 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดพังงา 
   2.19 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดยะลา  
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 ระยะที่ 3 ทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
  1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
   รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม ได้แก่ วัตถุประสงค์การประเมิน สิ่งที่มุ ่งประเมินและตัวบ่ งชี้ ผู ้ทำการประเมิน วิธีการ
ประเมิน เกณฑ์การประเมิน และการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
  2. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล 
  สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม จำนวน 1 แห่ง ได้แก่ 
สำนักงานคุมประพฤติจังหวัดเลย  
   3. ขอบเขตด้านตัวแปร 
  ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ ของรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุม
ประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม  
 ระยะที่ 4 ประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม  
  1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
   การประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม โดยพิจารณาในประเด็น 
   1.1 ความเป็นประโยชน์ (Utility Standards) 
   1.2 ความถูกต้อง (Accuracy Standards)  
  2. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล  
  ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติฯ หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะและพินิจ หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ 
หัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด พนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจ  พนักงาน
คุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติ และพนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระทำผิด จำนวน 7 คน 
  3. ขอบเขตด้านตัวแปร 
  ความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด              
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
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1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ หมายถึง แผนภูมิ โครงสร้างของ
ระบบที่มีความสัมพันธ์ขององค์ประกอบในการประเมิน ประกอบด้วยวัตถุประสงค์การประเมินสิ่งที่มุ่ง
ประเมิน ผู้ทำการประเมิน วิธีการประเมิน เกณฑ์การประเมิน และการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
 สิ่งที่มุ่งประเมิน หมายถึง ตัวแปรที่สะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพของการปฏิบัติงานด้านกรอบพันธกิจ
ของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยมีความครอบคลุมพันธกิจ 
ตามตัวบ่งชี้ ซึ่งเป็นสารสนเทศ/สิ่งที่บ่งบอกหรือสะท้อนถึงคุณภาพการดำเนินงานของสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ดังนี้  
  1.  ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย หมายถึง การแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับ ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย ซึ่งกฎหมายกำหนดให้เข้าสู่
กระบวนการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ เพื่อประมวลข้อเท็จจริง จัดทำรายงาน และ
ความเห็นเสนอประกอบการพิจารณาของศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจ ตามระเบียบกระทรวง
ยุติธรรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการสืบเสาะและพินิจ พ.ศ. 2560 
  2. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด หมายถึง แสวงหา
ข้อเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับ ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษจำเลย ซึ่งกฎหมายกำหนดให้
เข้าสู่กระบวนการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ เพื่อประมวลข้อเท็จจริง จัดทำรายงาน
และความเห็นเสนอประกอบการพิจารณาของศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจ ตามระเบียบกระทรวง
ยุติธรรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการสืบเสาะและพินิจ พ.ศ. 2560  
  3. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ หมายถึง การควบคุมและ
สอดส่องผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ ให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ตามที่กฎหมายกำหนด
ภายใต้การคุมความประพฤติของพนักงานคุมประพฤติ 
  4. ด้านการคุมความประพฤติผู ้ถูกคุมความประพฤติที ่เป็นเด็กและเยาวชน หมายถึง            
การควบคุมและสอดส่องผู้ถูกคุมความประพฤติเด็กและเยาวชนให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ 
ตามท่ีกฎหมายกำหนดภายใต้การคุมความประพฤติของพนักงานคุมประพฤติ 
  เด็ก หมายความว่า บุคคลซึ่งมีอายุเกินกว่าอายุที่กำหนดไว้ตามมาตรา 73 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา แต่ยังไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ 
  เยาวชน หมายความว่า บุคคลอายุเกินสิบห้าปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 
   5. ด้านการคุมความประพฤติผู ้ถูกคุมความประพฤติที ่เป็นนักโทษเด็ดขาด หมายถึง               
การควบคุมและสอดส่องผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการพักการลงโทษหรือลด
วันต้องโทษจำคุกที่คณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษหรือคณะอนุกรรมการ
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เพื่อพิจารณาวินิจฉัยลดวันต้องโทษจำคุก กำหนดให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติภายใต้ การ
คุมความประพฤติของพนักงานคุมประพฤติ 
  6. ด้านการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ โดยเงื่อนไขการคุมความประพฤติ 
และการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ  หมายถึง งานหรือกิจกรรม  ที่
กำหนดให้ผู้ถูกคุมความประพฤติทำให้แก่สังคม ชุมชน หรือองค์กรสารณกุศล โดยไม่ได้รับค่าตอบแทน
หรือค่าจ้าง และงานหรือกิจกรรมดังกล่าวต้องไม่แสวงผลกำไรให้แก่หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง 
  7. ด้านการสงเคราะห์ หมายถึง การสนับสนุนและส่งเสริมให้ได้รับสิ่งจำเป็นในการดำรงชีพ 
การบำบัดรักษาอาการเจ็บป่วยทางกายและจิต การให้ความรู้และการฝึ กอบรม ทักษะชีวิต การ
ประกอบอาชีพตลอดจนการให้ความช่วยเหลือในด้านอ่ืน ๆ ที่จำเป็นในการดำรงชีพตามสมควร  
   8. ด้านการติดตามในชุมชน หมายถึง บุคคลตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติคุมประพฤติ 
พ.ศ. 2559 ได้รับการติดตาม ดูแล ช่วยเหลือ เพื่อให้สามารถดำเนินชีวิตอยู่ในสังคมได้ตามสมควร 
และใกลับไปกระทำผิดซ้ำ โดยคำนึงถึงความจำเป็นและความต้องการของบุคคลเหล่านั้น 
   9. ด้านความยุติธรรรมเชิงสมานฉันท์ หมายถึง กระบวนการที่เปิดโอกาส ให้ผู้เสียหายได้
แสดงความรู้สึกและบอกเล่าผลกระทบที่ได้รับ ผู้กระทำผิดได้แสดงความรับผิดชอบและนำไปสู่การที่
ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาหรือชดใช้ความเสียหายตามความต้องการ  
  10. ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม หมายถึง หน่วยงาน
ภาครัฐได้เข้ามามีส่วนร่วมในงานคุมประพฤติทุกภารกิจ ทั้งด้านบังคับใช้กฎหมายและการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระทำผิด และให้ภาคประชาสังคมเข้ามาเป็นหุ้นส่วนในทุกทุกภารกิจ ทั้งด้านบังคับใช้กฎหมายและ
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด เพื่อให้ผู้กระทำผิดสามารถพึ่งพาและช่วยเพลือตนเองได้ ไม่กระทำผิดซ้ำ 
สามารถอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข 
 ผู้ทำการประเมิน หมายถึง บุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม  
 การประเมินรูปแบบการประเมิน หมายถึง การประเมินคุณค่าของรูปแบบการประเมิน              
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยพิจารณา จากความ
เป็นประโยชน์ความเป็นไปได้ความเหมาะสม และความถูกต้องครอบคลุมของรูปแบบการประเมิน ดังนี้ 
  1. ความเป็นประโยชน์ (Utility) หมายถึง รูปแบบการประเมิน ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสามารถ
นำไปใช้ประเมินเพื่อสนองความต้องการ และเกิดประโยชน์ต่อผู้ใช้สารสนเทศที่ได้จากการประเมิน
อย่างแท้จริง 
  2. ความเป็นไปได้ (Feasibility) หมายถึง รูปแบบการประเมินที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสามารถ
นำไปใช้ประเมินคุณภาพการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
นสถานการณ์จริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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  3. ความเหมาะสม (Propriety) หมายถึง รูปแบบการประเมิน ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้อง
กับหลักการ วัตถุประสงค์ โครงสร้าง และแนวปฏิบัติ ในการตรวจสอบคุณภาพ การปฏิบัติงานสำนักงานคุม
ประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยไม่ขัดต่อกฎหมาย นโยบาย หรือศีลธรรมจรรยา 
  4. ความถูกต้องครอบคลุม (Accuracy) หมายถึง รูปแบบการประเมิน ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น
สามารถนำไปใช้ประเมินเพื่อบอกคุณภาพการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ได้อย่างถูกต้องสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง และครอบคลุมครบถ้วนตาม
ขอบข่ายพันธกิจ 
 เกณฑ์การประเมิน หมายถึง ระดับของการปฏิบัติงานที่ถือว่าเป็นคุณภาพหรือความสำเร็จใน
การปฏิบัติงานของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
  1. คุณภาพของรูปแบบการประเมิน หมายถึง ความคิดเห็นหรือดุลยพินิจของผู้เชี่ยวชาญ    
ที่มีฉันทามติร่วมกันว่ารูปแบบการประเมินที่เหมาะสม มีความสอดคล้อง และมีความเป็นไปได้ ในการ
นำรูปแบบการประเมินไปใช้ในสถานการณ์จริง รวมถึงเมื่อได้ทดลองใช้รูปแบบการประเมินแล้ว
สามารถให้สารสนเทศที่มีความถูกต้อง เกิดประโยชน์และตรงตามความต้องการของกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 
  2. สำนักงานคุมประพฤติ หมายถึง หน่วยงานในสังกัด ราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
ในสังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561 มีหน้าที่และอำนาจ ดำเนินการสืบเสาะและพินิจ ควบคุมและสอดส่อง 
แก้ไข ฟื้นฟู และสงเคราะห์ผู้กระทำผิดในชั้นก่อนฟ้อง ชั้นพิจารณาคดีของศาล และภายหลังที่ศาล มี
คำพิพากษารวมทั้งดำเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ตามกฎหมายว่าด้วยการคุมประพฤติ 
ตลอดทั้งดำเนินการนำชุมชน เครือข่าย และภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วม ในการปฏิบัติต่อ
ผู้กระทำผิดและผู้ที่อยู่ในกระบวนการคุมประพฤติและป้องกันสังคมจากอาชญากรรม 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1.6.1 ได้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพที่เป็นประโยชน์ต่อการนำไปใช้ประเมินได้ 
 1.6.2 ได้สารสนเทศจากการประเมินไปใช้ในการวางแผน พัฒนาระบบงานของสำนักงาน            
คุมประประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 1.6.3 กรมคุมประพฤติ สามารถนำรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานที่ได้ไปใช้เป็นแนวทาง
ในการประเมินเพื่อจัดอันดับคุณคุณภาพการปฏิบัติงานตามภารกิจสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด  กรม
คุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมได้



บทท่ี 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
 การวิจัย เรื ่อง การพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด      
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ตามลำดับ 
ต่อไปนี้ 
  1. แนวคิด หลักการ กฎหมาย และทฤษฎีเกี่ยวข้องกับการคุมประพฤติ 
  2. แนวคิดเก่ียวกับองค์การและการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
  3. แนวคิดเก่ียวกับทฤษฎีระบบ 
  4. แนวคิดเก่ียวกับรูปแบบและการพัฒนารูปแบบการประเมิน 
  5. แนวคิดเก่ียวกับปรัชญาการประเมิน และทฤษฎีการประเมิน 
  6. แนวคิดเก่ียวกับอภิมานทฤษฎีการประเมิน หรือทฤษฎีของทฤษฎีการประเมิน 
  7. แนวคิดเก่ียวกับทฤษฎีการนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์  
  8. แนวคิดเกี่ยวกับเกณฑ์ ตัวบ่งชี้ ผู้ทำการประเมินวิธีการประเมิน และการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
  9. แนวคิดเก่ียวกับวิธีเทคนิคเดลฟาย 
  10. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  11. กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

2.1  แนวคิด หลักการ กฎหมาย และทฤษฎีเกี่ยวข้องกับการคุมประพฤติ 
 
 2.1.1 แนวคิด หลักการของการคุมประพฤติ 
   2.1.1.1 ความเป็นมาของการคุมประพฤติในประเทศไทย 
       กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม (2556, น. 24) ประเทศไทยเริ่มมีการนำ
ระบบคุมประพฤติมาใช้เป็นครั้งแรกตั้งแต่ปี พ.ศ. 2495 โดยมาใช้กับผู้กระทำผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน
ก่อนในอดีตภาระหน้าที่การคุมประพฤติผู้กระทำผิดในประเทศไทยมีหน่วยงานรับผิดชอบอยู่หลาย
หน่วยงานทั้งกรมราชทัณฑ์ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และกรมคุมประพฤติ ดังนั้น วันที่ 
10 กรกฎาคม 2544 คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้กรมคุมประพฤติ สังกัด กระทรวงยุติธรรม  เป็น
หน่วยงานหลักในการคุมความประพฤติ ผู้กระทำผิดในชั้นก่อนฟ้องชั้นพิจารณาคดีของศาล และชั้น
ภายหลังศาลมีคำพิพากษา ซึ่งส่งผลให้โครงสร้างของกรมคุมประพฤติใหม่ตามแนวทางการปฏิรูป
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ราชการ เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2545 มีความครอบคลุมถึงการคุมความประพฤติผู้ต้องหาและผู้กระทำ
ผิดในแต่ละชั้นของกระบวนการยุติธรรม 
   2.1.1.2 ภารกิจของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
       กฎกระทรวง (2561, น. 9-15) กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561 ข้อ 2 ให้กรมคุมประพฤต ิมีภารกิจเก่ียวกับการคุมประพฤติผู้กระทำผิด 
ทั้งเด็ก เยาวชนและผู้ใหญ่ โดยการสืบเสาะประวัติเพ่ือประกอบการพิจารณาคดี การสอดส่อง ติดตาม 
และแก้ไขพฤติกรรมและการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และสนับสนุนให้ชุมชนและภาคประชา
สังคมเข้ามีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู ้กระทำผิดและผู ้ท ี ่อยู ่ ใน
กระบวนการคุมประพฤติ เพื่อเสริมสร้างความสงบสุขในสังคม โดยให้มีหน้าที่และอำนาจ ดังต่อไปนี้
(1) ดำเนินการสืบเสาะและพินิจ ควบคุมและสอดส่อง แก้ไขฟื้นฟูและสงเคราะห์  ผู้กระทำผิดในชั้น
ก่อนฟ้อง ชั ้นพิจารณาคดีของศาล และภายหลังที่ศาลมีคำพิพากษาตามที่กฎหมายกำหนด   2) 
ดำเนินการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (3) 
ส่งเสริมสนับสนุนเกี่ยวกับการดำเนินการแก้ไข ฟื้นฟู และสงเคราะห์ผู้กระทำผิดในชุมชน (4) พัฒนาระบบ 
รูปแบบ และดำเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เพื่อบรรเทาผลร้ายหรือการระงับข้อ
พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการกระทำผิด (5) พัฒนาระบบ รูปแบบ และวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดในชุมชน 
(6) จัดทำและประสานแผนงานของกรมให้สอดคล้องกับนโยบายและแผนแม่บทของกระทรวง รวมทั้ง
เร่งรัด ติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานในสังกัด (7) เสริมสร้าง สนับสนุน ส่งเสริม 
และประสานงานให้ชุมชน เครือข่าย และภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในรูปแบบเครือข่าย
ยุติธรรมชุมชนหรือรูปแบบอ่ืนในการป้องกันสังคมจากอาชญากรรม และการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดและผู้ที่
อยู่ในกระบวนการคุมประพฤติของกรม (8) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่
ของกรมหรือตามที่รัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีมอบหมายข้อ 3 ให้แบ่งราชการกรมคุมประพฤติ 
ดังต่อไปนี้ ก. ราชการบริหารส่วนกลาง (1) สำนักงานเลขานุการกรม (2) กองบริหารทรัพยากรบุคคล 
(3) กองพัฒนาการคุมประพฤติ (4) กองพัฒนาการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (5) กองยุทธศาสตร์
และแผนงาน (6) กองส่งเสริมและพัฒนาเครือข่ายคุมประพฤติ (7) ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือ
สนับสนุนการคุมประพฤติ (8) ศูนย์ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (9)–(13) สำนักงานคุมประพฤติ
กรุงเทพมหานคร 1-5 ข. ราชการบริหารส่วนภูมิภาค: สำนักงานคุมประพฤติจังหวัด ข้อ 15 สำนักงาน
คุมประพฤติจังหวัด มีหน้าที่และอำนาจ ดังต่อไปนี้ (1) ดำเนินการสืบเสาะและพินิจ ควบคุมและ
สอดส่อง แก้ไข ฟ้ืนฟูและสงเคราะห์ผู้กระทำผิดในชั้นก่อนฟ้องชั้นพิจารณาคดีของศาล และภายหลังที่
ศาลมีคำพิพากษารวมทั้งดำเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ตามกฎหมายว่าด้วยการคุม
ประพฤติ (2) ดำเนินการตรวจพิสูจน์และฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  ตามกฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (3) ดำเนินการติดตามดูแลเพื่อช่วยเหลือสงเคราะห์ผู้กระทำผิดภายหลังพ้น
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โทษตามคำพิพากษาภายหลังการฝึกอบรม ภายหลังการคุมประพฤติ  หรือภายหลังจากการฟื ้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  (4) ดำเนินการใน
การนำชุมชน เครือข่าย และภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดและผู้ที่อยู่
ในกระบวนการคุมประพฤติและป้องกันสังคมจากอาชญากรรม (5) ประสานงานและบูรณาการความ
ร่วมมือกับภาครัฐและภาคประชาสังคมในพื้นที่ในการมีส่วนร่วมแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิดและผู้ที่อยู่ใน
กระบวนการคุมประพฤติในชุมชน (6) ดำเนินการสรรหาและพัฒนาอาสาสมัครคุมประพฤติเพ่ือ
สนับสนุนการปฏิบัติงานของสำนักงานคุมประพฤติ (7) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 
 2.1.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุมประพฤติ  
   วิวรรธน์ ดำรงกุลนันท์ (2560, น. 113-125) กล่าวไว้ว่า เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2559 เป็น
วันที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 เริ่มมีผลใช้บังคับ 
(พระราชบัญญัติฉบับนี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 133 ตอนที่ 31 ก หน้า 1 วันที่ 7 เมษายน 
2559 โดยมาตรา 2 ได้บัญญัติให้พระราชบัญญัตินี้เริ่มมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราช
กิจจานุเบกษาเป็นต้นไป) โดยมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ยกเลิกความในมาตรา 56 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2545 ทั้งมาตราและให้ใช้ความใหม่แทน 
   ความในมาตรา 56 เดิมที่ถูกยกเลิกไปและความในมาตรา 56 ใหม่ที่เข้ามาแทนที่แบ่ง
ออกเป็น 3 วรรคเช่นเดียวกัน โดยวรรคแรกเป็นเรื่องเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการรอการกำหนดโทษ 
(Suspension of the Determination of Punishment) และรอการลงโทษ (Suspension of the 
Friction of Punishment) วรรคสองเป็นเรื ่องเกี่ยวกับการกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ 
(Condition for Controlling Such Person’s Behavior) และวรรคสามเป็นเรื่องเกี่ยวกับแก้ไข
เพ่ิมเติมหรือเพิกถอนเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 
 
ตารางท่ี 2.1 เปรียบเทียบหลักเกณฑ์เดิมและใหม่ในการรอการกำหนดโทษและรอการลงโทษ 
 

มาตรา 56 วรรคแรก (เดิม) มาตรา 56 วรรคแรก (ใหม่) 
1. “โทษจำคุก” เท่านั้น ที่สามารถรอการ
กำหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ 

1. นอกจากโทษจำคุกแล้ว “โทษปรับ” ก็สามารถรอ
การกำหนดโทษหรือรอการลงโทษได้เช่นกัน 

2. คดีที่ศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกิน 3 ปี ศาลถึง
จะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ 

2. คดีท่ีศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกิน 5 ปี เป็นคดีที่ศาล
สามารถรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ 

 (ต่อ) 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
 

มาตรา 56 วรรคแรก (เดิม) มาตรา 56 วรรคแรก (ใหม่) 
3. หากผู้กระทำผิดเคยได้รับโทษจำคุกมา
ก่อน แล้วมากระทำผิดอีก โดยหลักแล้ว
ศาลในคดีหลังจะไม่สามารถรอการ
กำหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ เว้นแต่ที่
เคยรับโทษจำคุกมาก่อนนั้น 
 3.1 เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำ
โดยประมาท หรือ 
 3.2 เป็นโทษสำหรับความผิดลหุโทษ 
 

3. หากผู้กระทำผิดเคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน แล้วมา
กระทำผิดอีก โดยหลักแล้วศาลในคดีหลังจะไม่
สามารถรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ เว้น
แต่ที่เคยรับโทษจำคุกมาก่อนนั้น 
 3.1 เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท 
หรือ 
 3.2 เป็นโทษสำหรับความผิดลหุโทษ หรือ 
 3.3 เป็นโทษจำคุกไม่เกิน 6 เดือน สำหรับความผิด 
ที่ได้กระทำโดยเจตนาซึ่งมิใช่ความผิดลหุโทษ 

4. หากผู้กระทำความผิดเคยได้รับโทษ
จำคุกมาก่อนสำหรับความผิดที่ได้กระทำ
โดยเจตนาซึ่งมิใช่ความผิดลหุโทษ แล้วมา
กระทำผิดอีก ศาลในคดีหลังจะไม่สามารถ
รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษได้
เลย แม้ว่าความผิดในคดีหลังจะเป็น
ความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือ
ความผิดลหุโทษก็ตาม 

4. แม้ผู้กระทำความผิดเคยรับโทษจำคุกมาก่อน
สำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยเจตนาและเป็นโทษ
จำคุกเกินกว่า 6 เดือน แล้วมากระทำผิดอีก ศาลใน
คดีหลังไม่สามารถรอการกำหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษได้เช่นเดิม หากผู้กระทำผิด กระทำผิดอีก
ภายในระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันพ้นโทษจำคุก แต่ถ้า
กระทำผิดอีกเมื่อพ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่า 5 ปี ศาลจึง
จะสามารถรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ แต่จะ
กระทำได้เฉพาะกรณีท่ีความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่
ได้กระทำโดยประมาท 

5. ตัวอย่าง “เหตุ” ที่ศาลจะนำมาใช้
ประกอบดุลพินิจและอ้างเพ่ือรอการกำหนด
โทษหรือรอการลงโทษแก่ผู้กระทำความผิด
นั้น มีอยู่ 11 เหตุ ได้แก่ 1) อายุ 2) ประวัติ 3) 
ความประพฤติ4) สติปัญญา 5) การศึกษา
อบรม 6) สุขภาพ 7) ภาวะแห่งจิต8) นิสัย 9) 
อาชีพ10) สิ่งแวดล้อม และ11) สภาพความผิด 

5. ตัวอย่าง “เหตุ” ที่ศาลจะนำมาใช้ประกอบดุลพินิจและ
อ้างเพ่ือรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษแก่ผู้กระกระ
ความผิดนั้น มีอยู่ 13 เหตุ ได้แก่ 1) อายุ 2) ประวัติ 3) 
ความประพฤติ 4) สติปัญญา 5) การศึกษาอบรม  6) 
สุขภาพ 7) ภาวะแห่งจิต 8) นิสัย 9) อาชีพ 10) สิ่งแวดล้อม 
11) สภาพความผิด 12) การรู้สึกความผิด และ 13) 
พยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น 

หมายเหตุ (นับตั้งแต่มาตรา 56 วรรคแรก เริ่มมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2500 เป็นต้นมา ได้มีการแก้ไข 
             เพิ่มเติมไปแล้ว 2 ครั้ง ครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2545 ครั้งนี้เมื่อปี พ.ศ. 2559 เป็นครั้งที่สอง) 
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   สำหรับระยะเวลาที่ศาลจะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษแก่ผู้กระทำความผิดนั้น
ไม่ได้ มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมแต่อย่างใด กล่าวคือศาลยังคงต้องกำหนดระยะเวลาที่รอการ
กำหนดโทษหรือรอการลงโทษไว้ในคำพิพากษาซึ่งต้องไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันที่ศาลพิพากษาตามเดิม 
   สำนักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม สำนักงานศาลยุติธรรม (ม.ป.ป., น. 1-6) สรุปสาระสำคัญ
พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ไว้ดังนี้ 
    พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ.  2559 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่           
3 ตุลาคม 2559 และมีผลใช้บังคับเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเป็นต้นไป ( มีผลใช้บังคับวันที่ 1 เมษายน 2560) พระราชบัญญัตินี้ยกเลิกพระราชบัญญัติ
วิธีการดำเนินการคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
    เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่งานด้านการคุมความ
ประพฤติมีความสำคัญในกระบวนการยุติธรรม อันจะทำให้เกิดประสิทธิภาพและเกิดความเรียบร้อย
ขึ้นในสังคม ซึ่งในการปฏิบัติงานด้านนี้มีกรมคุมประพฤติเป็นหน่วยงานหลักเกี่ยวกับการคุมประพฤติ 
ทั้งในชั้นก่อนการพิจารณาคดี ชั้นการพิจารณาคดี และชั้นหลังการพิพากษาคดีของศาล โดยมีภารกิจ
เกี่ยวกับการคุมประพฤติผู้กระทำผิดที่เป็นเด็ก เยาวชน ผู้ใหญ่ ผู้ได้รับการพักการลงโทษและลดวัน
ต้องโทษจำคุก รวมถึงการตรวจพิสูจน์และการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การจัดให้มีการทำงานบริการ
สังคมหรือสาธารณประโยชน์ การดำเนินการสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ การให้การสงเคราะห์ 
การให้หน่วยงานของรัฐและภาคประชาชนเข้ามาร่วมในการป้องกันอาชญากรรมและการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระทำผิด ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติงานด้านการคุมความประพฤติและภารกิจของกรมคุประพฤติ มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
    พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มีจำนวน 48 มาตรา แบ่งออกเป็น 8 หมวด 
โดยมีรายละเอียดที่สำคัญสรุป ดังนี้ 
     1. นิยามศัพท์ 
     “การคุมประพฤติ” หมายความว่า การสืบเสาะและพินิจ และการคุมความ
ประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ตามคำสั่งหรือหนังสือแจ้งของศาล 
หรือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจ รวมทั้งการใช้มาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด 
     “การคุมความประพฤติ” หมายความว่า การควบคุมและสอดส่องผู้ถูกคุมความ
ประพฤติ ให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีกำหนดไว้ 
     การคุมประพฤติ จึงเป็นคำรวมที่หมายถึง ภารกิจของกรมคุมประพฤติ อันได้แก่ 
การสืบเสาะและพินิจและการคุมความประพฤติผู ้ถูกคุมความประพฤติให้ปฏิบัติตามเงื ่อนไขตาม
กฎหมาย ส่วนการคุมความประพฤติ หมายถึง การควบคุมและสอดส่องผู้ถูกคุมความประพฤติให้
ปฏิบัติตามเงื ่อนไขที่กำหนดไว้ ซึ ่งเป็นส่วนหนึ่งของการคุมประพฤติ ดังนั้น การกล่าวถึงการคุม
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ประพฤติ หรือการคุมความประพฤติ ในพระราชบัญญัตินี้จึงมีความหมายแตกต่างกัน เช่น ในหมวด 3 
และหมวด 4 เป็นต้น 
     2. อำนาจหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ 
       2.1 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 14 กำหนดอำนาจหน้าที่
ของพนักงานคุมประพฤติไว้ว่า มีอำนาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้และกฎหมายอื่น และโดยเฉพาะ
ให้มีอำนาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 14 (1) ถึง (14) ที่สำคัญ ได้แก่ (1) การสืบเสาะและพินิจ
เกี่ยวกับอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา อบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ 
สิ่งแวดล้อม สภาพความผิด และเรื่องอื่นใดที่เกี ่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ รวมทั้งข้อเท็จจริงที่
เกี ่ยวกับความเสียหายและความเห็นของผู้เสียหายหรือบุคคลที่เกี ่ยวข้อง และจัดทำรายงานและ
ความเห็นเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ไขปรับปรุงตนเอง และวิธีการคุมความประพฤติ (มาตรา 14 
(1)) (2) สอดส่อง ติดตาม สอบถาม แนะนำ ช่วยเหลือ ตักเตือน หรือดำเนินการใด ๆ เพื่อให้ผู้ถูกคุม
ความประพฤติปฏิบัติตามเงื่อนไขและสามารถแก้ไขปรับปรุงตนเองได้ เพื่อประโยชน์ในการป้องกัน
อาชญากรรมและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด (มาตรา 14 (5)) (3) ส่งตัวผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ ผู้ถูกคุม
ความประพฤติ หรือผู้ได้รับการสงเคราะห์ ตามมาตรา 41 ให้แพทย์ตรวจสุขภาพทั้งทางร่างกายและ
จิตใจ หรือส่งตัวไปบำบัดรักษาการติดยาเสพติด ความบกพร่องทางกายหรือจิตใจ หรือความเจ็บป่วย
อย่างอื่นตามที่เห็นสมควร (มาตรา 14 (5)) (4) จัดให้ผู้ถูกคุมความประพฤติทำงานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ (มาตรา 14 (9)) 
      สำหรับอำนาจในการสืบเสาะและพินิจตามมาตรา 14 (1) นั้น ข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับจำเลยที่พนักงานคุมประพฤติมรอำนาจหน้าที่สืบเสาะและพินิจ ตลอดจนจัดทำรายงานและ
ให้ความเห็นเสนอศาลเป็นไปตามข้อเท็จจริงที่ศาลอาจพิจารณารอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 วรรคแรก ซึ่งได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมให้รวม “การรู้สึกความผิด
และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น” เข้าไปด้วย นอกจากนี้ พนักงานคุมประพฤติยังอาจสืบเสาะ
และพินิจเกี่ยวกับ “ความเสียหายและความเห็นของผู้เสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง” และยังมีอำนาจ
หน้าที่ในการทำความเห็นเกี่ยวกับ “ความสามารถในการแก้ไขปรับปรุงตนเอง และวิธีการคุมความ
ประพฤติ” ซึ่งรายงานของพนักงานคุมประพฤติในปัจจุบันนี้ค่อนข้างครอบคลุมรายละเอียดดังกล่าว
อยู่แล้ว กฎหมายจึงเพียงแต่เพิ่มเติมให้มีความชัดเจนขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับทางปฏิบัติ (มาตรา 14 
(1) และ 30 วรรคหนึ่ง) 
       2.2 ในการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจหรือผู้ถูกคุมความ
ประพฤติ พนักงานคุมประพฤติอาจถ่ายภาพ พิมพ์ลายนิ้วมือ ตรวจร่างกาย เก็บตัวอย่างปัสสาวะ  เส้น
ผม หรือขน หรือดำเนินการในการเก็บข้อมูลเพื่อการพิสูจน์บุคคลและเป็นฐานข้อมูลเพื่อประโยชน์ใน
การแก้ไขฟื้นฟู และในคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดหรือมีหลักฐานอันควรเชื่อว่าผู้ ถูกสืบเสาะและพินิจ 
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หรือ ผู้ถูกคุมความประพฤติเกี่ยวข้องกับยาเสพติด พนักงานคุมประพฤติมีอำนาจหน้าที่สั่งหรือจัดให้
บุคคลดังกล่าวรับการตรวจหรือทดสอบว่ามียาเสพติดในร่างกายหรือไม่(มาตรา 14 (6)) 
       2.3 นอกจากอำนาจหน้าที่ตามมาตรา 14 ในหมวดที่ 5 ว่าด้วยการดำเนินการ  
เพื่อสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ในมาตรา 36 ถึง 39 กำหนดให้พนักงานคุมประพฤติมีหน้าที่
ดำเนินการและประสานงานเพ่ือสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เมื่อมีการร้องขอจากผู้เสียหาย ผู้ถูก
สืบเสาะและพินิจ หรือผู้ถูกคุมความประพฤติ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ งโดยอีกฝ่ายยินยอม ซึ่งการสร้างความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นี้ เน้นให้ความสำคัญกับการบรรเทาผลร้าย หรือการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
จากการกระทำผิด โดยการชดใช้เยียวยาแก่ผู ้เสียหายและชุมชน การสร้างความสำนึกและความ
รับผิดชอบในการกระทำของตน และให้บุคคลที่เก่ียวข้องหรือได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมร่วมกัน
หาวิธีการแก้ไขปัญหา และหากมีข้อตกลงอันเกิดจากการดำเนินการข้างต้น ให้พนักงาน คุมประพฤติ
เสนอข้อตกลงดังกล่าวให้ศาล โดยหากศาลเห็นสมควรอาจกำหนดให้ข้อตกลงดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่ง
ของเงื่อนไขการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสอง (7) ได้  
       2.4 ให้พนักงานคุมประพฤติสนับสนุนส่งเสริมให้ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ ผู้ถูก
คุมความประพฤติ ผู้อยู่ระหว่างการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ และบุคคล
อ่ืนตามที่กฎหมายกำหนด ได้รับการสงเคราะห์ในด้านสิ่งที่จำเป็นในการดำรงชีพ ด้านการบำบัดรักษา
อาการเจ็บป่วยทางกายและจิต ด้านการให้ความรู้และการฝึกอบรม ด้านทักษะชีวิต และให้ความ
ช่วยเหลือในด้านอ่ืน ๆ ที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิต โดยพนักงานคุมประพฤติมีอำนาจหน้าที่ในการส่งตัว
ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ ผู้ถูกคุมความประพฤติ หรือผู้ได้รับการสงเคราะห์ไปให้แพทย์ตรวจสุขภาพทั้ง
ทางร่างกายและจิตใจ หรือส่งตัวไปบำบัดรักษาการติดยาเสพติด ความบกพร่องทางกายหรือจิตใจ 
หรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืนตามที่เห็นสมควร และยังมีอำนาจหน้าที่ในการเรียกผู้ถูกคุมความประพฤติ
หรือผู้ได้รับการสงเคราะห์เข้ารับการอบรมความรู้ และทักษะต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ในการแก้ไขฟื้นฟู
และป้องกันการกระทำผิดซ้ำ นอกจากนี้กรมคุมประพฤติมีหน้าที่ประสานความร่วมมือกับหน่วยงาน
ต่าง ๆ และเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการสร้างเครือข่ายและให้ความช่วยเหลือ
ในภารกิจของกรมคุมประพฤติซึ่งรวมถึงการสงเคราะห์และให้ความช่วยเหลือข้างต้น 
      บทบาทหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติข้างต้นสอดคล้องกับเงื่อนไขเพื่อคุม
ความประพฤติที่ศาลอาจกำหนดได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสอง ซึ่งภารกิจกับ
อำนาจหน้าที่ในการสงเคราะห์และให้ความช่วยเหลือที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นย่อมจะช่วยเสริมความเชื่อมั่น
ว่า พนักงานคุมประพฤติสามารถกำกับดูแลการคุมประพฤติหรือการทำงานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับให้เป็นไปได้โดยราบรื่น และบรรลุวัตถุประสงค์ให้ผู้กระทำผิดสามารถ
กลับเข้าสู่สังคมได้โดยไม่กระทำผิดซ้ำ การสงเคราะห์และให้ความช่วยเหลือต่าง ๆ ดังกล่าวจึงเป็น  
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การสนับสนุนมาตรการคุมประพฤติหรือการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
โดยเฉพาะกับจำเลยที่เดิมมีอุปสรรคหรือความเสี่ยงที่อาจทำให้มาตรการดังกล่าวไม่ประสบผลสำเร็จ 
เช่น จำเลยที่ไร้บ้าน ไร้อาชีพ เป็นต้น ดังนั้น หากจำเลยเข้าข่ายที่รอการกำหนดโทษ หรือรอการ
ลงโทษโดยมีเงื่อนไขคุมประพฤติ หรือทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ แต่มี
อุปสรรคหรือข้อขัดข้องให้กังวลว่าจำเลยจะทำตามเงื่อนไขหรือข้อกำหนดของศาลได้หรือไม่ บทบาท
ในการสงเคราะห์แล้วให้ความช่วยเหลือของพนักงานคุมประพฤติตามกฎหมายนี้จะช่วยคลายคว าม
กังวลในประเด็นดังกล่าวได้ และเอื้อต่อคำสั่งกำหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติ หรือคำสั่งทำงาน
บริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ของศาล (มาตรา 14 (3) (5) (8), มาตรา 28, 40 ถึง 45) 
       2.5 พนักงานคุมประพฤติอำนาจหน้าที่ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์
อื่นใดในการติดตามตัวผู้ถูกคุมความประพฤติตามเงื่อนไขที่ศาลสั่ง ซึ่งเป็นไปตามอำนาจของศาลที่             
จะกำหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติว่าห้ามออกนอกสถานที่อยู่อาศัย หรือห้ามเข้าในสถานที่ใดใน
ระหว่างเวลาที่ศาลกำหนด โดยจะใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สามารถใช้ตรวจสอบ
หรือจำกัดการเดินทางด้วยก็ได้ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 วรรคสอง (6) (มาตรา 14 (7)) 
      อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่พนักงานคุมประพฤติมรอำนาจหน้าที่ใช้ หมายถึง 
เฉพาะกับผู้ถูกคุมความประพฤติที่ศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจสั่งเท่านั้น ซึ่งขณะนี้มีเพียงศาลที่มี
อำนาจสั่งคุมความประพฤติ โดยผู้ถูกคุมความประพฤติตามพระราชบัญญัตินี้หมายถึง ผู้ต้องหา จำเลย 
นักโทษเด็ดขาด หรือบุคคลอื่นที่ศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจ กำหนดให้ปฏิบัติตามเงื ่อนไขที่
กฎหมายบัญญัติภายใต้การคุมความประพฤติของพนักงานคุมประพฤติ ดังนั้น จึงไม่รวมถึงกรณีการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์กับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม 
     3. การสืบเสาะและพินิจ การคุมความประพฤติ และการทำงานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ 
       3.1 เมื่อศาลมีคำสั่งให้พนักงานคุมประพฤติดำเนินการสืบเสาะและพินิจ หรือ
มีคำสั่งให้คุมความประพฤติ ให้ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบของศาลส่งคำสั่งและเอกสารที่เกี่ยวข้องไปยัง
สำนักงานคุมประพฤติโดยในกรณีแรกมีกำหนด 3 วัน นับแต่วันที่มีคำสั่ง ส่วนกรณีหลังให้ดำเนินการ
โดยเร็ว (มาตรา 23 วรรคหนึ่ง, 25 วรรคหนึ่ง) 
       3.2 ให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจ แล้วทำรายงานและความเห็น
ให้แล้วเสร็จเพ่ือส่งศาลภายใน 15 วัน นับแต่วันที่สำนักงานคุมประพฤติได้รับคำสั่ง เว้นแต่ศาลจะสั่งไว้
เป็นอย่างอ่ืนหรือถ้ามีเหตุจำเป็นไม่อาจทำได้ทัน อาจร้องขอต่อศาลเพ่ือขอขยายเวลาออกไปอีกไม่เกิน 
30 วัน (มาตรา 24 วรรคหนึ่ง) 
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       3.3 เมื่อศาลรับรายงานสืบเสาะและพินิจแล้ว หากเห็นสมควร ศาลมีอำนาจ
เรียกพนักงานคุมประพฤติหรือจำเลยมาสอบถาม หรือสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจ
เพิ่มเติมได้ นอกจากนี้ศาลอาจรับฟังรายงานและความเห็นของพนักงานคุมประพฤติโดยไม่ต้องมี
พยานหลักฐานประกอบ แต่หากศาลจะใช้รายงานและความเห็นนั้นให้เป็นผลร้ายแก่จำเลย ให้ศาล
แจ้งข้อความที ่เป็นผลร้ายนั ้นให้จำเลยทราบ หากจำเลยคัดค้าน พนักงานคุมประพฤติมีสิทธิ              
นำพยานหลักฐานเข้าสืบประกอบรายงานและความเห็นก่อน และจำเลยก็สิทธินำพยานหลักฐานมา
สืบหักล้างได้ (มาตรา 30, 31) 
       3.4 ในกรณีที ่ศาลมีคำสั ่งให้คุมความประพฤติจำเลย หากผู ้ถูกคุมความ
ประพฤติไม่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขของศาล หรือพฤติการณ์เกี่ยวกับการคุมประพฤติเปลี่ยนแปลงไป 
มาตรา 27 กำหนดให้พนักงานคุมประพฤติตรวจสอบถึงเหตุการณ์ดังกล่าวและแก้ไขฟื้นฟูเท่าที่             
จะกระทำได้ก่อน หากไม่อาจดำเนินการเพ่ือคุมความประพฤติต่อไปได้ หรือควรจะมีการเปลี่ยนแปลง
เงื่อนไขการคุมความประพฤติ ให้รีบทำรายงานและความเห็นต่อศาลโดยเร็ว ทั้งนี้เพราะมิใช่การผิด
เงื่อนไขคุมประพฤติจะเป็นไปโดยจงใจหรือเป็นความบกพร่องร้ายแรงจนไม่อาจแก้ไขได้เสียทั้งหมด 
หากยังคงพอแก้ไขได้ พนักงานคุมประพฤติต้องพยายามแก้ไขฟื้นฟูเท่าที่จะทำได้เสียก่อนโดยไม่
จำเป็นต้องรายงานศาลทุกเรื่อง และคงเหลือเพียงกรณีที่ไม่อาจแก้ไขฟ้ืนฟูให้เป็นไปตามเงื่อนไขเดิมได้
อีกเท่านั้นที่จะต้องรายงานศาลต่อไป ซึ่งแตกต่างไปจากพระราชบัญญัติวิธีดำเนินการคุมประพฤติตาม
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 15 ที่กำหนดไว้ว่าถ้าผู้ถูกคุมความประพฤติไม่ปฏิบัติติ
ตามเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติตามที่ศาลกำหนด หรือพฤติการณ์ที่เกี ่ยวแก่การควบคุมความ
ประพฤติของผู้ถูกคุมความประพฤติเปลี่ยนแปลงไป ให้พนักงานคุมประพฤติทำรายงานเสนอให้ศาล
ทราบโดยไม่ชักช้า 
       3.5 เมื่อพนักงานคุมประพฤติทำรายงานและความเห็นเสนอศาลว่าผู้ถูกคุม
ความประพฤติไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขของศาล หรือพฤติการณ์เกี่ยวกับคุมประพฤติเปลี่ยนแปลงไป               
อันเป็นผลร้ายต่อผู้ถูกคุมความประพฤติให้ศาลเรียกผู้ถูกคุมความประพฤติมาเพื่อแจ้งข้อความที่เป็น
ผลร้ายนั้นให้ทราบผู้ถูกคุมความประพฤติ ผู้ถูกคุมความประพฤติมีสิทธิคัดค้านและนำพยานหลักฐาน
มาสืบหักล้างได้ แต่หากศาลเห็นพ้องตามรายงานและมีคำสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำพิพากษาหรือคำสั่ง
เกี่ยวกับการลงโทษ ให้ศาลแจ้งพนักงานคุมประพฤติทราบ หากคำพิพากษาหรือคำสั่งใหม่ของศาล
เป็นผลร้ายแก่ผู ้ถูกคุมความประพฤติมากขึ ้น ผู ้ถูกคุมความประพฤติมีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งนั้นได้             
คำพิพากษาหริคำสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด (มาตรา 32 วรรคหนึ่ง, 34) 
       3.6 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 30 บัญญัติว่าศาลมี
อำนาจให้พนักงานคุมประพฤติดำเนินการสืบเสาะและพินิจเกี่ยวกับอายุ ประวัติ ความประพฤติ 
สติปัญญา การศึกษา อบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม สภาพความผิดการรู้สึก
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ความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น เหตุอื่นอันควรปรานี และเรื่องอื่นใดที่เกี่ยวกับจำเลย 
แล้วทำรายงานและความเห็นให้ศาลเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาหรือเพื่อประกอบดุลพินิจใน
การกำหนดโทษ 
       ตามมาตรา 30 จึงมีความหมายว่า ศาลสามารถสั่งสืบเสาะและพินิจได้ใน          
ทุกกรณี โดยไม่จำเป็นต้องเป็นคดีที่ไม่ปรากฏว่าจำเลยได้รับโทษจำคุกมาก่อนหรือปรากฏว่าได้รับโทษ
จำคุกมาก่อน แต่เป็นโทษสำหรับความผิดที ่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษดังเช่น
กฎหมายเดิม (พระราชบัญญัติวิธีดำเนินการคุมประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.  2522 
มาตรา 11) และแม้เป็นคดีท่ีจำเลยให้การปฏิเสธและต้องสืบพยาน ศาลก็สามารถสั่งสืบเสาะและพินิจ
ได้เพื ่อให้ได้ข ้อเท็จจริงเกี ่ยวกับตัวจำเลยมากขึ ้น โดยเฉพาะอย่างยิ ่ง เพื ่อประกอบดุลพินิจ                      
ในการกำหนดโทษ อันเป็นข้อความที่เพิ่มขึ้นใหม่ มาตรา 30 นี้จึงให้อำนาจศาลในการสั่งสืบเสาะ             
และพินิจที่กว้างขวางขึ้นกว่าเดิม และควรส่งเสริมให้มีการใช้มาตรานี้ให้มากขึ้นเพื่อประโยชน์ใน             
การอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน 
       3.7 กรณีผู้ถูกคุมความประพฤติขัดขืนไม่มาศาลตามหมายเรียกหรือหมายนัด 
จงใจไม่รับหมายเรียก หลบหนีไปหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะหลายหนี ศาลมีอำนาจออกหมายจับ            
ผู้ถูกคุมความประพฤติเพ่ือดำเนินการต่อไป (มาตรา 32 วรรคสอง) 
   ประกาศคณะกรรมการคุมประพฤติ (2562, น. 3) เรื่อง มาตรฐานแห่งชาติว่าด้วยการ
ปฏิบัติงานคุมประพฤติ หลักการทั่วไปข้อ 1.4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานคุมประพฤติ 
ได้แก่ 
    1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
    2. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30, มาตรา 30/1–30/3, มาตรา 56–58 และ
มาตรา 74–75 
    3. พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 และอนุบัญญัติที่เก่ียวข้อง 
    4. พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 90 มาตรา 100 มาตรา 132 มาตรา 138–140 มาตรา 142 (2) และ
มาตรา 143 รวมทั้งอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 
    5. พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 (5)–(7) และมาตรา 53 รวมทั้ง
อนุบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 
    6. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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 2.1.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการคุมประพฤติ  
   ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน (2554, น. 1–45) กล่าวว่า ความเชื่อพ้ืนฐานของทฤษฎีการลงโทษ
เพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitative Theory) การลงโทษควรมีเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิดให้กลับตัว
เป็นคนดี เพื่อไม่ให้ผู้กระทำผิดกลับมากระทำผิดซ้ำรวมทั้งพยายามที่จะช่วยให้ผู้กระทำผิดกลับคืนสู่
สังคมได้ตามปกติจึงต้องมีการให้การเรียนรู้การอบรมให้เพียงพอที่เขาจะใช้ในการดำเนินชีวิตได้ เช่น 
การฝึกอาชีพรวมทั้งการพยายามช่วยให้ผู้กระทำผิดไม่รู้สึกมีปมด้อยจากการที่ได้รับการลงโทษไปแล้ว 
   การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
    1. มุ่งศึกษาทำความเข้าใจสาเหตุแห่งการกระทำผิด โดยเน้นตัวบุคคลผู้กระทำผิด 
และสภาพแวดล้อม 
    2. เพ่ือที่จะหาทางแก้ไขผู้กระทำผิด มากกว่าที่จะลงโทษ 
    3. การทำให้ผู้กระทำผิดกลับสู่สังคมของตนเองได้ และมีชีวิตร่วมกับบุคคลอื่นใน
สังคมอย่างเป็นปกติสุข 
   สรุปได้ว่า การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู มีวัตถุประสงค์ที่แท้จริงคือ 
เพื่อเป็นการฟื้นฟูแก้ไขตัวผู้กระทำผิด ให้กลับตัวเป็นคนดี และมิให้กระทำผิดซ้ำ รวมทั้งการพยายาม
ทำให้ผู้กระทำผิดสามารถกลับเข้าสู่สังคมของตนเอง สามารถใช้ชีวิตร่วมกับบุคคลอื่น ๆ  ในสังคมได้
อย่างเป็นปกติสุข 
   หลักคิดในการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู 
   การลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูมีหลักคิดว่า“สิ่งใดก็ตามที่สามารถแก้ไขปรับปรุงผู้กระทำ
ผิดให้กลับตัวเป็นคนดีได้สิ่งนั่นคือ วิธีการที่ดีที่สุด และควรนำมาใช้ เนื่องจากผู้กระทำผิดแต่ละคนมี
ปัญหาแตกต่างกัน มีนิสัยใจคอแตกต่างกัน เราจึงต้องใช้วิธีปฏิบัติที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับว่าวิธีการ
แบบใดจึงจะเหมาะสมกับผู้กระทำผิดมากที่สุด…” ทั้งนี้ตามแนวคิดของ Packer ที่สรุปว่าวิธีการใดที่
สามารถแก้ไขดัดแปลงผู้กระทำผิดได้ก็ควรเลือกใช้วิธีนั้น 
   หลักการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู การลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู มีหลักการสำคัญ 5 ประการ ดังนี้ 
    1. พยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระทำผิดประสบกับสิ่งที่ทำลายคุณลักษณะประจำตัว
ของเขา 
    2. ให้ใช้วิธีการอื่นแทนการลงโทษจำคุกระยะสั้น โดยหันมาใช้วิธีการอย่างอื่นแทน
โทษจำคุก เพราะการลงโทษจำคุกระยะสั้นไม่ทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการฟื้นฟูผู ้กระทำผิด                
การลงโทษจำคุกระยะสั้นยิ่งจะทำให้ผู้กระทำผิดที่ถูกลงโทษกลายเป็นผู้ร้ายถาวร เพราะผ่านการจำคุก
มาแล้ว กลายเป็นคนขี้คุก และยังอาจได้เรียนรู้พฤติกรรมโจรจากในคุกมาด้วย วิธีการอย่างอื่นที่
สามารถนำมาใช้แทนการลงโทษจำคุกระยะสั้น เช่น 1) การกักขังแทนค่าปรับ 2) การรอการลงโทษ 
หรือรอการกำหนดโทษ 3) การคุมประพฤต ิ
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    3. การลงโทษต้องเหมาะสมกับการกระทำผิดเป็นรายบุคคล ตามแนวคิด Packer 
ที ่ว ่าในการกำหนดโทษและการพิจารณาความหนักเบาของการลงโทษขึ ้นอยู ่กับระยะเวลาที่
จำเป็นต้องใช้ในการแก้ไขดัดแปลงผู้กระผิด ไม่ใช่ความหนักเบาของการกระทำผิด ดังนั้น จึงต้อง
ลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคลผู้กระทำผิดว่าเขาควรได้รับการแก้ไขอย่างไร 
    4. เมื่อผู้กระทำได้แก้ไขดีดังเดิมแล้วให้หยุดการลงโทษ หากเห็นว่าผู้กระทำผิด
สามารถแก้ไขตนเองได้ดีแล้วก็ไม่ควรไปลงโทษเขาต่อไปอีก ควรจะระงับการลงโทษ เพราะถึงลงโทษ
ต่อไปก็ไม่ได้ประโยชน์ วิธีการที่อาจนำมาใช้คือ การพักการลงโทษ (Parole) 
    5. ให้มีการปรับปรุงการลงโทษระหว่างที่มีการคุมขัง เนื่องจากทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ
แก้ไขฟื้นฟูมีแนวคิดว่าจะคืนผู้กระทำผิดกลับไปสู่สังคม จึงต้องหาวิธีการช่วยเหลือให้ผู้กระทำผิด
สามารถใช้ชีวิตร่วมกับผู้อื่นในสังคมได้ มีอาชีพ มีงานทำ มีรายได้ เลี้ยงตนเองได้ ไม่ตกเป็นภาระของ
ผู้อื่นอันจะทำให้เกิดการรังเกียจ ดังนั้น ในระหว่างที่มีการลงโทษควรมีการฝึกอาชีพให้ความรู้ในเรื่องที่
จำเป็นต้องนำไปใช้ในสังคม เมื่อพ้นโทษไปแล้วจะสามารถเลี้ยงตัวเองได้ ทำให้ไม่กลับมากระทำผิดซ้ำอีก 
   ความผิดที่ควรลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู 
   ทฤษฎีนี้มีความเชื่อว่า การลงโทษควรมีไว้เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิดไม่ให้กลับมากระทำ
ผิดซ้ำ ประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ เราควรจะใช้วิธีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิดในลักษณะใด 
    1. กรณีที่ผู้กระทำผิดไม่มีความรับผิดทางอาญา เมื่อพิจารณาจากตัวผู้กระทำผิด 
หากผู้กระทำเป็นบุคคลที่มีความผิดปกติหรือมีความบกพร่องทางการรับรู้ ไม่สามารถรับรู้ ไม่เข้าใจถึง
การกระทำของตน การลงโทษย่อมไม่ได้ผล ควรใช้วิธีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูมากกว่า การลงโทษ
เพ่ือข่มขู่ หรือการลงโทษเพ่ือป้องกัน 
    2. กรณีที่การลงโทษไม่สามารถรักษาและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิดได้ แต่กลับทำให้แย่ลง
ผู้กระทำผิดบางประเภท หรือบางคน ที่กระทำผิดในเรื่องเล็กน้อย เช่น ลักทรัพย์เพื่อปะทังชีวิตไม่ใช่  
มีสันดานโจร หากได้รับการลงโทษจำคุกอาจเป็นการกดดันสภาพจิตใจให้แย่ลง หรือเป็นการเรียนรู้สิ่ง
ที ่ไม่ดีจากในคุกนำแนวคิดและวิธีการลงโทษเพื ่อแก้ไขฟื ้นฟูมาใช้จะเหมาะสมกว่า การลงโทษ          
เพ่ือยับยั้งข่มขู่ หรือการลงโทษเพ่ือป้องกัน 
 2.1.4 แนวคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติงานคุมความประพฤติ 
   กองอำนวยการบังคับใช้กฎหมายเพื่อการคุมประพฤติ (2564, น. 19–22) กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ดำเนินการตามแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการแก้ไขฟื้นฟู มีดังต่อไปนี้  1) ทฤษฎี
การลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation Theory) การกระทำผิดเกิดมาจากหลายปัจจัย           
ซึ่งแตกต่างกันไปแต่ละบุคคล ดังนั้นจึงต้องมุ่งเน้นพิจารณาไปที่ตัวผู้กระทำผิ ดเพื่อหาสาเหตุใน              
การกระทำผิดอันไปสู่หนทางในการสร้างเสรอมและอุดช่องว่างของต้นตอสาเหตุที่นำสู่การกระทำผิด 
การลงโทษเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูมุ่งหวังที่จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ปรับเปลี่ยนแนวคิด และทัศนคติต่าง ๆ  
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2) รูปแบบการแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation Model or Medical Model) หมายถึง การปฏิบัติต่อ
ผู้กระทำผิดด้วยวิธีการที่เหมาะสม โดยมีมุมมองต่อผู้กระทำผิดว่าเป็น “ผู้ป่วย” (Patient) จำเป็นต้อง
ได้รับการเยียวยาด้วยการแก้ไขเป็นหลัก มิใช่อาชญากรซึ่งสามารถแก้ไขหรือกลับใจเป็นคนที่มีคุณภาพ 
เคารพกฎหมาย ตามแนวคิดของสำนักอาชญาวิทยาปฎิฐานนิยม (Positive School of Criminology) 
ดังนั้น การจัดการกับปัญหาอาชญากรรมต้องพิจารณาแก้ปัญหาที่ต้นตอของสาเหตุ และให้ความ
ช่วยเหลือสงเคราะห์ เช่น การฝึกอาชีพ การศึกษา การให้คำปรึกษาการคุมประพฤติ การพักการลงโทษ การ
ใช้บ้านกึง่วิถี หรือการปฏิบัติโดยชุมชน เป็นต้น 3) กระบวนการยุติธรรม เชิงสมานฉันท์ (Restorative 
Justice) กระบวนวิธีเชิงสมานฉันท์จะช่วยสร้างความตระหนักต่อความขัดแย้งหรือความเสียหาย 
เยียวยาความเสียหาย ทั้งทางร่างกาย จิตใจ ทรัพย์สิน และความสัมพันธ์ รวมทั้งสร้างความรับผิดชอบ
หรือข้อตกลงเชิงป้องกันที่เป็นไปได้อันนำสู่ผลลัพธ์แห่งความสมานฉันท์ของสังคม  4) แนวคิดการ
จำแนกผู้กระทำผิด การคุมความประพฤติมีกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีอยู่ที่การตัดหรือลดโอกาสของการ
กระทำผิดซ้ำควบคู่กับการพัฒนาพฤตินิสัยและแก้ไขปัญหาหรือตอบสนองความต้องการที่สำคัญ
จำเป็นที่อาจมีผลผลักดันให้เกิดการกระทำผิดซ้ำ การพัฒนาระบบวิเคราะห์จำแนกเพ่ือจัดระดับความ
เข้มงวดในการควบคุมและสอดส่อง รวมทั้งการวางแผนแก้ไขฟื้นฟูและให้ความช่วยเหลือที่สอดคล้อง
กับสภาพปัญหาและความต้องการของผู้กระทำผิดจึงมีความสำคัญต่อความสำเร็จในการคุมความ
ประพฤติ ดังนั้น กรมคุมประพฤติจึงได้พัฒนาระบบการจำแนกผู้กระทำผิด (Offenders Classification) 
ในงานคุมประพฤติข้ึนมาใช้ ซึ่งแสดงได้ดังภาพต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.1 ความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างสภาพปัญหาและความต้องการจากการจำแนกกับ 
      การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด ปรับปรุงจาก กลุ่มงานควบคุมและสอดส่อง  
      สำนักพัฒนาการคุมประพฤติ “คู่มือการปฏิบัติงานควบคุมและสอดส่อง ผู้กระทำผิด 
      ที่เป็นผู้ใหญ่ เด็กหรือเยาวชน และผู้ได้รับการพักการลงโทษ/ลดวันต้องโทษจำคุก  
      (เอกสารหมายเลข 9/2551) 

 ตัดโอกาสกระทำผิดซ้ำ 
(จำแนกเพื่อควบคุมดูแลตามระดบัความเสีย่ง) 

 
ผู้กระทำผิด ปรับปรุงตัว + ไม่กระทำผิดซำ้ 

= พลเมืองด ี

แก้ไขพฤตินิสัย 

(แก้ไขฟ้ืนฟูตามปัญหา/ความต้องการ) 
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 2.1.5 แนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดโดยไม่ใช้เรือนจำและมาตรการลงโทษระดับกลาง  
   กองอำนวยการบังคับใช้กฎหมายเพื่อการคุมประพฤติ (2564, น. 22–25) สรุปได้ว่า           
1) แนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดโดยไม่ใช้เรือนจำ จากแนวคิดของการลงโทษในปัจจุบันมักเน้น
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิดมากกว่าการแก้แค้นทดแทน โดยเหตุผลที่ว่าผู้กระทำผิดเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม เราไม่สามารถแยกผู้กระทำผิดออกจากสังคมได้โดยเด็ดขาด เว้นเสียแต่ว่าผู้กระทำผิดที่เป็น
อันตรายร้ายแรงต่อสังคมและไม่สามารถแก้ไขได้จริง การจำคุกจึงเป็นเพียงการป้องกันสังคม โดยแยก
ผู ้กระทำผิดออกจากสังคมเพียงชั ่วระยะเวลาหนึ่งเท่านั ้นก็ต้องกลับมาเป็นส่วนหนึ่งของสังคม             
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิดโดยไม่ใช้เรือนจำจึงเป็นวิธีการที่ดีที่สุด  การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดโดยไม่ใช้
เรือนจำ หมายถึง การใช้มาตรการในการปฏิบัติต่อผู ้กระทำผิดแบบอื่น ๆ แทนมาตรการจำคุก
ผู้กระทำผิดไว้ในเรือนจำ เช่น ได้รับการปล่อยตัวก่อนกำหนดหรือในขณะเดียวกันการจำคุกอาจไม่
เหมาะสมกับผู้กระทำผิดในบางประเภท เช่น ผู้กระทำผิดครั้งแรกในคดีเล็กน้อย ซึ่งอาจใช้วิธีการ
ปล่อยในชั้นตำรวจ อัยการ หรือศาล ดีกว่าการต้องถูกจำคุกซึ่ งได้ผลดีมากกว่า และวัตถุประสงค์การ
ปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดโดยไม่ใช้เรือนจำ 1.1) เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด 1.2) เพื่อลดผลกระทบในทาง
ลบของระบบเรือนจำอันเนื่องมาจากการใช้เรือนจำ 1.3) เพ่ือลดความแออัดในเรือนจำ และ 1.4) เพ่ือ
เป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายของรัฐ 2) แนวคิดมาตรการลงโทษระดับกลาง (Intermediate Sanctions) 
ถือเป็นส่วนหนึ่งในทางเลือกการลงโทษของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่ศึกษาหาแนวทางการปฏิบัติต่อ
ผู้กระทำผิดโดยหลีกเลี่ยงการลงโทษจำคุก โดยหาทางอื่นที่จะสามารถลงโทษผู้กระทำผิดโดยไม่
จำเป็นต้องนำผู้กระทำผิดเข้าสู่เรือนจำแต่เพียงอย่างเดียว มาตรการลงโทษระดับกลาง (Intermediate 
Sanctions) ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น 1) การคุมประพฤติแบบเข้มงวด (Intensive Probation) 2) การ
ทำงานบริการสังคม (Community Service) 3) ศูนย์เลี่ยงโทษจำคุก (Probation Diversion Center) 
ซึ่งหากจะนำมาใช้ในประเทศไทยอาจใช้ในลักษณะของบ้านกึ่งวิถี (Halfway House) 4) ศูนย์กักกัน 
(Detention) 5) การควบคุมตัวไว้ในที่พักอาศัย (Home Detention หรือ House Arrest) เป็นการ
จำกัดเสรีภาพในการเดินทางโดยมีคำพิพากษา และให้ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Monitoring) ปัจจุบันประเทศไทย มีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ในงานคุมประพฤติตามคำสั่งศาล 
การสวมใส่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ผู้ถูกคุมความประพฤติได้ถูกกำหนดไว้ในกฎกระทรวงการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดในการติดตามตัวผู้ถูกคุมความประพฤติตามเงื่อนไขที่ศาลหรือเจ้า
พนักงานผู้มีอำนาจสั่ง พ.ศ. 2560 6) การเข้าค่ายทหาร (Boot Camp) หรือการคุมประพฤติแบบให้
ตกใจกลัว (Shock Probation) และ 7) การลงโทษโดยวิธีการผสมผสาน 
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 2.1.6 กิจกรรมที่ใช้ในการคุมความประพฤติและการแก้ไขฟื้นฟู 
   กองอำนวยการบังคับใช้กฎหมายเพื่อการคุมประพฤติ (2564, น. 44–48) พนักงานคุมประพฤติ
ควรจัดให้ผู ้ถูกคุมความประพฤติแต่ละรายได้เข้ารับการแก้ไขฟื้นฟูพฤตินิสัยด้วยกิจกรรมต่าง ๆ            
ที่สอดคล้องเหมาะสมกับสภาพปัญหาและความต้องการของผู้ถูกคุมความประพฤติ โดยกิจกรรม
ดังกล่าว มีดังต่อไปนี้ 1) การให้คำปรึกษาเชิงจิตวิทยา 2) กิจกรรมการอบรมธรรมะ 3) กิจกรรมค่าย
จริยธรรม 4) กิจกรรมการอบรมความรู้ 5) กิจกรรมค่ายปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 5.1) ค่ายยาเสพติด
สำหรับผู้เสพ/ผู้ติด 5.2) ค่ายศูนย์ขวัญแผ่นดิน 5.3) ค่ายแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ถูกคุมความประพฤติฐานความผิด
ขับรถขณะเมาสุราแบบเข้มข้น 5.4) ค่ายพัฒนาศักยภาพเด็กและเยาวชน 5.5) ค่ายยาเสพติดสำหรับผู้
ถูกคุมความประพฤติและครอบครัว (ค่ายก้าวใหม่) 5.6) ค่ายสารสัมพันธ์ครอบครัว 6) การฝึกอาชีพ 7) การ
แนะนำงานอาชีพ 8) การจัดให้ทำงานบริการสังคม 9) การจัดกิจกรรมเพื่อการแก้ไขฟื้นฟู 9.1) 
โปรแกรมพ้ืนฐาน 9.2) โปรแกรมปัญหาเฉพาะด้าน 10) การส่งต่อไปเข้ารับการแก้ไขฟ้ืนฟ ู
   จาการศึกษาแนวคิด หลักการ กฎหมาย และทฤษฎีเกี ่ยวข้องกับการคุมประพฤติ 
ดังกล่าวข้างต้น สรุปได้ว่า สำนักงานคุมประพฤติ เป็นหน่วยงานส่วนภูมิภาค สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุต ิธรรม มีอำนาจหน้าที ่ตามกฎกระทรวงยุต ิธรรมปฏิบัต ิงาน “การคุมประพฤติ” 
(Probation) ตามประกาศกระทรวงยุติธรรม ประกาศกรมคุมประพฤติ ระเบียบกรมคุมประพฤติ 
ระเบียบกระทรวงยุติธรรม กฎกระทรวงยุติธรรม พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 กฎหมาย
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง มาตรฐานแห่งชาติว่าด้วยการปฏิบัติงานกรมคุมประพฤติ พ.ศ. 2562 และทฤษฎี
ต่าง ๆ เกี่ยวข้องกับการคุมประพฤติ 
 

2.2  แนวคิดเกี่ยวกับองค์การและการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 
 2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยและการประสิทธิผลองค์การ 
   สมคิด บางโม (2555, น. 265-272) กล่าวว่า ปัจจุบันการประเมินผลองค์การกำลังได้รับ
ความนิยมอย่างแพร่หลายทั้งองค์การในภาคราชการและธุรกิจเอกชน  องค์การหลายแห่งอาจเห็นว่า
เป็นเรื่องใหม่ที่จริงแล้วแนวคิดเรื่องการประเมินผลองค์การมีมานานควบคู่มากับการบริหารจัดการ              
ซึ่ง “เคพีไอ” ก็เป็นอีกแนวคิดหนึ่งในการพัฒนาการประเมินผลให้เกิดประสิทธิภาพมากข้ึน เคพีไอ ย่อ
มาจาก Key Performance Indicator (KPI) เรียกอีกอย่างว่า ตัวชี้วัด เป็นการประเมินผลองค์การ
โดยเน้นตัวชี้วัดที่สำคัญ ๆ การทำเคพีไอสามารถทำได้ทุกระดับตั้งแต่องค์การลงมาจนถึงพนักงาน 
   กระบวนการประเมินองค์การ ประกอบด้วยขั้นตอนสำคัญ ๆ ดังนี้ 
    1. กำหนดวัตถุประสงค์ของการประเมิน ต้องการประเมินไปเพื่ออะไร ประเมินผล
งานขององค์การหรือหน่วยงาน หรือประเมินบุคลากรเพื่อแต่งตั้งตำแหน่งสูงขึ้นหรือเพ่ือขึ้นเงินเดือน 
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    2. กำหนดตัวชี ้ว ัดและเครื ่องมือที ่จะใช้วัด เช่น ต้องการวัดความพึงพอใจของ
พนักงาน เครื่องมือที่ใช้วัด คือ แบบสอบถาม ตัวชี้วัด คือ ร้อยละของพนักงานที่พึงพอใจ 
    3. กำหนดเกณฑ์มาตรฐานหรือตัวเปรียบเทียบสำหรับตัวชี ้วัดแต่ละตัว เพื ่อให้
องค์การทราบว่าการดำเนินงานขององค์การเป็นไปตามมาตรฐานหรือเป้าหมายที่ตั้งไว้ หรือไม่ เช่น 
ยอดขายเพิ่มขึ้นร้อยละ 5 ของปีที่ผ่านมา เป็นต้น 
    4. ดำเนินการประเมินผล คือ การรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ตามตัวชี้วัดซึ่งทำได้หลายวิธี 
เช่น การสังเกต การตรวจสอบรวบรวมจากเอกสารต่าง ๆ และการสอบถาม เป็นต้น 
    5. วิเคราะห์เปรียบเทียบกับมาตรฐานที่ตั้งไว้ โดยวิธีการคำนวณทางสถิติ ถ้าผลที่ได้
ออกมาแตกต่างจากเกณฑ์มาตรฐานที่ตั้งไว้มากก็ดำเนินการปรับปรุงวิธีทำงาน หรือแก้ไขมาตรฐาน
ที่ตั้งไว้ถ้ามาตรฐานนั้นสูงเกินไปหรือต่ำเกินไป 
   ความสำคัญของการประเมินผล สามารถสรุปได้ดังนี้ 
    1. ทำให้รู้ว่าแผนที่วางไว้บรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่เพียงใด 
    2. ทำให้รู้สถานภาพของตนเองว่าเป็นอย่างไร อยู่ตรงจุดไหนเมื่อเทียบกับคู่แข่งถ้าไม่
สามารถประเมินผลตนเองได้ก็ไม่สามารถบริหารองค์การได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
    3. การพัฒนาองค์การจะต้องเริ ่มที่การประเมินผลก่อน เพื่อจะได้รู ้ว่าจะพัฒนาอะไร 
อย่างไร ระดับใด 
     4. การประเมินผลจะกระตุ้นให้บุคลากรในองค์การเกิดความรับผิดชอบและมุ่งมั่นที่
จะทำงานมากขึ้น 
   หลักการและแนวคิดในการประเมินผล การเลือกประเมินผลสิ่งที่มีความสำคัญสำหรับ
กลยุทธ์ขององค์การมีหลักการที่สำคัญ ดังนี้ 
    1. การประเมินผลที่ดีไม่จำเป็นต้องมีตัวชี้วัดจำนวนมาก 
    2. บางกรณีการรู้ในสิ่งไม่ต้องประเมินอาจมีความสำคัญมากกว่าการรู้ว่าจะต้องประเมินอะไร 
    3. เนื่องจากกลยุทธ์ของแต่ละองค์การแตกต่างกัน ดังนั้น ลักษณะของการประเมิน
ย่อมแตกต่างกันด้วย 
   2.2.1.1 ประสิทธิผลขององค์การ 
                           Hannan and Freeman (1977, p. 109) กล่าวถึง ประสิทธิผลองค์การว่า 
หมายถึง ระดับของความเหมาะสมระหว่างเป้าหมายขององค์การกับผลผลิต โดยพิจารณาจากการที่
องค์การสามารถดำเนินการได้บรรลุตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ขององค์การที่ได้กำหนดไว้ 
                           Steers and others (1985, p. 72)  กล ่าวถ ึง ประส ิทธ ิผลองค ์การว ่ามี
ความหมาย 2 นัย คือ 1) เป็นความสามารถขององค์การที่ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำกัด
ให้บรรลุเป้าหมายขององค์การ และ 2) เป็นความสามารถขององค์การที ่จะดำรงอยู ่ ได ้ ใน
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สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง ทั้งนี้ประสิทธิผลองค์การที่ดีที่สุดเป็นการทำให้เป้าหมายขององค์การใน
สถานการณ์ใด ๆ มีความเป็นไปได้ 
      Northcraft and Neal (1990, p. 109) กล่าวว่า ประสิทธิผลองค์การ โดยให้
ความสนใจที่การก่อให้เกิดผลผลิตตามเป้าหมายขององค์กรเท่านั้น โดยไม่ให้ความสำคัญของระดับ
ของความสำเร็จ 
      Vappu (1998, pp. 391-410) กล่าวว่า ประสิทธิผลองค์การเป็นโครงสร้างที่
สำคัญประการหนึ่งในทางสังคมวิทยา โดยทั่วไปหมายถึง ระดับ (Degree) ซึ ่งองค์การประสบ
ความสำเร็จในการดำเนินการตามเป้าหมาย 
      Hoy and Miskel (2001, p. 373) กล่าวว่า ประสิทธิผลองค์การ หมายถึง 
ผลสำเร็จที่บรรลุเป้าหมายขององค์การทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
      Gibson and others (2000, pp. 15-17) กล่าวว่า ประสิทธิผลระดับองค์การ
ว่า เป็นภาพรวมของประสิทธิผลระดับบุคคลและระดับกลุ่ม ปัจจัยที่เป็นเหตุให้เกิดประสิทธิผลระดับ
องค์การ ได้แก่ สภาพแวดล้อม (Environment) เทคโนโลยี (Technology) กลยุทธ์ (Strategic 
Choices) โครงสร้าง (Structure) กระบวนการต่าง ๆ (Processes) และวัฒนธรรม (Culture) 
   สรุปได้ว่า ประสิทธิผลองค์การ หมายถึง ความสามารถขององค์การในการดำเนินการ
เพ่ือให้บรรลุผลสำเร็จตามเป้าหมายต่าง ๆ ที่องค์การกำหนดไว้ 
      2.2.1.2 ปัจจัยที่เป็นองค์ประกอบประสิทธิผลขององค์การ  
   นักวิชาการ ได้เสนอแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับปัจจัยที่เป็นองค์ประกอบประสิทธิผลของ
องค์การไว้ ดังนี้ 
      Cameron and Whetten (1983, อ้างถึงใน เสถียรภัคณ์ มุขดี, 2554, น. 43) 
ได้กำหนดแนวทางการตัดสินประสิทธิผลองค์การว่ามี 5 วิธี คือ  
      1. การตัดสินโดยการเปรียบเทียบ (Comparative Judgment) เป็นการ
เปรียบเทียบประสิทธิผลองค์การกับองค์การอื่น ๆ 
      2. การตัดสินโดยใช้ปทัสถาน (Normative Judgment) เป็นการเปรียบเทียบการ
ปฏิบัติงานขององค์การกับระดับการปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐาน หรือเป็นอุดมคติ (อุดมคติตามทฤษฎี) 
      3. การตัดสินโดยใช้เป้าหมาย (Goal-Centered Judgment) เป็นการเปรียบเทียบ
การปฏิบัติงานขององค์การโดยใช้ตัวบ่งชี้ (Indicator) ตามเป้าหมายขององคก์าร 
      4. การตัดสินโดยการปรับปรุงแก้ไข ( Improvement Judgment) เป็นการ
เปรียบเทียบการปฏิบัติงานในปัจจุบันกับการปฏิบัติงานที่ผ่านมาขององค์การ โดยใช้ตัวบ่งชี้เดียวกัน
ว่าดีขึ้นกว่าเดิมหรือไม่ 
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      5. การตัดสินใจโดยใช้คุณลักษณะ (Trait Judgment) เป็นการประเมินประสิทธิผล 
โดยใช้ลักษณะที่แน่นอนขององค์การ ซึ่งไม่เกี ่ยวกับการปฏิบัติงานขององค์การที่ตัวบ่งชี้แน่นอน 
แนวทางนี้ต้องกำหนดลักษณะขององค์การที่พึงประสงค์และพิจารณาตัดสินองค์การตามลักษณะ
ดังกล่าว 
                          Barnard (1968, p. 82) กล่าวถึง องค์การว่า องค์การจะมีประสิทธิผล ก็ต่อเมื่อ
ผู้ปฏิบัติงาน ปฏิบัติงานตรงตามบทบาทท่ีองค์การได้กำหนดไว้ 
      Steers (1977, pp. 7-10) ได้ศึกษาประสิทธิผลองค์การตามแนวคิดระบบเปิด 
ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ของส่วนต่าง ๆ ในองค์การและสภาพแวดล้อม  
      Katz and Kahn (1978, pp. 114-115) กล่าวว่า ความสำเร็จขององค์การว่า
นอกจากจะต้องอาศัยทรัพยากรด้านวัตถุดิบและงบประมาณแล้ว องค์การยังต้องใช้ความสามารถของ
บุคลากรของตนได้อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพด้วย โดยกล่าวถึงพฤติกรรมที่ทำให้องค์การสามารถ
ดำเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ดังนี้ 1) บุคลากรจะต้องมีความสนใจที่จะทำงานกับองค์การ 
และต้องการที่จะทำงานกับองค์การต่อไป 2) บุคลากรสามารถปฏิบัติงานตามบทบาทที่กำหนดไว้ได้ 
3) บุคลากรจะต้องปฏิบัติงานในองค์การด้วยความคิดท่ีสร้างสรรค์  
      Brown (2000, p. 6403) กล่าวถึง ประสิทธิผลขององค์การใน 4 มิติ ได้แก่           
1) ผลผลิต 2) การรับรู้เกี่ยวกับองค์การ 3) งบประมาณ 4) ภาวะผู้นำองค์การ  
  2.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
   2.2.2.1 ความหมายของการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
      ณัฐพันธ์ เขจรนันทน์ (2542, น. 214) กล่าวว่า “การประเมินผลการปฏิบัติงาน” 
หมายถึง กระบวนการที่เป็นระบบ (Systematic Process) ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นเพื่อทำการวัดคุณค่าของ
บุคคลในการปฏิบัติงานภายในช่วงระยะเวลาที่กำหนดว่าเหมาะสมกับมาตรฐาน 
      เสนาะ ติเยาว์ (2543, น. 118) ให้ความหมายไว้ว่า การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมายถึง ระบบที่จัดทำขึ ้นเพื ่อหาคุณค่าของบุคคลในแง่ของการปฏิบัติงานที ่จะระบุได้ว่าการ
ปฏิบัติงานนั้นได้ผลสูงกว่าหรือต่ำกว่าเงินที่จ่ายให้สำหรับงานนั้น และสมรรถภาพในการพัฒนาตนเอง 
กล่าวอย่างง่าย ๆ เป็นการหาประโยชน์หรือตีราคาผลงานของผู้ปฏิบัติงาน 
      บรรยงค์ โตจินดา (2543, น. 216) การประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง เป็น
กระบวนการของการตัดสินใจ การวินิจฉัย การตีราคาสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างเป็นระบบและมีหลักเกณฑ์ 
โดยอาศัยความยุติธรรม (Value Judgment) 
      อลงกรณ์ มีสุทธา และสมิต สัชฌุกร (2546, น. 12) ได้ให้ความหมายไว้ว่า “การ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน” หมายถึง กระบวนการประเมินค่าของบุคคลผู ้ปฏิบัติงานในด้าน               
ต่าง ๆ ทั้งผลงานและคุณลักษณะอ่ืน ๆ ที่มีคุณค่าต่อการปฏิบัติงานภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้อย่าง



30 
 

แน่นอน ภายใต้การสังเกต จดบันทึกและประเมินโดยหัวหน้างาน โดยอยู่บนพื้นฐานของความเป็น
ระบบและมีมาตรฐานแบบเดียวกัน มีเกณฑ์การประเมินที่มีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ ให้ความเป็น
ธรรมโดยทั่วกัน 
      Arnold and Feldman (1983, p. 8) ได้กล่าวว่า ระบบการประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน หมายถึง ระบบที่สร้างขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรวบรวมข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง
กับพฤติกรรมและการปฏิบัติงานของสมาชิกในองค์การได้ถูกต้องและเที่ยงตรง 
      West and Bollington (1990, p. 29) ได ้ให ้ความหมายว ่าระบบการประเมินผล         
การปฏิบัติงาน หมายถึง ระบบที่หน่วยงานออกแบบขึ้นมาสำหรับผลการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงาน
เพื ่อค้นหาแนวทางที ่จะพัฒนาและส่งเสริมทักษะต่าง ๆ ของบุคลากรแต่ละคนให้มีเพิ ่มมากขึ้น             
เพ่ือสามารถนำไปใช้ในการปฏิบัติงานให้ดียิ่งขึ้น 
   สรุปได้ว่า “การประเมินผลการปฏิบัติงาน” หมายถึง ระบบที่พัฒนาขึ้นเพื่อติดตาม 
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานตามภาระหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายว่าบรรลุเป้าหมายมาก
น้อยเพียงใด โดยมีกระบวนการที่ใช้กำหนดคุณค่าในการปฏิบัติงานของบุคคลในองค์การ เพื่อนำผล
การประเมินไปใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาองค์การต่อไป 
     2.2.2.2 วัตถุประสงค์ของการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
                           Beach (1975, p. 311, อ้างถึงใน ทรงศักดิ ์ ภูสีอ่อน, 2547, น. 46) ได้
กล่าวถึง วัตถุประสงค์ของการประเมินผลการปฏิบัติงานไว้ ดังนี้ 
       1. เพ่ือประเมินผลการทำงานของบุคลากร 
       2. เพ่ือเป็นการพัฒนาบุคลากร 
       3. เพ่ือทำความเข้าใจกับฝ่ายนิเทศงาน 
       4. เพ่ือเป็นแนวทางที่จะเปลี่ยนแปลงหน้าที่บุคลากร 
       5. เพ่ือปรับปรุงค่าจ้างและเงินเดือนให้เหมาะสม 
       6. เพ่ือปรับปรุงโครงการต่าง ๆ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 
       Dessler (1988, อ้างถึงใน ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2547, น. 46-47) ได้กล่าวว่า 
วัตถุประสงค์ของการประเมินผลการปฏิบัติงาน ควรแบ่งออกเป็น 2 ด้านใหญ่ ๆ ดังนี้ 
      1. วัตถุประสงค์ในแง่ของการบริหาร (Administration) การประเมินผล           
การปฏิบัติงานจะช่วยให้ผ ู ้บริหารทราบว่าพนักงานคนใดมีศักยภาพที ่จะได้ร ับการเลื ่อนขั้น             
เลื่อนตำแหน่ง (Promotion) นอกจากนั้นการประเมินยังช่วยในการเลื่อนเงินเดือนหรือให้ประโยชน์
ตอบแทนแก่พนักงานที่อุทิศตนให้กับองค์กร ซึ่งจะช่วยในการสร้างขวัญกำลังใจ และปลูกฝังในเรื่อง
ของความจงรักภักดี (Loyalty) ต่อองค์กรการพิจารณาพนักงานโดยการจัดหลักสูตรฝึกอบรมหรือ 
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การสอนงานเป็นส่วนหนึ่งที่ผู ้บริหารต้องจัดทำและข้อมูลที่จะช่วยได้ คือ ข้ อมูลที่ได้มาจากการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน 
      2. วัตถุประสงค์ในแง่ของการปรับปรุงตนเอง (Self–Improvement)             
การประเมินผลการปฏิบัติงาน จะใช้ผลการประเมินที่ได้สะท้อนการปฏิบัติงานของผู้ถูกประเมิน               
เพ่ือจะได้ทราบว่ามีข้อบกพร่องอย่างไร และนำไปสู่การพัฒนาปรับปรุงตนเองให้มีคุณภาพต่อไป 
    สรุปได้ว่าวัตถุประสงค์ของการประเมินผลการปฏิบัติงานก็เพ่ือมุ่งพัฒนาคน และพัฒนา
งาน ให้บรรลุเป้าหมายขององค์การ 
    2.2.2.3 องค์ประกอบของระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
                          Castetter (1976, p. 249) ได้นำเสนอองค์ประกอบของระบบการประเมินผล
การปฏิบัติงานไว้ 6 ประการ ดังนี้ 
      1. จัดทำคู่มือรายละเอียดเกี่ยวกับตำแหน่งงานที่จะประเมิน 
      2. วางแผนก่อนการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
      3. ดำเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานตามข้ันตอนที่กำหนดไว้ 
      4. จัดประชุมเพ่ือตรวจสอบความก้าวหน้าของผลการปฏิบัติงาน 
      5. จัดทำโครงการพัฒนาเป็นรายบุคคล 
      6. ทบทวนแผนงานภายหลังจากดำเนินการพัฒนา 
      Henderson (1980, pp. 12-17) ได้นำเสนอองค์ประกอบของระบบการประเมินผล
การปฏิบัติงานไว้ 9 ประการ ดังนี้ 
      1. วิเคราะห์เนื้อหาสาระของงาน 
      2. ระบุหน้าที่และความรับผิดชอบของงานที่จะประเมิน 
      3. สร้างมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
      4. ระบุผลงานที่คาดหวัง 
      5. จัดลำดับและให้น้ำหนักของผลงาน 
      6. การออกแบบและพัฒนาขั้นตอนวิธีการและเครื ่องมือในการวัดผลการ
ปฏิบัติงานที่มีประสิทธิผลและเป็นที่ยอมรับ 
      7. การส่งเสริม สนับสนุนการดำเนินการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
      8. การวัดผลและทบทวนพฤติกรรมการปฏิบัติงาน 
      9. การนำผลการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานที่ได้ไปใช้ให้รางวัล 
      Latham and Wesley (1981, pp. 15-18) กล่าวถึง องค์ประกอบของระบบ
การประเมินผลการปฏิบัติงานไว้ 8 ประการ ดังนี้ 
      1. ทบทวนข้อกำหนดเกี่ยวกับงาน 
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      2. การวิเคราะห์งาน 
      3. พัฒนาเครื่องมือสำหรับการประเมิน 
      4. คัดเลือกผู้ประเมิน 
      5. ฝึกอบรมผู้ประเมิน 
      6. วัดผลการปฏิบัติงาน 
      7. ให้ผู้ปฏิบัติงานทราบผลการประเมิน 
      8. กำหนดเป้าหมายของผลการปฏิบัติงาน 
     Dessler (2000, p. 320) ได้กล่าวถึง องค์ประกอบที่สำคัญในกระบวนการประเมินผล
การปฏิบัติงานไว้ 3 ประการ ดังนี้ 
      1. การกำหนดขอบเขตของงาน (Defining the Job) หมายถึง การทำให้
แน่ใจว่าผู้ประเมิน และผู้รับการประเมินเข้าใจตรงกันในหน้าที่ ความรับผิดชอบและมาตรฐานของงาน 
      2. การประเมินผลการปฏิบัติงาน (Appraising Performance) หมายถึง การเปรียบเทียบ 
การปฏิบัติงานจริงของผู้รับการประเมินกับมาตรฐานของงานที่กำหนดไว้ 
      3. การให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback Sessions) หมายถึง การให้ผลการประเมินผล
การปฏิบัติงานและความก้าวหน้าแก่ผู้ปฏิบัติงานรวมทั้งวางแผนพัฒนาสิ่งที่ต้องการ 
   จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น องค์ประกอบของระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน              
จะประกอบไปด้วยขั้นตอนต่าง ๆ ตั้งแต่ การวางแผน การปฏิบัติตามแผน และการสรุปรายงานผล 
   2.2.2.4 กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
      นิสดารก์ เวชยานนท์ (ม.ป.ป., น. 181-191) ได้กล่าวถึงขั ้นตอนของกระบวนการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน ดังนี้ 
      1. กำหนดวัตถุประสงค์ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
      2. กำหนดหน่วยงานและเจ้าหน้าที่รับผิดชอบ องค์กรต้องกำหนดบุคคลขึ้นมา
รับผิดชอบเกี่ยวกับการประเมินผลการปฏิบัติงาน ซึ่งผู้รับผิดชอบในการวางระบบ กำหนดแบบฟอร์ม
ในการประเมิน 
      3. กำหนดเครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน 
      4. การกำหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน ในการกำหนดตัว
เกณฑ์มีข้อควรพิจารณา ดังนี้ 1) เกณฑ์ควรครอบคลุมทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพื่อให้การ
ประเมินมีความครอบคลุมและถูกต้อง 2) เกณฑ์ควรพูดถึงวิธีการที่จะปฏิบัติงานที่จะทำให้เกิดผลงาน
เป็นที่พึงพอใจ 3) ไม่ควรยึดเกณฑ์ในเกณฑ์เดียวในการประเมินผลการปฏิบัติงาน ควรพิจารณา            
หลาย ๆ ด้านเพื่อสามารถวัดผลงานได้อย่างครบครัน 
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      5. กำหนดวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงาน วิธีการให้คะแนนสามารถแบ่ง
ออกเป็น 3 วิธีใหญ่ ๆ ดังนี้ 1) วิธีการให้คะแนนตามมาตรส่วน (Rating Scale) 2) วิธีการให้คะแนน
แบบรายการตรวจสอบ (Checklists Methods) 3) วิธีการให้คะแนนแบบจัดอันดับ (Ranking Techniques) 
      6. การกำหนดตัวผู้ประเมิน แนวคิดที่จะใช้ผู ้ประเมินหลายคน (Multiple 
Rater) ซึ่งการประเมินโดยผู้ประเมินหลายคนนี้มีข้อดี ทำให้มีข้อมูลจากบุคคลรอบข้างผู้ประเมินมาก
ขึ้น กลุ่มเพื่อนจะช่วยให้ข้อมูลที่ดีในเรื่องความร่วมมือ ในขณะที่ผู้บังคับบัญชาโดยตรงจะมีข้อมูล
เกี่ยวกับผลงานหรือความรู้ในงานของผู้ถูกประเมินมากท่ีสุด แต่จุดด้อยของการใช้ผู้ประเมินหลายคนก็
ไม่สามารถถูกมองข้ามไปได้ เช่น การประเมินตนเองที่ผู้ประเมินส่วนใหญ่มักจะประเมินตัวเองเกิน
ความเป็นจริง หรือผู้บังคับบัญชาที่ไม่กล้าประเมินลูกน้องอย่างตรงไปตรงมาเพราะกลัวลูกน้องเกิด
ความไม่พอใจและอาจไม่ได้ความร่วมมือในการทำงาน ซึ่งการใช้ผู ้ประเมินหลายคนปรากฏผลดัง
ตารางที่ 2.2  
 
ตารางท่ี 2.2 ข้อดีและข้อเสียของผู้ใช้ผู้ประเมินหลายคน 
 

ผู้ประเมิน ข้อดี ข้อเสีย 
หัวหน้างาน 1. มีความชอบธรรมในการประเมินเพราะ

รับผิดชอบผลงานโดยตรง 
2. เป็นคนให้ความความดี ความชอบ 
3. มีวุฒิภาวะที่ไดร้ับการยอมรับ 

1. ขาดความน่าเช่ือถือ 
2. มีความลำเอียง 
3. ไม่กล้าประเมินตรงไป ตรงมา 
4. ขาดข้อมูลที่ครอบคลุม 

เพื่อน 1. เห็นและสังเกตการณ์ทำงานของกลุม่ 
2. ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการให้ความร่วมมือในการ
ทำงาน 

1. ผลของการประเมินที่ทำให้เกดิผลได้และผลเสยี
ในกลุ่มอาจทำให้เกิดความลำเอียง 
2. มีความรูส้ึกเป็นส่วนตัวยากที่ประเมิน
ตรงไปตรงมา 

ลูกน้อง 1. มีความรูส้ึกมีส่วนร่วมกับองค์กร 
2. สามารถให้ข้อมลูในเชิงบทบาทของหัวหน้างาน
ที่เหมาะสมหรือไมเ่หมาะสม 

1. กลัวผลลัพธ์จากการทีต่ัวเอประเมนิ 
2. ไม่สะดวกใจที่จะประเมิน 
3. มีข้อมูลไมม่ากพอ 

ตัวเอง 1. ประเมินความรู้ของตัวเองได้ตรงทั้งในส่วนที่เป็น
จุดเด่นและจดุด้อย 

1. ประเมินเกินจริง 

ภายนอก 1. มีความเที่ยงตรงสูง 
2. ถ้าเข้าใจลักษณะงานในตำแหน่งดกี็สามารถบอก
ได้ว่าผู้ถูกประเมินมีคณุสมบัตเิหมาะสมหรือไม ่

1. บุคคลภายนอกมักไม่ค่อยมีความชอบธรรมที่จะ
ถูกจัดให้เป็นผู้ประเมินเพราะไม่เข้าใจวัฒนธรรม
และตำแหน่งงานนั้น 
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      7. การกำหนดความถี่ของการประเมินผลการปฏิบัติงานในการประเมินฯ 
ควรกำหนดความถี่ให้มีความเหมาะสม ไม่ถี่หรือห่างจนเกินไป เช่น ถ้ามีการประเมินบ่อยครั้งเกินไป
อาจทำให้เกิดภาระงานและทำให้ผู้ถูกประเมินขาดขวัญกำลังใจและทำให้สภาพแวดล้อมในการทำงาน
เกิดความตึงเครียดได้ 
      8. การแจ้งผลการประเมินให้กับผู ้ถ ูกประเมินทราบและติดตามผลเป็น
ขั้นตอนสุดท้ายของการประเมิน โดยเป็นการบอกให้ผู้ถูกประเมินได้ทราบว่าตนเองทำงานดีมากน้อย
เพียงใด นอกจากนั้นถ้าผลงานออกมาดีก็เป็นโอกาสที่ผู ้ปฏิบัติงานจะได้รับรางวัลหรือคำชมเชย             
ส่วนถ้าผลการประเมินออกมาไม่ดี ทางหัวหน้างานจะได้ปรับปรุงโดยอาจส่งไปฝึกอบรม ให้คำแนะนำ
หรืออาจโยกย้ายไปทำงานที่ตรงกับความสนใจของผู้ปฏิบัติงานนั้นมากข้ึน 
 สรุปได้ว่า “กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงาน” ถือได้ว่า มีความสำคัญมากต่อการประสบ
ความสำเร็จในการประเมินผลการปฏิบัติงาน เนื่องในเริ่มตั้งแต่ การกำหนดองค์ประกอบของรูปแบบ
การประเมิน ตั้งแต่การกำหนดองค์ประกอบต่าง ๆ เช่น วัตถุประสงค์การประ เมิน สิ่งที่มุ่งประเมิน             
ตัวบ่งชี้ผู้ทำการประเมิน วิธีการประเมิน เกณฑ์การประเมิน การให้ข้อมูลย้อนกลับ เป็นต้น  
 

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีระบบ 
 
 2.3.1 ความหมายของทฤษฎีระบบ 
  นักวิชาการและนักวิจัยหลายท่าน ได้ให้ความหมายของทฤษฎีระบบไว้หลากหลาย ดังนี้ 
   Cristina, Jacqueline and Francesco (2010) ให้ความหมายว่า ทฤษฎีระบบเป็น
ทฤษฎีสหวิทยาการเกี่ยวกับระบบในธรรมชาติทุกสังคม กรอบที่สามารถตรวจสอบปรากฏการณ์           
จากแนวทางแบบองค์รวม การคิดเชิงระบบมาจากการเปลี่ยนแปลงในความสนใจจากทั้งส่วนร่วมใน
การพิจารณาความเป็นจริง ข้อสังเกตคือ ความสัมพันธ์ระหว่างชิ้นส่วนของตัวเองและเหตุการณ์ที่พวก
เขาผลิตผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ของพวกเขาเป็นสิ่งที่สำคัญมากขึ้นกับผลที่ได้ว่าองค์ประกอบของระบบ  
มีการเชื่อมต่ออย่างมีเหตุผลต่อวัตถุประสงค์ร่วมกัน มุมมองของระบบระบุว่าเราไม่สามารถที่จะเข้าใจ
ปรากฏการณ์เพียงใด โดยการแบ่งมันออกเป็นชิ ้นส่วนเล็ก ๆ แล้วค่อยแปรสภาพ ถึงแม้ว่าเรา          
จะสามารถเริ่มต้น จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเบื ้องต้นของปรากฏการณ์เพื่อทำความเข้าใจ
ปรากฏการณ์ในสิ่งทั้งปวงที่ต้องสังเกต 
   Flood (2010) การคิดเชิงระบบ มีอยู่ 2 หลัก คือ 1) เชิงระบบ สนับสนุนความคิด
เกี่ยวกับระบบสังคมที่แท้จริงที่เกิดขึ้นอยู่ในโลก 2) คิดระบบ สนับสนุนการก่อสร้างทางสังคมของโลก
ที่เป็นระบบ ที่เน้นอยู่บนฐานความคิดท่ีเป็นระบบ ซึ่งมีความสำคัญและสอดคล้องกัน 
   Hofmann-Wellenhof, Lichtenegger and Collins (2013) ระบบ คือ การรวมตัว 
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ของสิ่งหลายสิ่งเพ่ือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยแต่ละสิ่งนั้นมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน หรือขึ้น
ต่อกันและกัน หรือมีผลกระทบต่อกันและกัน เพ่ือให้เกิดผลอย่างใดอย่างหนึ่ง 
   Li, Jin and Wang (2014) ความหมายที่เป็นนามธรรม และรูปธรรม โดยความหมายที่
เป็นนามธรรมของระบบ หมายถึง วิธีการ การปฏิบัติงานที่มีรูปแบบและขั้นตอนที่ไม่ตายตัวอาจผัน
แปรตามสภาพแวดล้อมและปัจจัยที่กำหนดให้ 
   Shugabutdinova and Federation (2014) แนวคิดที่จะทำให้เกิดประโยชน์และมี
ความเข้าใจองค์การดีขึ้น คือ ระบบ (System) ระบบ หมายถึง ชุดรายการต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์กัน
โดยมีหน้าที่เฉพาะของแต่ละรายการ 
 จากความหมายของ “ทฤษฎีระบบ” ที่กล่าวมาข้างต้น อาจสรุปได้ว่า ทฤษฎีระบบ หมายถึง 
องค์ประกอบต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์กันและขึ้นต่อกัน เพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันให้บรรลุเป้าหมาย
ที่ได้กำหนดไว้  
 2.3.2 องค์ประกอบของทฤษฎีระบบ 
   Siripong (2005) กล่าวถึง องค์ประกอบของทฤษฎีระบบ ประกอบด้วยส่วนต่าง ๆ 
ดังนี้1) ข้อมูล (Input) เป็นการตั้งปัญหาและวิเคราะห์ปัญหา การตั้งวัตถุประสงค์ หรือเป็นการป้อน
วัตถุดิบตลอดจนข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือการแก้ปัญหานั้น 2) กระบวนการ (Process) เป็นการรวบรวมและ
วิเคราะห์ข้อมูลที่ป้อนเข้ามา เพื่อดำเนินการตามวัตถุประสงค์ที่ตั ้งไว้  3) ผลลัพธ์ (Output) เป็น
ผลผลิตที่ได้ออกมาภายหลังจากการดำเนินงาน อยู่ในขั ้นของกระบวนการสิ้นสุดลง รวมถึงการ
ประเมินด้วย 4) ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) คือ ข้อมูลเกี่ยวกับผลที่เกิดจากกิจกรรมชององค์การ ซึ่ง
สารถนำไปพิจารณาเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพในขั้นตอนต่าง ๆ 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

 

ภาพที่ 2.2 องค์ประกอบของทฤษฎีระบบ Siripong (2005) 
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2.4  แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบและการพัฒนารูปแบบการประเมิน 
 
 2.4.1 ความหมายของคำว่า “รูปแบบ” หรือ “โมเดล” (Model) 
   เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2546, น. 25-27) กล่าวว่า คำว่า “รูปแบบ” หรือ 
“แบบจำลอง” ในที่นี ้ ได้นำมาใช้เพื ่อสื่อความหมายให้ตรงกับคำในภาษาอังกฤษว่า “Model” 
ความหมายของคำว่า “รูปแบบ” หรือ “โมเดล” หรือ “แบบจำลอง” สามารถอธิบายให้เข้าใจได้ง่าย
โดยการยกตัวอย่างประกอบดังต่อไปนี้ 
    สมมติว่าครูคนหนึ่งต้องการนำเสนอขั้นตอนในการจัดการเรียนการสอนของตน 
เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ และเกิดประสิทธิผลสูงสุดในการสอน จึงได้เสนอขั้นตอนการทำงานที่
ตนเองใช้ ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2.3 ตัวอย่างขั้นตอนในการจัดการเรียนการสอนของครู 

 

 ภาพดังกล่าวถือได้ว่า เป็นลักษณะหนึ่งของรูปแบบของการเรียนการสอน ซึ่งเกิดจากการ
ถ่ายทอดความเข้าใจจินตนาการความคิด หรือความคิดเห็นของผู ้นำเสนอที่มีต่อปรากฏการณ์ที่            
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จะเกิดขึ้นในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ถ้าวิเคราะห์ในรายละเอียดของรูปแบบแล้วการจัดนำเสนอมีลักษณะ
สำคัญ ๆ 4 ประการ ดังนี้ 
  1. เป็นการถ่ายทอดในลักษณะของการเลียนแบบ หรือถ่ายแบบจากความเข้าใจตลอดจน
จินตนาการของคนที่มีต่อปรากฏการณ์ใด ๆ ออกมาเป็นโครงสร้างที่มีระบบระเบียบ และง่ายต่อการ
รับรู้ของบุคคลอื่น 
  2. ลักษณะของรูปแบบไม่ใช่การบรรยายหรือการพรรณนาอย่างยืดยาว แต่เป็นการแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างสัญลักษณ์และหลักการของระบบ 
  3. ตัวรูปแบบเน้นเฉพาะส่วนสำคัญ เพื่อนำไปสู่ความเข้าใจที่ตรงกันระหว่างผู้นำเสนอ
รูปแบบกับผู้รับรู้รูปแบบนั้น ๆ  
  4. ภาพลักษณ์ของรูปแบบมุ่งการสื่อสารให้กระชับ รับรู้ภาพรวมของความหมายมองเห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนย่อย ๆ ได้ โดยการนำเสนอเพียงครั้งเดียว 
 จากตัวอย่างที ่กล่าวมาแล้ว สามารถนิยามได้ว ่า คำว่า “รูปแบบ” หรือ “แบบจำลอง” 
โดยทั่วไป คือ วิธีการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ถ่ายทอดความคิด ความเข้าใจ ตลอดทั้งจินตนาการที่มี
ต่อปรากฏการณ์หรือเรื ่องราวใด ๆ ให้ปรากฏ โดยใช้การสื่อสารในลักษณะต่าง ๆ เช่น ภาพวาด 
ภาพเหมือน แผนภูมิ แผนผังต่อเนื่อง หรือสมการทางคณิตศาสตร์ ให้สามารถเข้าใจได้ง่ายและ              
ในขณะเดียวกันก็สามารถนำเสนอเรื่องราวหรือประเด็นต่าง ๆ ได้อย่างกระชับภายใต้หลักการอย่างมี
ระบบ ดังนั้น คำว่า “รูปแบบ” หรือ “แบบจำลอง” หรือ “โมเดล” จึงสามารถนำไปใช้ในลักษณะ  
ต่าง ๆ กัน คือ 1) เป็นแบบจำลองในลักษณะเลียนแบบ 2) เป็นตัวแบบที่ใช้เป็นแบบอย่าง 3) เป็น
แผนภาพที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างสัญลักษณ์และหลักการของระบบ 4) เป็นแบบแผนหรือแผนผัง
ของการดำเนินงานอย่างต่อเนื่องด้วยความสัมพันธ์เชิงระบบ  
   ศิริชัย กาญจนวาสี (2554, น. 46) กล่าวไว้ว่า โมเดล (Model) หรือ “รูปแบบ” สามารถ
นำมาใช้ในความหมายต่าง ๆ กัน (English and English, 1985, p. 326) 1) แบบจำลองของจริง 2) 
ตัวแบบที่ใช้เป็นแบบอย่าง 3) รูปแบบที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล สัญลักษณ์และหลักการของ
ระบบ และ 4) แบบแผนตัวอย่างของการดำเนินงานที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง ส่วนต่าง ๆ ในระบบ 
เมื่อพิจารณาคำว่า “รูปแบบ/โมเดล” ตามความหมายดังกล่าวเพ่ือเปรียบเทียบกับคำว่า “ทฤษฎี” จะ
เห็นได้ว่า รูปแบบ/โมเดล ในความหมายที่ 1) และ 2) มิได้มีความหมายใน เชิงทฤษฎีเป็นเพียงการ
จำลอง หรือการลอกเลียนแบบให้เหมือนกับของจริง แต่สำหรับความหมายที่ 3) รูปแบบ/โมเดล มี
ความหมายเทียบเคียงได้กับคำว่า “ทฤษฎี” ส่วนความหมายที่ 4) รูปแบบ/โมเดล เป็นแบบแผนอย่าง
หนึ่งที่ได้จากการถ่ายแบบจากทฤษฎีสู่การปฏิบัติ หรือที่เรียกว่า เป็นรูปแบบเชิงปฏิบัติการ (Working 
Model) นั่นเอง ดังนั้นคำว่า รูปแบบ/โมเดล จึงอาจเป็นเพียงการจำลองของจริง หรืออาจมีลักษณะ
เป็นทฤษฎีหรืออาจเป็นการเชื่อมโยงทฤษฎีสู่รูปธรรมขอการปฏิบัติก็ได้ ประเภทของ “รูปแบบ” หรือ 
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“โมเดล” สามารถจำแนกได้จากวิธีการนำเสนอแนวคิดของรูปแบบหรือโมเดลนั้น ซึ่งกระทำได้ 3 
ลักษณะ ได้แก่ 1) โมเดลเชิงบรรยาย เป็นการนำเสนอ โดยใช้คำบรรยายระบุถึงแนวคิด หลักการ หรือ
ตัวแปร และมีคำอธิบายถึงปรากฏการณ์ด้วยคำบรรยายความสัมพันธ์ระหว่าง แนวคิด หลักการ หรือ
ตัวแปรเหล่านั้น 2) โมเดลเชิงรูปภาพ เป็นการนำเสนอโดยใช้รูปภาพ หรือสัญลักษณ์จำลอง แสดงถึง 
แนวคิด หลักการ หรือตัวแปรเหล่านั ้น และ 3) โมเดลเชิงคณิตศาสตร์ เป็นการนำเสนอโดยใช้
สัญลักษณ์แทนแนวคิด หลักการ หรือตัวแปร และใช้ฟังก์ชันคณิตศาสตร์เชื ่อมโยงความสัมพันธ์
ระหว่างแนวคิด หลักการ หรือตัวแปรเหล่านั้น 
   รัตนะ บัวสนธ์ (2555, น. 16-17) กล่าวว่า คำว่า “Model” นี้ในภาษาไทยเราจะพบว่า
มีการใช้คำเรียกแทนอยู่หลายคำ อาทิ แบบจำลอง โครงแบบหรือบางครั้งก็ใช้ทับศัพท์ว่า โมเดล         
หากพิจารณาความหมายจากพจนานุกรม (Merriam Webster’s Collegiate Dictionary, 1996,     
p. 747) ก็จะพบว่ามีความหมายอยู่ข้างค่อนมาก อาทิ หมายถึง 1) ชุดของแผนสำหรับการก่อสร้าง            
2) ภาพสำเนา 3) การออกแบบโครงสร้าง 4) ภาพย่อท่ีเป็น ตัวแทนของบางสิ่ง 5) คำบรรยายเพื่อช่วย
ให้เกิดภาพของบางสิ่งที่ไม่สามารถสังเกตเห็นได้โดยตรง 6) ข้อมูลหรือข้อตกลงใด ๆ ก็ตามที่จัดระบบ
นำเสนอไว้ในรูปของคณิตศาสตร์ 
   รูปแบบมีลักษณะหรือธรรมชาติที่สำคัญ ได้แก่ 
    1. รูปแบบไม่ใช่ของจริง รูปแบบเป็นตัวแทนของความคิดที่มีลักษณะเป็นนามธรรม 
(เช่น หลักการ มโนทัศน์ หรือตัวแปร) ที่ได้รับการถ่ายทอดหรือถอกออกมาให้มีลักษณะเป็นรูปธรรม
เพ่ือง่ายต่อการสร้างความเข้าใจ ดังนั้นรูปแบบจึงเป็นภาพที่ยังไม่สมบูรณ์ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
    2. รูปแบบและทฤษฎีมีความสัมพันธ์กันในลักษณะที่รูปแบบ คือ ภาพย่อที่ถอด
ออกมาจากทฤษฎีหรือกล่าวได้ว่ารูปแบบ คือการแปลงทฤษฎีที ่มีลักษณะเป็นนามธรรมสูงมาสู่  
การปฏิบัติซึ่งมีลักษณะเป็นรูปธรรมมากกว่า 
    3. รูปแบบมีหลายลักษณะที่จะสามารถนำมาใช้เพื่อถ่ายทอดสร้างความเข้าใจใน
ทฤษฎีหรือความคิดที่เป็นนามธรรม เช่น อาจจะใช้รูปแบบที่เป็นข้อความเชิงบรรยาย หรือรูปแบบเชิง
รูปภาพ สัญลักษณ์ และรูปแบบเชิงคณิตศาสตร์ก็ได้ การจะใช้รูปแบบลักษณะใดก็ขึ้นอยู่กับความนิยม
ในวงวิชาชีพนั้น ๆ เช่น ในทางวิศวกรรมยานยนต์ อาจจะใช้รูปแบบเชิงรูปภาพหรือรูปแบบที่เรียกว่า 
Iconic Model ในขณะที่ทางสังคมศาสตร์ก็ค่อนข้างจะนิยมใช้รูปแบบเชิงบรรยาย แต่ในทาง
คณิตศาสตร์ก็มักจะใช้รูปแบบเชิงฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ ทำนองนี้เป็นต้น 
   Getzels and Jacob et al (1968, p. 30) กล่าวถึง หลักการของ “รูปแบบ” ที่สำคัญ 
3 ประการ คือ 1) รูปแบบจะต้องเป็นที่รวมของแนวคิด และแสดงถึงความสัมพันธ์ต่าง ๆ ของแนวคิด 
ซึ่งไม่เพียงแต่จะสามารถตอบปัญหาที่เคยมีมาก่อนเท่านั้น แต่จะต้องสามารถแก้ปัญหาที่เกิดตามมาได้
อีกด้วย 2) โครงสร้างของแนวความคิด และความสัมพันธ์ดังกล่าวจะต้องสามารถปฏิบัติ (Operation) 
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และวางอยู่ในรูปแบบขององค์การ (Organization) ได้ หมายความว่าแนวความคิดและความสัมพันธ์
ไม่เพียงแต่สามารถชี้แนวทางให้เกิดความเข้าใจเท่านั้น แต่ยังสามารถติดตามตรวจสอบได้อีกด้วย             
3) รูปแบบนั้นจะต้องยึดหลักการ และอยู่บนพื้นฐานทางการบริหาร หรือผลงานที่เกี่ยวโยงกับการ
บริหารภายใต้แนวคิดและความสัมพันธ์ดังกล่าว 
   Good (1973, p. 370) “รูปแบบ” หมายถึง 1) แบบอย่างของสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพื่อเป็น
แนวทางในการสร้างหรือทำซ้ำ 2) ตัวอย่างเพื ่อการเลียนแบบ เช่น ตัวอย่างในการออกเสียง
ภาษาต่างประเทศเพื่อให้ผู้เรียนได้เลียนแบบ เป็นต้น 3) แผนภูมิหรือรูปสามมิติซึ่งเป็นตัวแทนของ            
สิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือหลักการหรือแนวคิด 4) ชุดของปัจจัยหรือตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน                
ซึ ่งรวมกันเป็นตัวประกอบและเป็นสัญลักษณ์ทางระบบสังคม อาจจะเขียนออกมาเป็นสูตรทาง
คณิตศาสตร์หรือบรรยายเป็นภาษาก็ได้ 
   Hauser (1980, pp. 132-161) ได้กล่าวถึงรูปแบบว่าเป็นสิ่งที่ออกแบบมาเพื่อแสดงถึง
องค์ประกอบและกระบวนการในการตรวจสอบความแตกต่างระหว่างความสัมพันธ์เชิงทฤษฎี 
กับปรากฏการณ์จริง 
   Nadler (1980, pp. 72-90) กล่าวถึงรูปแบบว่า เป็นการนำทฤษฎี แนวทาง และกรอบ
แนวคิดมาพัฒนา เพ่ือให้สามารถแปลความหมายของปรากฏการณ์ต่าง ๆ ได้ 
   Stoner and Wankel (1986, p. 12) ให้แนวคิดว่า รูปแบบเป็นการจำลองความจริง
ของปรากฏการณ์เพ่ือทำให้เราเข้าใจความสัมพันธ์ที่สลับซับซ้อนของปรากฏการณ์นั้น ๆ ได้ง่ายข้ึน 
   Keeves (1988, p. 559) ได้ให้นิยามว่า รูปแบบ หมายถึง การแสดงโครงสร้างเพ่ือใช้
ศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปร 
 จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น สรุปได้ว่า “รูปแบบ” “แบบจำลอง “หรือ “โมเดล” หมายถึง แบบแผน 
ที่มนุษย์สร้างขึ้นจากการกระบวนการคิด วิเคราะห์ โดยการแปลงมาจาก แนวคิดทฤษฎีที่มีลักษณะ
เป็นนามธรรมไปสู่การปฏิบัติการ ซึ่งมีลักษณะเป็นรูปธรรม โดยผ่านรูปภาพ สัญลักษณ์ และรูปแบบ
เชิงคณิตศาสตร์ เพ่ือนำไปทดลองใช้ในสถานการณ์จริงนำไปสู่การพัฒนารูปแบบที่มีประสิทธิภาพและ
ใช้ประโยชน์ได้ในสถานการณ์จริงต่อไป 
 2.4.2 การพัฒนารูปแบบการประเมิน 
         ผู้วิจัย ได้ศึกษาแนวคิดการพัฒนารูปแบบการประเมิน โดยมีนักวิชาการได้เสนอแนวคิด
หลากหลายแนวคิดไว้ ดังนี้ 
   สมคิด พรมจุ้ย (2546, น. 41-42) กล่าวว่า รูปแบบการประเมิน คือ กรอบความคิดหรือ
แบบแผนในการประเมิน ที่แสดงให้เห็นถึงรายการที่ควรประเมิน หรือกระบวนการของการประเมิน 
   ประโยชน์ของรูปแบบการประเมิน มีดังนี้ 
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    1. ช่วยให้เห็นแนวทาง หรือกรอบความคิดเห็นในการประเมิน การเรียนรู้เรื ่อง
รูปแบบการประเมินที่หลากหลายจะทำให้เกิดประสบการณ์ในการตัดสินใจเลือกใช้รูปแบบการ
ประเมินได้อย่างเหมาะสมกับสิ่งที่มุ่งประเมิน 
    2. ช่วยให้การกำหนดวัตถุประสงค์ของการประเมินมีความคมชัดและครอบคลุม
เนื่องจากรูปแบบการประเมินแต่ละรูปแบบมีกรอบความคิดเชิงเหตุผล ดังนั้น  การเลือกใช้หรือ
ประยุกต์ใช้รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งก็มีแนวโน้มที่จะกำหนดวัตถุประสงค์ของการประเมินให้สอดคล้อง
กับรูปแบบนั้นได ้
    3. ช่วยให้กำหนดตัวแปรหรือประเด็นสำคัญในการประเมินได้อย่างชัดเจน 
    4. ทำให้ผลงานการประเมินมีความเป็นระบบ ครอบคลุม เป็นที่ยอมรับและสื่อ
ความหมายได้ชัดเจน 
   ไพศาล วรคำ (2546, น. 187) กล่าวว่า “ทฤษฎี” นั้นมีลักษณะเป็นนามธรรมสูง               
แต่ศาสตร์การประเมินนั ้นเป็นศาสตร์ว ิชาชีพ (Professional) หรือเป็นศาสตร์เชิงการปฏิบัติ
ศัพท์เทคนิคทางการประเมินที่มีความหมายเทียบได้กับ “ทฤษฎี” (Theory) จึงมักถูกกำหนดให้มี
ลักษณะเป็นรูปธรรมมากขึ้น เช่น ใช้คำว่า “รูปแบบ” (Model) หรือ “วิธีแบบ” (Approach) ซึ่งเป็น
การลดรูปทฤษฎีลงมาให้มีความชัดเจนในเชิงการปฏิบัติและเป็นรูปธรรมมากขึ้น ดังนั้น  “การพัฒนา
โมเดลการประเมิน” แท้จริงก็คือ “การพัฒนาทฤษฎีการประเมิน” นั่นเอง 
   ศิริชัย กาญจนวาสี (2554, น. 103) กล่าวว่า โมเดลหรือรูปแบบการประเมินเป็น
แนวทางรูปธรรมตามสภาพจริงที่ถ่ายโยงระบบความสัมพันธ์มาจากแนวคิดเชิงทฤษฎีการประเมินสู่
แผนการปฏิบัติการทางการประเมิน รูปแบบการประเมินแต่ละรูปแบบจึงมีที่มาจากพื้นฐานทาง
ปรัชญาและแนวคิดเชิงทฤษฎีที่แตกต่างกัน นักประเมินจำเป็นต้องทำความเข้าใจถึงรากฐานของแต่ละ
รูปแบบ เพ่ือจะได้เลือกใช้ได้อย่างมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ หรือทำการพัฒนารูปแบบใหม่ขึ้นมา
ใช้ได้อย่างเหมาะสม 
   รัตนะ บัวสนธ์ (2555, น. 17) กล่าวไว้ว่า รูปแบบการประเมิน (Evaluation Model)    
ก็คือ การถ่ายทอดแบบหรือภาพจำลองของทฤษฎีการประเมินซึ่งจะแสดงถึงความสัมพันธ์อย่างเป็น
ระบบระหว่างส่วนหรือสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน รูปแบบการประเมินจึงไม่ใช่รายละเอียด
หรือสิ่งที่สมบูรณ์เป็นจริงเกี่ยวกับการประเมิน หากแต่รูปแบบการประเมินจะช่วยให้เกิดความเข้าใจ
เกี่ยวกับการประเมินได้อย่างเป็นระบบ 
   สมคิด พรมจุ้ย (2546, น. 42) กล่าวว่า รูปแบบการประเมิน เป็นกรอบหรือแนวคิดที่
สำคัญที่แสดงให้เห็นถึงกระบวนการหรือรายการประเมิน ซึ่งมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับข้อตกลง
เบื้องต้นซึ่งนักวิชาการทางด้านการประเมินได้เสนอกรอบความคิดให้นักประเมินได้เลือกใช้มีอยู่หลาย
รูปแบบ รูปแบบการประเมินโดยทั่วไปนิยมแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) รูปแบบการประเมินที่เน้น
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จุดมุ่งหมาย (Objective Based Model) เป็นรูปแบบที่เน้นการตรวจสอบผลที่คาดหวังได้เกิดขึ้น
หรือไม่ หรือประเมินโดยตรวจสอบผลที่ระบุไว้ในจุดมุ่งหมายเป็นหลักโดยดูว่าผลที่เกิดจากการ
ปฏิบัติงานบรรลุจุดมุ ่งหมายที่กำหนดไว้หรือไม่ ได้แก่ รูปแบบการประเมินของ  Tyler (1943), 
Cronbach (1973) and Kirkpatirck 2) รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่า (Judgemental 
Evaluation Model) เป็นรูปแบบการประเมินที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลสารสนเทศสำหรับ
กำหนดและวินิจฉัยคุณค่าและโครงการนั้น ได้แก่ รูปแบบการประเมินของ Stake (1967), Scriven 
(1967) and Provus (1971) 3) รูปแบบการประเมินที ่เน้นการตัดสินใจ (Decision-Oriented 
Evaluation Model) เป็นรูปแบบการประเมินที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล และข่าวสารต่าง ๆ 
เพ่ือช่วยผู้บริหารในการตัดสินใจเลือกทางเลือกต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้อง ได้แก่ รูปแบบการประเมินของ
Welch (1967), Stufflbeam (1968) and Alkin (1967) 
   รัตนะ บัวสนธ์ (2555, น. 28-29) กล่าวไว้ว่า การประเมินโครงการแบ่งเป็น 5 ประเภท
ใหญ่ตามเกณฑ์ที่ใช้แบ่ง ดังนี้ 1) แบ่งตามวัตถุประสงค์การประเมินและช่วงเวลาของโครงการ ได้แก่ 
ประเมินก่อนดำเนินโครงการหรือก่อนนำโครงการไปใช้ (Pre-Evaluation Program or Ex-Ante 
Evaluation Program) และประเมินสิ ้นสุดโครงการ (Formative, Process, On-Going or 
Monitoring Evaluation Program) 2) แบ่งตามเป้าหมายที่ยึด ประกอบด้วย 2 ประเภท ได้แก่ การ
ประเมินที่ยึดเป้าหมายของโครงการเป็นเกณฑ์เปรียบเทียบกับผลสำเร็จของโครงการ เรียกว่า การ
ประเมินแบบอิงเป้าหมาย (Goal-Base Evaluation) และการประเมินที่ไม่ยึดหรือเป็นอิสระจาก
เป้าหมาย (Goal-Free Evaluation) โดยที่การประเมินแบบนี้จะพิจารณาจากผลทั้งหมดที่เกิดขึ้นจาก
โครงการ แม้ว่าผลดังกล่าวนั้นจะเป็นหรือไม่เป็นไปตามเป้าหมายของโครงการก็ตาม 3) แบ่งตาม
ปรัชญาหรือความเชื่อพ้ืนฐาน การแบ่งเช่นนี้อาศัยพ้ืนฐานทางปรัชญาหรือความเชื่อเกี่ยวกับความจริง
ของคุณค่าและวิธีการเข้าถึงความจริงของคุณค่าในการประเมิน ดังนั้น จึงแงประเภทการประเมินได้  
2 ประเภท คือ การประเมินตามวิธีเชิงระบบหรือแบบปรนัยนิยม และการประเมินตามวิธีการเชิง
ธรรมชาติหรือแบบอัตนัยนิยม 4) แบ่งตามผู้ประเมินหรือหน่วยงานผู้รับผิดชอบทำการประเมิน 
แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การประเมินภายใน (Internal Evaluation) และการประเมินภายนอก 
(External Evaluation) 5) แบ่งตามวิธีการและลักษณะข้อมูลที่มุ่งประเมิน แบ่งได้เป็น 3 ประเภท 
คือ การประเมินเชิงคุณภาพ (Qualitative Evaluation) การประเมินเชิงปริมาณ (Quantitative 
Evaluation) และการประเมินแบบผสมผสาน (Mixed Evaluation)  
   บุญชม ศรีสะอาด (2543, น. 101-106) ได้กล่าวว่า การวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบ
การประเมิน ไว้ดังนี้ การวิจัยพัฒนารูปแบบ (Model) อาจกระทำได้หลายลักษณะ ลักษณะที่มีความ
รัดกุมจะจำแนกออกได้เป็น 2 ขั้นตอน ขั้นแรก เป็นการสร้างหรือพัฒนารูปแบบ ขั้นที่สอง เป็นการ
ทดสอบความเท่ียงตรง (Validity) ของรูปแบบ 
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    ขั้นตอนที่ 1 การสร้างหรือการพัฒนารูปแบบ ผู้วิจัยจะสร้างหรือพัฒนารูปแบบขึ้นมา
ก่อน เป็นรูปแบบตามสมมุติฐาน โดยการศึกษาค้นคว้าทฤษฎี แนวความคิด รูปแบบ (ที่มีผู้พัฒนาไว้
แล้วในเรื่องเดียวกันหรือเรื่องอื่น ๆ) และผลการศึกษาหรือผลการวิจัยที่เกี่ยวข้อง วิเคราะห์สภาพ
สถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยให้สามารถกำหนดองค์ประกอบหรือตัวแปรต่าง ๆ ภายในรูปแบบ 
รวมทั้งลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ หรือตัวแปรเหล่านั้น หรือลำดับก่อนหลังของแต่ละ
องค์ประกอบในรูปแบบ ในการพัฒนารูปแบบนั้น จะต้องใช้หลักเหตุผลเป็นรากฐานสำคัญ และ
การศึกษาค้นคว้ามากจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนารูปแบบอย่างยิ่ง ผู้วิจัยอาจคิดโครงสร้างของ
รูปแบบขึ้นมาก่อน แล้วปรับปรุงโดยอาศัยข้อสนเทศจากการศึกษาค้นคว้าทฤษฎี แนวความคิด 
รูปแบบ หรือผลการวิจัยที่เกี่ยวข้อง หรือทำการศึกษาองค์ประกอบย่อยหรือตัวแปร แต่ละตัว แล้ว
คัดเลือกองค์ประกอบย่อยหรือตัวแปรที่สำคัญ ประกอบขึ้นเป็นโครงสร้างของรูปแบบก็ได้ หัวใจสำคัญ
ของขั้นนี้อยู่ที่การเลือกเฟ้นองค์ประกอบในรูปแบบ (ตัวแปร หรือกิจกรรม) เพ่ือให้ได้แบบที่เหมาะสม 
ผู้วิจัยควรกำหนดหลักการในการพัฒนารูปแบบไว้อย่างชัดเจน เช่น เป็นรูปแบบที่ไม่ซับซ้อนสามารถ
นำไปปฏิบัติได้ง่าย ตัวแปรในรูปแบบมีน้อยตัว แต่สามารถอธิบายผลการเรียนได้มาก ฯลฯ ในการวิจัย
บางเรื่องจำเป็นต้องให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความถูกต้องเหมาะสม 
    ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบความเที่ยงตรงของรูปแบบ หลังจากที่ได้พัฒนารูปแบบใน
ขั้นแรกแล้วจำเป็นที่จะต้องทดสอบความเที่ยงตรงของรูปแบบดังกล่าว เพราะรูปแบบที่พัฒนาขึ้นนั้น
ถึงแม้ว่าจะพัฒนาโดยมีรากฐานมาจากทฤษฎี แนวความคิด รูปแบบของคนอ่ืน และผลการวิจัยที่ผ่าน
มาหรือแม้กระทั่งได้รับการกลั่นกรองจากผู้เชี่ยวชาญแล้วก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงรูปแบบตามสมมุติฐาน 
ซึ่งจำเป็นต้องเก็บรวบรวมข้อมูลในสถานการณ์จริง หรือทำการทดลองนำไปใช้ในสถานการณ์จริง  
เพ่ือทดสอบดูว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ เป็นรูปแบบที่มีประสิทธิภาพตามที่มุ่งหวังไว้หรือไม่ (ในขั้นนี้
บางครั้งจึงใช้คำว่า การทดสอบประสิทธิภาพของรูปแบบ) 
    ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในสถานการณ์จริงหรือทดลองใช้รูปแบบที่พัฒนาใน
สถานการณ์จริง จะช่วยให้ทราบอิทธิพลหรือความสำคัญขององค์ประกอบย่อยหรือตัวแปรต่าง ๆ ใน
รูปแบบและอิทธิพลหรือความสำคัญของกลุ่มองค์ประกอบหรือกลุ่มตัวแปรในรูปแบบ ผู้วิจัยอาจ
ปรับปรุงรูปแบบใหม่โดยตัดองค์ประกอบหรือตัวแปรที่พบว่ามีอิทธิพลหรือมีความสำคัญน้อยออกจาก
รูปแบบของตนเอง ซึ่งจะทำให้ได้รูปแบบที่เหมาะสมยิ่งขึ้น 
    ข้อสังเกตเกี่ยวกับการวิจัยพัฒนารูปแบบการประเมิน การพัฒนารูปแบบ (Model) 
เป็นการวิจัยในแนวใหม่ที่กำลังได้รับความนิยมมากขึ้นเทคนิคการวิจัยแบบนี้จะช่วยให้ได้ความรู้ความ
จริงที่มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น มีความชัดเจน เป็นระบบ ทำให้สามารถคิดค้นเทคนิควิธีการ กระบวนการ
ต่าง ๆ ทำให้ได้นวัตกรรม (Innovation) ที่ผ่านการตรวจสอบประสิทธิภาพ หรือทำให้เกิดความเข้าใจ
ในความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ที่ซับซ้อนผลงานวิจัยเป็นงานระดับการสังเคราะห์ (Synthesis)  
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นักวัดผลความสนใจนำเทคนิคนี้ไปใช้วิจัยให้กว้างขวางยิ่งขึ้น 
   รัตนะ บัวสนธ์ (2551, น. 13-15) กล่าวว่า โดยทั่ว ๆ ไปแล้วการวิจัยและพัฒนา 
ประกอบด้วยขั้นตอนสำคัญ ๆ 5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะห์ สังเคราะห์ สำรวจสภาพ
ปัจจุบัน ปัญหา หรือความต้องการ ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบ สร้าง และประเมินนวัตกรรม (หรือ
ผลิตภัณฑ์) ขั้นตอนที่ 3 การนำนวัตกรรม (หรือผลิตภัณฑ์) ไปทดลองใช้ ขั้นตอนที่ 4 การประเมิน 
และปรับปรุงนวัตกรรม (หรือผลิตภัณฑ์) ขั้นตอนที่ 5 การเผยแพร่นวัตกรรม (หรือผลิตภัณฑ์) 
    ขั้นตอนที่ 1 จะเห็นได้ว่า การวิจัยและพัฒนาจะเริ่มต้นจากการวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
หรือทำการสำรวจสภาพปัจจุบันและปัญหาตลอดจนความต้องการของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานเรื่องใดเรื่องหนึ่งว่าการปฏิบัติงานในเรื่องดังกล่าวนี้ ในสภาพปัจจุบันมีลักษณะเป็นอย่างไร 
มีปัญหาอุปสรรคใดบ้าง และมีความต้องการในการแก้ไขหรือพัฒนางานที่กล่าวให้ดีขึ้นหรือไม่อย่างไร 
ทั้งนี้วิธีการที่จะทำให้ได้ข้อมูลก็กระทำได้โดยการวิเคราะห์ สังเคราะห์ เอกสารสิ่งพิมพ์เกี่ยวกับผลการ
ปฏิบัติงานที ่ผ่านมาหรืออาจกระทำโดยการสำรวจความคิดเห็นของผู ้ที ่มีส่วนเกี ่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติงาน รวมทั้งสำรวจความต้องการแก้ไขหรือพัฒนาการปฏิบัติงานในประเด็น แง่มุมต่าง ๆ จาก  
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องนั้น จากลักษณะการดำเนินงานในขั้นตอนที่ 1 ของการวิจัยและพัฒนา เมื่อพิจารณา
อย่างถ่องแท้แล้วก็จะเห็นว่าการดำเนินงานขั้นนี้ ก็คือ ลักษณะของการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) หรือการวิจัยเชิงสังเคราะห์ (Synthesis Research) และการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey 
Research) นั่นเอง 
    ขั้นตอนที่ 2 เป็นขั้นตอนต่อเนื่องจากขั้นตอนที่ 1 กล่าวคือ เมื่อได้ผลการศึกษาจาก
ขั้นตอนที่ 1 มาแล้ว ก็จะนำผลที่ได้นั้น (อาทิ ปัญหาและความต้องการของผู้ที่เกี่ยวข้อง หรือสภาพ
การปฏิบัติงาน) มาใช้ในการออกแบบหรือวางแผนที่จะทำการสร้างนวัตกรรม (หรือผลิตภัณฑ์ หรือ
นวัตกรรม ซึ่งนับต่อจากนี้ไปผู้เขียนจะใช้คำว่า นวัตกรรมแทนเพียงคำเดียว) หลังจากนั้นจึงลงมือสร้าง
นวัตกรรมตามที่ออกแบบไว้ และเมื่อสร้างเสร็จก็จะมีการประเมินตรวจสอบความสอดคล้องระหว่าง
ส่วนประกอบต่าง ๆ ของนวัตกรรมไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายต่อไป การประเมินตรวจสอบนวัตกรรมนั้นมี
เทคนิควิธีดำเนินการได้หลายแบบ ผลจากการประเมินตรวจสอบนวัตกรรมก็จะทำให้ได้ข้อมูลสำหรับ
การปรับปรุงแก้ไขจุดหรือประเด็นที่บกพร่องของนวัตกรรมต่อไป เพื่อให้พร้อมสำหรับการนำไปใช้ใน
ขั้นตอนที่ 3 
    ขั้นตอนที่ 3 การทดลองใช้นวัตกรรมหรือการนำนวัตกรรมไปทดลองใช้เมื่อมีการ
ปรับปรุงแก้ไขนวัตกรรมแล้ว นวัตกรรมดังกล่าวก็จะได้รับการนำไปทดลองใช้กับกลุ่มเป้าหมายที่
กำหนดไว้ ซึ ่งในการทดลองใช้นี้ก็จะมีการดำเนินงานเป็นไปตามลักษณะของการวิจัยเชิงทดลอง 
(Experimental Research) กล่าวคือ จะต้องมีการออกแบบการทดลอง (Experimental Design) 
การคัดเลือกกลุ่มเป้าหมายสำหรับการทดลอง และการสังเกตสอบวัดผลที่เกิดจากการทดลอง เป็นต้น 
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    ขั้นตอนที่ 4 เมื่อมีการทดลองใช้นวัตกรรมเสร็จสิ้นแล้วก็จะเป็นการประเมินผล          
การใช้นวัตกรรมในภาพรวมทั้งหมดจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ทั้งนี้เพ่ือนำผลที่ได้รับนี้ไปเป็นข้อมูลสำหรับ
การปรับปรุงนวัตกรรมให้สมบูรณ์ต่อไป ในการประเมินผลนวัตกรรมนี้ก็จะดำเนินการในลักษณะของ
การประเมินโครงการหรือการวิจัยเชิงประเมิน (Project Evaluation or Evaluation Research)            
ซึ่งก็จะมีแนวคิดเก่ียวกับวิธีการหรือรูปแบบการประเมินต่าง ๆ 
    ขั ้นตอนสุดท้าย เป็นการเผยแพร่นวัตกรรมที่ได้ผ่านการทดลองใช้ประเมินผล         
ในภาพรวมและปรับปรุงขั้นสุดท้ายแล้ว ออกสู่กลุ่มผู้ใช้ในวงกว้าง ซึ่งอาจจะกระทำในเชิงธุรกิจ
จำหน่ายในท้องตลาด หรือการนำไปใช้ในทางสาธารณประโยชน์ ตลอดจนการให้บริการต่าง ๆ ก็ตาม 
ซึ่งในขั้นตอนนี้ก็จะเกี่ยวข้องกับเรื่องของการประชาสัมพันธ์ การจดทะเบียนสินค้าหรือจดกรรมสิทธิ์ 
ทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น การดำเนินงานขั ้นนี้ แยกจากกระบวนการวิจัย เพราะค่อนข้าง            
จะเกี่ยวข้องกับเรื่องการประชาสัมพันธ์หรือการตลาดเป็นอย่างมาก แต่กระนั้นก็ดีเมื่อมีการเผยแพร่
นวัตกรรมไปได้สักระยะหนึ่ง ก็อาจจะมีการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับผู้ใช้นวัตกรรม เพื่อนำข้อมูลที่ได้มา             
เป็นผลย้อนกลับไปสู่กระบวนการวิจัยและพัฒนาต่อไป 
   วาโร เพ็งสวัสดิ์ (2553, น. 9-11) ได้กล่าวว่า การพัฒนารูปแบบแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน 
ได้แก่ 1) การสร้างหรือพัฒนารูปแบบ และ 2) การตรวจสอบความเที่ยงตรงของรูปแบบ ซึ่งแต่ละ
ขั้นตอนมีรายละเอียด ดังนี้ 
    ขั้นตอนที่ 1 การสร้างหรือพัฒนารูปแบบในขั้นตอนนี้ผู ้วิจัยจะสร้างหรือพัฒนา
รูปแบบขึ้นมาก่อนเป็นรูปแบบตามสมมติฐาน (Hypothesis Model) โดยศึกษาแนวคิด ทฤษฎี            
และผลการวิจัยที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ผู้วิจัยอาจจะศึกษารายกรณีหน่วยงานที่ดำเนินการในเรื่องนั้น ๆ 
ได้เป็นอย่างดี ซึ ่งผลการศึกษาจะนำมาใช้กำหนดองค์ประกอบหรือตัวแปรต่าง ๆ ภายในรูปแบบ 
รวมทั้งลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบหรือตัวแปรเหล่านั้น หรือลำดับก่อนหลังของแต่ละ
องค์ประกอบในรูปแบบ ดังนั้น การพัฒนารูปแบบในขั้นตอนนี้จะต้องอาศัยหลักการของเหตุผลเป็น
รากฐานสำคัญ ซึ่งโดยทั่วไปการศึกษาในขั้นตอนนี้จะมีขั้นตอนย่อย ๆ ดังนี้ 1) การศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือนำสารสนเทศท่ีได้มาวิเคราะห์ และสังเคราะห์เป็นร่างกรอบความคิดการวิจัย 
2) การศึกษาจากบริบทจริง ในขั้นตอนนี้อาจจะดำเนินการได้หลายวิธี ดังนี้ 2.1) การศึกษาจากสภาพ
และปัญหาการดำเนินการในปัจจุบันของหน่วยงาน โดยศึกษาความคิดเห็นจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
(Stakeholder) ซึ่งวิธีศึกษาอาจจะใช้วิธีการสัมภาษณ์ การสอบถาม การสำรวจ การสนทนากลุ่ม  
เป็นต้น 2.2) การศึกษารายกรณี (Case Study) หรือพหุกรณี หน่วยงานที่ประสบผลสำเร็จ หรือมีแนว
ปฏิบัติที่ดีในเรื่องที่ศึกษา เพ่ือนำมาเป็นสารสนเทศท่ีสำคัญในการพัฒนารูปแบบ 2.3) การศึกษาข้อมูล
จากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิ วิธีการศึกษาอาจจะใช้วิธีการสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม (Focus 
Group Discussion) เป็นต้น 3) การจัดทำรูปแบบ ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยจะใช้สารสนเทศที่ได้ในข้อ 1.1 
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และ 1.2 มาวิเคราะห์และสังเคราะห์เพื่อกำหนดเป็นกรอบความคิดการวิจัยเพื่อนำมาจัดทำรูปแบบ  
อย่างไรก็ตามในงานวิจัยบางเรื่องนอกจากจะศึกษาตามขั้นตอนที่กล่าวมาแล้ว ผู้วิจัยยังอาจจะศึกษา
เพิ่มเติมโดยใช้กระบวนการวิจัยแบบ Delphi Technique หรือการสนทนากลุ่ม(Focus Group 
Discussion) ในการพัฒนารูปแบบก็ได้ 
    ขั ้นตอนที่ 2 การทดสอบความเที ่ยงของรูปแบบภายหลังที ่ได้พัฒนารูปแบบใน
ขั้นตอนแรกแล้วจำเป็นที่จะต้องทดสอบความเที่ยงตรงของรูปแบบดังกล่าว เพราะรูปแบบที่พัฒนาขึ้น
ถึงแม้จะพัฒนาโดยมีรากฐานจากทฤษฎี แนวคิดรูปแบบของบุคคลอื่น และผลการวิจัยที่ผ่านมา           
แต่ก็เป็นเพียงรูปแบบตามสมมติฐาน ซึ่งจำเป็นที่จะต้องตรวจสอบความเที่ยงตรงของรูปแบบว่า              
มีความเหมาะสมหรือไม่เป็นรูปแบบที่มีประสิทธิภาพตามที่มุ ่งหวังหรือไม่ การเก็บรวบรวมข้อมูล             
ในสถานการณ์จริงหรือการทดลองใช้ร ูปแบบในสถานการณ์จริงจะช่วยให้ทราบอิทธิพลหรือ
ความสำคัญขององค์ประกอบย่อยหรือตัวแปรต่าง ๆ ในรูปแบบ ผู้วิจัยอาจจะปรับปรุงรูปแบบใหม่        
โดยการตัดองค์ประกอบหรือตัวแปรที่พบว่าไม่มีอิทธิพลหรือมีความสำคัญน้อยออกจากรูปแบบ          
ซ่ึงจะทำให้ได้รูปแบบที่มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น การทดสอบรูปแบบอาจกระทำได้ 4 ลักษณะ ดังนี้              
1) การทดสอบรูปแบบด้วยการประเมินตามมาตรฐานที่กำหนด การประเมินที่พัฒนาโดย The Joint 
Committee on Standards of Educational Evaluation ภายใต้การดำเนินงานของStufflebeam 
n.d. ได้นำเสนอหลักการประเมินเพ่ือเป็นบรรทัดฐานของกิจกรรมการตรวจสอบรูปแบบ ประกอบด้วย
มาตรฐาน 4 ด้าน (สุวิมล ว่องวานิช, 2549, น. 54-56) ดังนี้ 1.1) มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ 
(Feasibility Standards) เป็นการประเมินความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติจริง  1.2) มาตรฐานด้าน
ความเป็นประโยชน์ (Utility Standards) เป็นการประเมินตอบสนองต่อความต้องการของผู ้ใช้
รูปแบบ 1.3) มาตรฐานด้านความเหมาะสม (Propriety Standards) เป็นการประเมินความเหมาะสม
ทั้งในด้านกฎหมายและศีลธรรมจรรยา 1.4) มาตรฐานด้านความถูกต้องครอบคลุม (Accuracy 
Standards) เป็นการประเมินความน่าเชื่อถือ และได้สาระครอบคลุมครบถ้วนตามความต้องการอย่าง
แท้จริง 2) การทดสอบรูปแบบด้วยการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิ การทดสอบรูปแบบในบางเรื่องไม่
สามารถกระทำได้โดยข้อมูลเชิงประจักษ์ ด้วยการประเมินค่าพารามิเตอร์ของรูปแบบ หรือการ
ดำเนินการทดสอบรูปแบบด้วยวิธีทางสถิติ แต่งานวิจัยบางเรื่องนั้นต้องการความละเอียดอ่อนมากกว่า
การได้ตัวเลขแล้วสรุป ซึ่ง Eisner (1976, pp. 192-193) ได้เสนอแนวคิดของการทดสอบหรือประเมิน
รูปแบบโดยใช้ผู้ทรงคุณวุฒิ ตามแนวคิด ดังนี้ 2.1) การประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จะเน้นการวิเคราะห์
และวิจารณ์อย่างลึกซึ้งเฉพาะในประเด็นที่ถูกพิจารณา ซึ่งไม่จำเป็นต้องเกี่ยวโยงกับวัตถุประสงค์หรือ
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเสมอไปแต่อาจจะผสมผสานกับปัจจัยต่าง ๆ ในการพิจารณาเข้า
ด้วยกันตามวิจารณญาณของผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับข้อมูลคุณภาพ ประสิทธิภาพและ
ความเหมาะสมของสิ่งที่จะทำการประเมิน 2.2) รูปแบบการประเมินที่เป็นความชำนาญเฉพาะทาง 
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(Specialization) ในเรื่องที่จะประเมิน โดยพัฒนามาจากแบบการวิจารณ์งานศิลปะ (Art Criticism) 
ที่มีความละเอียดอ่อนลึกซึ้ง และต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญระดับสูงมาเป็นผู้วินิจฉัย เนื่องจากเป็นการวัด
คุณค่าที่ไม่อาจประเมินด้วยเครื่องวัด ใด ๆ และต้องใช้ความรู้ ความสามารถของผู้ประเมินอย่าง
แท้จริง แนวคิดนี้ได้นำมาประยุกต์ใช้ในทางการศึกษาระดับสูงมากขึ้น ทั้งนี้เพราะเป็นองค์ความรู้
เฉพาะสาขา ผู้ที่ศึกษาเรื่องนั้นจริง ๆ จึงจะทราบและเข้าใจอย่างลึกซึ้ง ดังนั้น ในวงการศึกษาจึงนิยม
นำรูปแบบนี้มาใช้ในเรื่องที่ต้องการความลึกซึ้งและความเชี่ยวชาญเฉพาะ  2.3) รูปแบบที่ใช้ตัวบุคคล 
คือ ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นเครื่องมือในการประเมิน โดยให้ความเชื่อถือว่าผู้ทรงคุณวุฒินั้นเที่ยงธรรม และมี
ดุลพินิจที่ดี ทั้งนี้มาตรฐานและเกณฑ์พิจารณาต่าง ๆ นั้น จะเกิดขึ้นจากประสบการณ์และความ
ชำนาญของผู้ทรงคุณวุฒินั้นเอง 2.4) รูปแบบที่ยอมให้มีความยืดหยุ่นในกระบวนการทำงานของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ตามอัธยาศัยและความถนัดของแต่ละคน นับตั้งแต่การกำหนดประเด็นสำคัญที่จะนำมา
พิจารณา การบ่งชี้ข้อมูลที ่ต้องการ การเก็บรวบรวมข้อมูล การประมวลผล การวินิจฉัยข้อมูล 
ตลอดจนวิธีการนำเสนอ 3) การทดสอบรูปแบบโดยการสำรวจความคิดเห็นของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
มักจะใช้กับการพัฒนารูปแบบโดยใช้เทคนิคเดลฟาย เมื่อผู้วิจัยได้พัฒนารูปแบบโดยใช้เทคนิคเดลฟาย
เสร็จสิ้นเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะนำรูปแบบที่พัฒนาขึ้นในรอบสุดท้ายมาจัดทำเป็นแบบสอบถามที่มี
ลักษณะเป็นแบบประมาณค่า (Rating Scale) เพื่อนำไปสำรวจความคิดเห็นของบุคคลที่เกี่ยวข้อง
เกี่ยวกับความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบ  4) การทดสอบรูปแบบโดยการทดลองใช้
รูปแบบ การทดสอบรูปแบบโดยการทดลองใช้รูปแบบนี้ ผู้วิจัยจะนำรูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้
จริงกับกลุ่มเป้าหมาย มีการดำเนินการตามกิจกรรมอย่างครบถ้วน ผู้วิจัยจะนำข้อค้นพบที่ได้จากการ
ประเมินไปปรับปรุงรูปแบบต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



47 
 

กระบวนการพัฒนารูปแบบ 
 ขั้นตอน            กิจกรรม              ผลที่ได้ 
1. ขั้นตอนพัฒนา  
   รูปแบบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

............................................................................................................................. ............................ 
2. ขั้นตรวจสอบ 
   ความเที่ยงตรงของรูปแบบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2.4 ขั้นตอนการวิจัยการพัฒนารูปแบบกรณีท่ี 1 รา่งรูปแบบจากการวิเคราะห์เอกสาร 

      และการศึกษาจากสภาพจริง 
 
 

การศึกษาเอกสาร และงานวิจยัที่เกีย่วขอ้งกับเนื้อหา

และรูปแบบของเรื่องที่ศึกษา 

(ร่าง) กรอบความคิด 
การวิจยั 

การศึกษาจากสภาพจริง ได้แก่ 
1) การศึกษาสภาพและปัญหาการดำเนนิงานของ
หน่วยงานหรือ 
2) การศึกษาความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญโดยการ
สัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม เป็นต้น หรอื 
3) การศึกษารายกรณี (Case Study) ของหน่วยงานที่
ดำเนินการได้ดีในเร่ืองที่ศึกษา 

การพัฒนารูปแบบโดยการวิเคราะห์และสังเคราะห์

ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวขอ้ง และจากการศึกษาจากสภาพจริง 

 

กรอบความคิดการวิจยั 

(ร่าง) รูปแบบ (หรือเรียกว่า
รูปแบบตามสมมติฐาน) 

ทดสอบความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของรูปแบบ 
ซ่ึงสามารถกระทำได้ ดังนี้ 
1) การศึกษาความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวขอ้ง ซึ่งอาจ
กระทำได้ โดยการสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่มการ
สอบถาม เป็นต้น 
2) การศึกษาความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ซ่ึงอาจใช้
วิธีการสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม เป็นต้น 
3) การนำรูปแบบไปทดลองใช้จริง 

 

ปรับปรุงและนำเสนอรูปแบบ 

ได้ข้อเสนอแนะ คำแนะนำ 
ในการปรับปรุงแก้ไข 

 

รูปแบบที่เหมาะสม 
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 ขั้นตอน       กิจกรรม              ผลที่ได ้
1.ขั้นตอนพัฒนา  
   รูปแบบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

............................................................................................................................. ............................ 
2. ขั้นตรวจสอบ 
   ความเที่ยงตรง 
   ของรูปแบบ  
 
 
 
 

ภาพที่ 2.5 ขั้นตอนการวิจัยการพัฒนารูปแบบกรณีท่ี 2 รา่งรูปแบบโดยใช้เทคนิคเดลฟาย 

การศึกษาเอกสาร และงานวิจยัที่เกีย่วขอ้งกับเนื้อหาและรูปแบบ
ของเร่ืองที่ศึกษา 

การศึกษาจากสภาพจริง ได้แก ่
1) การศึกษาสภาพและปัญหาการดำเนนิงานของหน่วยงาน หรือ 
2) การศึกษาความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญโดยการสัมภาษณ์ การ
สนทนากลุ่ม เป็นต้น หรอื 
3) การศึกษารายกรณี (Case Study) ของหน่วยงานที่ดำเนินการ
ได้ดีในเร่ืองที่ศึกษา 

พัฒนารูปแบบ.....(ตามประเด็นที่ศึกษา) 
โดยใช้เทคนิคเดลฟาย (3รอบ) 

(ร่าง) รูปแบบ (หรือเรียกว่า
รูปแบบตามสมมติฐาน) 

(ร่าง) กรอบความคิด 
การวิจยั 

 

กรอบความคิดการวิจยั 

รอบที่ 1 ส่งแบบสอบถามชนิดเลือกตอบเห็นด้วย-ไม่เห็นด้วยพร้อมคำถามปลายเปิด
ในตอนท้ายของแต่ละตอนเพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญแสดงความ คิดเห็นอย่างอิสระ 

รอบที่ 2 สร้างแบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ
ตอบจากนั้นนำมาวิเคราะห์หาค่า Md และ IQR 

รอบที่ 3 ส่งแบบสอบถามให้ผู้เชี่ยวชาญตอบ ซ่ึงในรอบนี้จะแสดงค่า Md และ IQR 
เป็นรายข้อ ทั้งกลุ่มและคำตอบของแต่ละคนเพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาคำตอบ 
 

นำเสนอรูปแบบ/ตัวบ่งชี้ โดยนำคำตอบรอบที่ 3 มาวิเคราะห์หาค่า Md และ IQR 

เป็นรายข้อ โดยคัดเลือกขอ้ที่มีความเหมาะสมและสอดคล้องกันสูง (Md ≥ 3.50, 

IQR ≤ 1.50) 

วิเคราะห์ความเหมาะสมตามความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง (ซ่ึงเป็นบุคคลที่ได้รับผลกระทบ
จากการนำรูปแบบ/ตัวบ่งชี้ไปใช้) โดยนำแบบสอบถามชนิดมาตราสว่นประมาณค่า 5 
ระดับ (ที่สร้างจากข้อความที่ผา่นการคัดเลือกในการทำเดลฟายรอบที่ 3) ไปให้ผู้ที่

เกี่ยวขอ้งตอบ แลว้นำรูปแบบ ตวับ่งชี้ที่มีความเหมาะสม (เลือกข้อที ่Md ≥ 3.50, IQR 

≤ 1.50 หรือ ค่าเฉลี่ย ≥ 3.50) 

ปรับปรุงและนำเสนอรูปแบบ รูปแบบที่เหมาะสม 
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   Nevo (1983, pp. 117-128) ได้นำเสนอแนวคิดในการพัฒนารูปแบบการประเมิน           
โดยการตั้งคำถามหลัก 5 คำถามหลัก และ 10 คำถามย่อย ซึ่งได้ปรับปรุงจากคำถามหลักในการ
พัฒนารูปแบบการประเมินที่พัฒนาขึ้น โดย Stufflebeam ซึ่งการพัฒนารูปแบบการประเมินควรตอบ
คำถามเหล่านี้ให้ได้ ดังตารางที่ 2.3 
 

ตารางท่ี 2.3 แนวคิดในการพัฒนารูปแบบการประเมินของ Nevo 
 

ประเด็นคำถามหลกั ประเด็นคำถามย่อย 
ทำไมตอ้งประเมิน (Why) 1. นิยามการประเมินอย่างไร (Evaluation Definition) ผู้พัฒนารูปแบบการประเมิน

ต้องนิยามรูปแบบและตอบคำถามให้ได้ว่าเป็นรูปแบบการประเมินที่เน้นการ
ตัดสินคุณค่า หรือมุ่งประเมินเพือ่การปรับปรุงและพฒันา 

 2. การประเมินมีเป้าหมายอย่างไร (Evaluation Goal) เป็นการบอกถึงบทบาทของการประเมิน
ว่าทำหน้าทีอ่ะไรอาจพิจารณาวา่เป็นแบบรวมสรุป (Summative Evaluation) หรือการ
ประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) หรือหน้าที่อื่นใด 

 3. การประเมินมีบทบาทอย่างไร (Evaluation Role) บทบาทของการประเมินเป็นอย่างไร  
ประเมินอะไร(What) 4. อะไรคือสิ่งที่จะประเมิน (Evaluation Object) เป็นสิ่งที่สำคัญในการพัฒนารูปแบบ

การประเมิน เพราะผู้พัฒนาจะต้องศึกษาสิ่งที่จะประเมินให้เข้าใจโดยถ่องแท้ เพื่อ
ระบุว่าจะประเมินอะไรบ้าง และจะวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ  อย่างไร 

ประเมินเพือ่ใคร (Whom) 5. ในการประเมินควรไดส้ารสนเทศอะไร (Evaluation Information) ควรระบุว่า
ประเมินเพือ่ให้ไดส้ารสนเทศอะไรทั้งน้ีขึ้นอยู่กับการนิยามการประเมินในคร้ังน้ัน 
 ๆว่าตอ้งการอะไร เพียงใด โดยจะกำหนดตั้งแต่ต้น 

 6. การประเมินควรจัดกระทำเพื่อใคร (Evaluation Audiences) เป็นการระบุถึงผู้ที่
ต้องการใชส้ารสนเทศจากการประเมินว่าเป็นกลุ่มใดบ้าง โดยตอ้งระบุให้มีความ
ชัดเจนตั้งแตแ่รก 

ประเมินอย่างไร (How) 7. ควรใช้วิธกีารใดในการประเมิน คำถามน้ีต้องตอบให้ชดัวา่ในการประเมินตาม
รูปแบบทีพ่ัฒนาขึ้น สามารถใชเ้ทคนิคหรือวิธกีารใดจึงจะเหมาะสมและเข้าถงึ
ข้อมูลของการประเมินได้ดี 

 8. รูปแบบการประเมินควรเป็นอย่างไร (Evaluation Design) เป็นการพิจารณาวา่รูปแบบการ
ประเมินควรเป็นอย่างไร โดยระบุถึงรายละเอียดต่าง ๆ  เช่น กิจกรรมการประเมิน เป็นต้น 

 9. ใช้เกณฑอ์ะไรในการตัดสิน (Evaluation Criteria) ในการประเมินย่อมต้องมีเกณฑ์
ในการตัดสินผลการประเมิน ดังน้ัน ในการพัฒนารูปแบบการประเมินตอ้งตอบให้
ได้วา่ในการประเมินน้ัน ๆ  จะใช้เกณฑอ์ะไรเพือ่ตัดสินสิ่งตอ้งมีเกณฑ์ในการตัดสิน
ผลการประเมิน ดังน้ัน ในการพัฒนารูปแบบการประเมินต้องตอบให้ได้ว่าในการ
ประเมินน้ัน ๆ  จะใช้เกณฑ์อะไรเพื่อตัดสินสิ่งที่ประเมิน 

ใครเป็นผู้ประเมิน (Who) 1
0. 

ใครควรทำหน้าที่ประเมิน (Evaluator) เป็นการระบุวา่ผูท้ี่จะทำหน้าทีเ่ป็นผู้
ประเมินมีใครบ้างและมีคุณสมบัติอย่างไร 
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 2.4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดพื้นฐานและขั้นตอนสำคัญสำหรับการวัดและประเมิน 
   ศิริชัย กาญจนวาสี (2552, น. 9-19) ได้กล่าวว่าแนวคิดพื้นฐานสำหรับการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้อยู่บนพื้นฐานของการตอบคำถามหลัก 4 คำถาม ได้แก่ วัดและประเมินไป
ทำไม? วัดและประเมินอะไร? วัดและประเมินอย่างไร? และตัดสินผลด้วยวิธีใด? การตอบคำถาม
ดังกล่าวจะช่วยกำหนดทิศทางและกรอบของกระบวนการวัดและการประเมินให้ดำเนินไปอย่างเป็น
ระบบ ซึ่งสามารถแงเป็นขั้นตอนการดำเนินงานสำคัญได้ 7 ขั้นตอน ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดพ้ืนฐานและขั้นตอนสำคัญสำหรับการวัดและประเมิน 
 

แนวคิดพ้ืนฐาน ขั้นตอนสำคัญของการดำเนินงาน 
วัดและประเมินไปทำไม? 

(Why ?) 
1. กำหนดจุดมุ่งหมายของการวัดและประเมิน 

วัดและประเมินอะไร? 
(What ?) 

2. วิเคราะห์ผลการเรียนรู้ที่มุ่งวัดและประเมิน 

วัดและประเมินอย่างไร? 
(How ?) 

3. สร้างเครื่องมือสำหรับการวัดและประเมิน 
  3.1 ออกแบบการสร้างเครื่องมือ 
  3.2 ลงมือสร้างเครื่องมือ 
  3.3 ทดลองใช้ และตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
4. เก็บรวบรวมข้อมูล 
5. วิเคราะห์ข้อมูล 

ตัดสินผลด้วยวิธีใด? 
(Value Judgment) 

6. ตัดสินคุณค่าของผลการเรียนรู้ 
7. รายงานและนำผลไปใช้ในการพัฒนา ปรับปรุงการเรียนรู้ 

 
 ทั้งนี้ การวัด (Measurement) เป็นกระบวนการกำหนดตัวเลข (Assignment of Numerals) 
ได้แก่ สิ่งต่าง ๆ ตามกฎเกณฑ์ และการวัดจะเกิดขึ้นได้ต้องอาศัยองค์ประกอบที่สำคัญ 3 ส่วน ได้แก่ 
จุดมุ่งหมายการวัด เครื่องมือที่ใช้วัดโดยต้องมีหน่วยที่ใช้ในการวัดและมีมาตราเปรียบเทียบระหว่าง
หน่วย และสุดท้ายมีการแปลผลและนำไปใช้ ส่วนการประเมิน (Evaluation) เป็นกระบวนการตัดสิน
คุณค่า (Value Judgment) สิ่งต่าง ๆ ตามเกณฑ์มาตรฐานโดยมีองค์ประกอบสำคัญ 3 ส่วน ได้แก่ 
ข้อมูลจากการวัด การตีความหมาย และการตัดสินคุณค่าตามเกณฑ์หรือมาตรฐานปรากฏ
ความสัมพันธ์ระหว่างการวัดและการประเมินตามภาพท่ี 2.6 
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การประเมิน 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 
ภาพที่ 2.6 ความสัมพันธ์ระหว่างการวัดและการประเมิน 

 

   Kendall and Kendall (1988) ได้เสนอขั้นตอนในการพัฒนาระบบไว้ ดังนี้ 
    1. การวิเคราะห์ระบบ (System Analysis) หมายถึง การวิเคราะห์องค์ประกอบของ
ปัจจัยนำเข้า กระบวนการ รวมทั้ง ผลผลิตของระบบนั้น ๆ ให้ชัดเจน 
    2. การออกแบบระบบ (System Design) หมายถึง การออกแบบองค์ประกอบของ
ระบบในปัจจัยนำเข้า กระบวนการ และผลผลิตให้มีคุณภาพมมากท่ีสุด เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพของ
องค์กร และสภาพแวดล้อมท่ีใช้ระบบนั้น ๆ 
    3. การทดสอบระบบ (System Testing) หมายถึง การนำระบบที่ออกแบบไป
ทดสอบโดยการทดลองใช้ระบบในสถานการณ์จำลอง หรือในสถานการณ์จริง เพื่อทดลองดูว่าระบบ
นั้นมีคุณภาพ หรือไม่มีข้อบกพร่องในองค์ประกอบใด จะได้ปรับปรุงแก้ไขให้ดีขึ้น 
   Debenham (1989) ได้ให้แนวคิดเก่ียวกับข้ันตอนในการพัฒนาระบบ ดังนี้ 
    1. การวิเคราะห์ระบบ (System Analysis) หมายถึงการศึกษาวิเคราะห์องค์ประกอบ
ต่าง ๆ ภายในระบบว่ามีอะไรบ้าง มีองค์ประกอบใดควรปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมสอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมของระบบ 
    2. การออกแบบระบบ (System Design) หมายถึง การนำเอาองค์ประกอบต่าง ๆ มา
เชื่อมโยงสัมพันธ์กัน ก่อให้เกิดความสอดคล้อง และสามารถมุ่งไปสู่จุดหมายตามที่ต้องการ ซึ่งเป็นผลมา
จากการวิเคราะห์ระบบ 
    3. การนำระบบไปใช้ (System Implementation) หมายถึง การนำระบบที่
ออกแบบไปใช้ตามจุดมุ่งหมายท่ีวางไว้ 
 

คุณลักษณะที่ต้องการประเมิน (Traits) 

การวัด (Measurement) ไม่ใช่การวัด Non-Measurement) 

 

การเปรียบเทียบกับเกณฑ์หรือมาตรฐาน 

การตัดสินคุณค่า (Value Judgment) 
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2.5  แนวคิดเกี่ยวกับปรัชญาการประเมิน และทฤษฎีการประเมิน 
 
  2.5.1 ปรัชญาการประเมิน (Philosophy of Evaluation) 
    ร ัตนะ บัวสนธ์  (2555 , น. 9-10) กล ่าวไว ้ว ่า ปรัชญาตรงกับภาษาอังกฤษว่า 
“Philosophy” ซึ ่งมาจาก คำในภาษากรีกว่า “Sophia” ที ่แปลว่า ปรีชาญาณ รวมกับคำว่า 
“Philein” ที่แปลว่า รัก ดังนั้นเมื่อพิจารณารวมกันจึงแปลว่า รักในปรีชาญาณ หรือ รักในความฉลาด 
นั่นเอง และอาจให้ความหมายของ “ปรัชญาการประเมิน” (Philosophy of Evaluation) ได้ว่า
หมายถึง พ้ืนฐานความเชื่อ ความคิดเก่ียวกับความจริง วิธีการค้นพบเข้าถึงความจริงและคุณค่าของสิ่ง
ที่จะประเมินนั่นเอง 
   ศิริชัย กาญจนวาสี (2554, น. 7-11) กล่าวว่า ปรัชญาการประเมิน: ทำไม?และอย่างไร?  
   ประเมิน: ทำไม? 
   นักทฤษฎีการประเมินมีความเชื่อร่วมกันอย่างหนึ่งว่า “การประเมิน” เป็นกิจกรรมที่อยู่
บนพื้นฐานของปรัชญาการเมืองแบบเสรีนิยม (Liberalism) แต่มีความเชื่อใน “เป้าหมาย” ของการ
ประเมินยังมีความแตกต่างกัน ขึ้นกับข้อตกลงเบื้องต้นของการประเมินว่านักทฤษฎีเหล่านั้นยึดถือใน
แนวไหน ซึ่งอาจจำแนกเป็นประเภทใหญ่ ๆ ได้ดังนี้ 
    1. ประโยชน์นิยม (Utilitarianism) นักทฤษฎีในแนวนี้จึงเน้นการประเมินที่สามารถ 
เสนอสารสนเทศ ที่เป็นประโยชน์ต่อระบบการริหารงาน การวางแผน การดำเนินโครงการ และการ
ตัดสินใจเชิงบริหาร โดยนักประเมินมีบทบาทเป็นผู้ป้อนสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ ไม่ควรเข้าไปมี
บทบาทในการตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ทำการประเมินด้วยตนเอง แต่ให้เป็นดุลยพินิจของผู้ใช้สารสนเทศ
นั้น ๆ เป็นผู ้ชี ้ขาดคุณค่าของสิ ่งที ่ทำการประเมิน นักทฤษฎีการประเมินที ่สามารถจัดได้ว ่ามี
แนวความคิดแบบประโยชน์นิยม เช่น Tyler (1950), Provus (1971), Stufflebeam (1971), Stake 
(1975), Patton (1980, 1987) เป็นต้น 
    2. พหุนิยม (Pluralism) นักทฤษฎีในแนวนี้เชื ่อว่า เป้าหมายของการประเมินที่
สำคัญคือ การตัดสินคุณค่า นักทฤษฎีกลุ่มนี้จึงเน้นการประเมินที่มีการเก็บรวบรวมข้อมูลตามความ
เชื่อและประสบการณ์ของผู้ประเมินเพื่อตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมิน ตามความเชี่ยวชาญของตน 
ในขณะเดียวกันก็พยายามสร้างศรัทธาและความเชื่อถือเพ่ือให้ผลเป็นที่ยอมรับของผู้ใช้สารสนเทศ นัก
ทฤษฎีการประเมินที่สามารถจัดได้ว่ามีแนวคิดแบบพหุนิยม เช่น Scriven (1967), Stake (1967), 
Eisner (1975, 1979), Guba and Lincoln (1981) เป็นต้น 
   ประเมิน: อย่างไร? 
   นักทฤษฎีการประเมินค่อนข้างมีความเห็นสอดคล้องกันว่า การประเมินควรใช้วิธีที่ 
น่าเชื่อถือและมีหลักฐานอ้างอิงได้ แต่ “วิธีการ” ที่จะนำไปสู่ความจริงและการกำหนดคุณค่าของ 
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ความจริงที่มีความหลากหลาย จำแนกเป็นวิธีการใหญ่ ๆ ได้ดังนี้ 
    1. อัตนัยนิยม (Subjectivism) นักทฤษฎีกลุ่มนี้จึงนิยมทำการประเมินโดยเน้น 
วิธีการเชิงธรรมชาติ (Naturalistic Approach) ซึ่งอยู่บนหลักการของวิธีการดำเนินงานที่ยืดหยุ่น 
รวบรวมข้อมูลอย่างรอบด้านตามสภาพธรรมชาติและใช้ความรู้เชี่ยวชาญเป็นเกณฑ์ในการสรุปผล            
นักทฤษฎีการประเมินที่สามารถจัดได้ว่านิยมวิธีประเมินแบบอัตนัยนิยม เช่น Stake (1975), Eisner 
(1975, 1979), Guba and Lincoln (1981), Patton (1980, 1987) เป็นต้น 
    2. ปรนัยนิยม (Objectivism) นักทฤษฎีในกลุ่มนี้จึงทำการประเมินโดยเน้นวิธีการ
เชิงระบบ (Systematic Approach) มีการวางแผนการดำเนินงานอย่างแน่ชัด ใช้เครื่องมือมาตรฐาน
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล พยายามควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนให้มากที่สุด ทำการวิเคราะห์ข้อมูลและ
สรุปผลตามเกณฑ์มาตรฐานที่ประกาศไว้ล่วงหน้า นักทฤษฎีการประเมินที่สามารถจัดได้ว่านิยมวิธีการ
ประเมินแบบปรนัยนิยม เช่น Tyler (1950), Cronback (1963, 1980, 1982) Rossi, Freeman and 
Wright (1979), Levin (1983) เป็นต้น 
 สรุปว่า ปรัชญาการประเมิน เป็นค่าเชื ่อพื ้นฐานของนักทฤษฎีการประเมินที ่จะกำหนด
เป้าหมายการประเมินอย่างไร? และวิธีการประเมินอย่างไร? ให้การประเมินเป็นกระบวนการ
สร้างสรรค์สังคมที่สอดคล้องกับแนวทางประชาธิปไตย  
  2.5.2 ทฤษฎีการประเมิน (Theory of Evaluation) 
   ศิริชัย กาญจนวาสี (2554, น. 44) ได้ให้ความหมายของ “ทฤษฎี” ไว้ว่าทฤษฎีเป็น
ข้อความนัยทั่วไปที่แสดงระบบความสัมพันธ์ระหว่างหลักการหรือมโนทัศน์ที่สามารถใช้ทำความเข้าใจ 
บรรยาย อธิบาย หรือทำนายปรากฏการณ์เฉพาะต่าง ๆ ได้อย่างสมเหตุสมผล 
   รัตนะ บัวสนธ์ (2555, น. 13-15) กล่าวไว้ว่า คำว่า ทฤษฎี ซึ่งตรงกับคำว่า “Theory” 
ในภาษาอังกฤษนั้นหากสำรวจความหมายทั่ว ๆ ไปจากพจนานุกรมก็จะพบว่ามีความหมายดังนี้ 
(Merriam Webester’s Collegiate Dictionary, 1996, p. 1223) 
    1. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อเท็จจริงหนึ่งชุดที่มีต่ออีกชุดหนึ่ง 
    2. ความคิดในเชิงนามธรรม 
    3. ลักษณะความเป็นนัยทั่วไปหรือหลักการที่มีลักษณะเป็นนามธรรมของข้อเท็จจริง 
    4. ความเชื่อ นโยบาย หรือวิธีการที่นำเสนอขึ้นสำหรับเป็นพ้ืนฐานของการปฏิบัติ 
    5. ข้อตกลงยอมรับทางวิทยาศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นหลักการทั่วไปเพื่อใช้อธิบาย
ปรากฏการณ์หนึ่ง ๆ 
   “ทฤษฎี หมายถึง กลุ่มของข้อความที่มีลักษณะเป็นนัยทั่วไปซึ่งประกอบด้วยส่วนที่เป็น
หลักการและมโนทัศน์ที่เชื่อมโยงเข้าด้วยกันเพื่อทำหน้าที่บรรยาย อธิบาย หรือทำนายปรากฏการณ์     
ใด ๆ ได้อย่างน่าเชื่อถือ 
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   “ทฤษฎีการประเมิน” หมายถึง กลุ ่มของข้อความที ่ม ีล ักษณะเป็นนัยทั ่วไป ซึ่ง
ประกอบด้วยส่วนที่เป็นหลักการหรือมโนทัศน์เกี่ยวกับการประเมินที่เชื่อมโยงเข้าด้วยกันเพ่ือทำหน้าที่
บรรยายอธิบายและทำนายปรากฏการณ์ การประเมินใด ๆ ได้อย่างน่าเชื่อถือ 
   นอกจากนี้ รัตนะ บัวสนธ์ (ม.ป.ป, น. 2-4) ได้กล่าวถึงเกี่ยวกับความหมายของทฤษฎี
การประเมิน (Evaluation Theory or Theory of Evaluation) ไว้อีกว่า 
   ทฤษฎีการประเมิน (Evaluation Theory or Theory of Evaluation ) หมายถึง            
ชุดของข้อความที่ทำหน้าที่อธิบายเกี่ยวกับการประเมิน ซึ่งในวงวิชาการด้านการประเมินนอกจาก           
จะเรียกว่าทฤษฎีการประเมิน แล้วก็ยังมีการใช้คำอื่น ๆ ที่มีความหมายเทียบเคียงทดแทนกันได้ เช่น 
ใช้คำว่า รูปแบบการประเมิน (Evaluation Model or Model of Evaluation) ซึ่งในภาษาไทยบางที
ใช้ทับศัพท์ เรียกว่า โมเดลการประเมิน หรือใช้คำว่า แนวทางการประเมิน ((Evaluation Approach 
or Approach of Evaluation) 
   Shadish (1998, pp. 1-19) ได้แสดงให้เห็นถึงเนื้อหาสาระที่ทฤษฎีการประเมินควร
อธิบายหรือกล่าวถึงโดย Shadish เสนอเป็นแผนภูมิไว้ตามภาพท่ี 2.7  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.7 เนื้อหาสาระของทฤษฎีการประเมินตามแนวคิดของ Shadish (1998, p. 2) 
 
 จากภาพจะเห็นว่าทฤษฎีการประเมิน ประกอบด้วยเนื้อหาสองส่วนคือ ส่วนที่อยู่ตรงกลางและ
ส่วนที่อยู่รอบนอก ส่วนที่อยู่ตรงกลางคือ ส่วนที่บ่งบอกเก่ียวกับวิธีการปฏิบัติในการประเมินหรือกล่าว
ง่าย ๆ ก็คือ การอธิบายถึงวิธีดำเนินการประเมินนั้นเองว่าควรจะทำอย่างไร  ส่วนที่อยู่รอบนอก               
ถ้าอธิบายตามเข็มนาฬิกาโดยเริ่มจากส่วนแรก คือ สิ่งที่ประเมิน (Evaluand) ส่วนนี้ก็คือ การบ่งบอก

การปฏิบัต ิ การใช้ การให้คุณคา่
คุณค่าคณุค่า 

การสร้างความรู ้

สิ่งทีป่ระเมิน 
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ว่าสิ่งที่ประเมินคืออะไรมีกี่ประเภท ส่วนต่อไปคือ การให้คุณค่าของสิ่งที่ประเมิน เป็นการอธิบายว่า  
จะให้คุณค่าได้อย่างไร โดยใคร และใช้หลักเกณฑ์ใด ส่วนที่สามคือการสร้างความรู้จากการประเมิน 
ส่วนนี้เป็นการอธิบายถึงผลที่ได้รับจากการดำเนินการประเมินนั้น ก่อให้เกิดความรู้ใด ๆ สำหรับ               
การประเมินหรือไม่อะไรบ้าง และส่วนสุดท้ายคือ เรื่องการใช้ผลการประเมินให้เกิดประโยชน์เป็นการ
อธิบายเกี่ยวกับการนำผลการประเมินไปใช้สำหรับกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ประเมินหรือ
ดำเนินงานประเมิน 
   Scriven (2003, p. 15) กล่าวว่าประกอบด้วยสองส่วนของทฤษฎีการประเมิน คือ 
ทฤษฎีปทัสถาน (Normative Theories) และทฤษฎีพรรณนา (Descriptive Theories) ทฤษฎี
ปทัสถานของทฤษฎีการประเมินก็คือ ส่วนที่อธิบายหรือบอกเกี่ยวกับการประเมินว่าควรจะทำอย่างไร
หรือควรเป็นอย่างไรนั่นคือ เป็นการให้ความหมายหรือบอกคุณลักษณะของการประเมินในขณะที่
ทฤษฎีพรรณนาของทฤษฎีการประเมินก็คือ ส่วนที่บอกให้ทราบว่าการประเมินมีกี่ชนิดอะไรบ้าง               
การประเมินที่แท้จริงนั้นทำอะไร และทำไมจึงต้องทำเช่นนั้น 
   จากแนวคิดของ Scriven and Shadish ทีก่ล่าวถึงทฤษฎีการประเมิน จึงอาจสรุปได้ว่า
ทฤษฎีการประเมิน (หรือโมเดลและแนวทางการประเมิน) ใด ๆ ก็ตามควรเป็นชุดคำอธิบายเกี่ยวกับ
วิธีการปฏิบัติหรือการดำเนินงานประเมินสิ่งที่ประเมิน การให้คุณค่า การสร้างความรู้จากการประเมิน
และการใช้ประโยชน์จากผลการประเมินหรือถ้าสรุปอย่างสั้นที่ สุด ทฤษฎีการประเมิน คือ ชุดของ
ข้อความที่อธิบายเกี่ยวกับวิธีการประเมิน สิ่งที่ประเมินและการใช้ผลจากการประเมินนั้นเอง 
 2.5.3 ทฤษฎีรูปแบบการประเมิน (A Theory of Evaluation Models) 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดของนักวิชาการต่าง ๆ เกี่ยวกับรูปแบบการประเมิน พบว่ารูปแบบการ
ประเมินแต่ละรูปแบบที่มีความแตกต่างกันนั้น เนื่องมาจากพ้ืนฐานทางปรัชญาและแนวคิดเชิงทฤษฎีที่
แตกต่างกัน ดังนั้น การพัฒนารูปแบบใหม่ขึ้น ประสิทธิผลและประสิทธิภาพจึงจะต้องทำความเข้ าใจ
ถึงรากฐานของแต่ละรูปแบบ ดังเช่น ศิริชัย กาญจนวาสี (2554, น. 103-112, 127-129) ได้กล่าวถึง
ทฤษฎีรูปแบบการประเมินไว้ ดังนี้ 
 นักทฤษฎีการประเมินมีปรัชญาการประเมินที่แตกต่างกัน พื้นฐานความแตกต่างที่สำคัญอยู่ที่
ข้อตกลงเบื้องต้นของการประเมิน กับมาตรการเข้าถึงคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน ยังผลให้มีการสร้าง
โมเดล/รูปแบบของการประเมินหรือแนวทางการประเมินในลักษณะที่แตกต่างกันไป ข้อตกลงเบื้องต้น
ของการประเมินที่สำคัญ ได้แก่ ข้อตกลงเก่ียวกับวัตถุประสงค์ของการประเมินหรือ “ประเมินทำไม?” 
โดยสามารถจัดเป็นแนวคิดที่สำคัญ 2 ขั้ว คือ การประเมินที่เน้น “การตัดสินใจ” (Decision oriented 
Evaluation) กับการประเมินที่เน้น “การตัดสินคุณค่า” (Value oriented Evaluation) ซึ่งมีความ
แตกต่างกันทางด้านนิยามของการประเมิน บทบาทของนักประเมิน และผู้รับผิดชอบในการตัดสินคุณค่า 
สำหรับมาตรการเข้าถึงคุณค่าของสิ่งที่ประเมินที่สำคัญได้แก่ วิธีการประเมิน หรือ “ประเมินอย่างไร?” 
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โดยสามารถจัดเป็นแนวคิดที่สำคัญ 2 ขั้ว คือ วิธีเชิงระบบ (Systematic Approach) กับวิธีเชิงธรรมชาติ
(Naturalistic Approach) ซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างสำคัญทางด้านที่มาของวิธีการการมองคุณค่า 
เครื่องมือ การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ถ้านักประเมินต้องการเลือกโมเดล/รูปแบบการ
ประเมินไปใช้ได้อย่างเหมาะสมเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแล้ว นักประเมินจะต้องไม่ยึดติดกับโมเดลใด
โมเดลหนึ่ง (Model-Free Approach) โดยนักประเมินจะต้องมีความสามารถในการพัฒนาเกณฑ์การตัดสิน
ความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์หรือประเด็นปัญหาที่ต้องการประเมินกับปรัชญาหรือแนวคิดทางการประเมิน
ของนักทฤษฎีการประเมินที่ใช้ในการสร้างโมเดล/รูปแบของการประเมินหรือแนวทางการประเมินนั้น ๆ  
 สำหรับโมเดล/รูปแบบ/แนวทางการประเมินนั้น นักทฤษฎีการประเมินก็ได้เสนอไว้อย่าง
หลากหลาย โดยรูปแบบการประเมินจำแนกตามข้อตกลงเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการประเมิน หรือ 
“ประเมินทำไม?”แนวคิดที่สำคัญ 2 ขั้ว คือ การประเมินที่เน้น “การตัดสินใจ” (Decision oriented 
Evaluation) กับการประเมินที่เน้น “การตัดสินคุณค่า” (Value oriented Evaluation) และจำแนก
ตามวิธ ีการประเมิน หรือ “ประเมินอย่างไร?”ตามแนวคิดที ่สำคัญ 2 ขั ้ว ได้แก่ ว ิธ ีเชิงระบบ 
(Systematic Approach) กับวิธีเชิงธรรมชาติ (Naturalistic Approach) ซึ่งพอจัดประเภทได้ตามโมเดลที่เสนอ
เป็น 2 มิติ เรียกว่า โมเดล ทวิมิติของรูปแบบการประเมิน จำแนกออกเป็นรูปแบบการประเมิน จำนวน 4 
ประเภท ดังนี้ 1) SD Models 2) ND Models 3) SV Models 4) NV Models รวมทั้งสิ้น 28 แนวทาง 
 
ตารางท่ี 2.5 การเปรียบเทียบวิธีเชิงระบบและวิธีเชิงธรรมชาติ 
 

รายการ วิธีเชิงระบบ วิธีเชิงธรรมชาต ิ
1. ที่มาของวิธกีาร วิทยาศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 

จิตวิทยาเชิงทดลอง 
ศิลปะศาสตร์ มนุษยศาสตร์วารสาร
ศาสตร ์

2. รูปแบบ เป็นทางการ (Formal) ไม่เป็นทางการ (Informal) 
3. การจัดและทำ สูง (High Structured) ต่ำ (Low Structured) 
4. การมองคุณค่า คุณค่าเชิงเดียว (Singular) คุณค่าเชิงพหุ (Pluralistic) 
5. วิธีการ ปรนัย (Objectivism) อัตนัย (Subjectivism) 
6. เคร่ืองมือที่นิยมใช ้ เคร่ืองมือมาตรฐาน สังเกต/สัมภาษณ์ 
7. การเก็บรวบรวมข้อมูล อาศัยความร่วมมอืจากกลุ่มตัวอย่าง การจดบันทึกเหตกุารณ์ตามธรรมชาต ิ
8. การวิเคราะห์ขอ้มูล การวิเคราะหท์างสถิต ิ การเชือ่มโยงเหตุผล 
9. ผู้ใช้ผลการประเมิน นักวิชาการ บุคคลทั่ว ๆ ไป 

  

 จากโมเดล 2 มิติของรูปแบการประเมิน เราสามารถจำแนกกลุ ่มการประเมินออกเป็น                     
4 ประเภทใหญ่ ๆ ได้ดังนี้ 
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  1. Systematic Decision-Oriented Evaluation (SD Models) การประเมินประเภทนี้
เน้นการใช้วิธีเชิงระบบเพื่อการเสนอสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้องสำหรับการตัดสินใจใน
เชิงบริหาร 
  2. Naturalistic Decision-Oriented Evaluation (ND Models) การประเมินประเภทนี้
เน้นการใช้วิธีเชิงธรรมชาติเพื่อการเสนอสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้องสำหรับการตัดสินใจ
ในเชิงบริหาร      
  3. Systematic Value-Oriented Evaluation (SV Models) การประเมินประเภทนี้เน้น
การใช้วิธีเชิงระบบให้นักประเมินทำการตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมิน 
  4. Naturalistic Value-Oriented Evaluation (NV Models) การประเมินประเภทนี้เน้น
การใช้วิธีเชิงธรรมชาติเพ่ือให้นักประเมินทำการตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมิน 
 การเลือกรูปแบบการประเมิน  
 แนวทางการประเมินตามรูปแบบหรือโมเดลต่าง ๆ ต่างมีปรัชญาการประเมินที่แตกต่างกันไป
ตามความเชื่อของนักทฤษฎีที่พัฒนารูปแบบนั้น ๆ เป็นผลให้แต่ละรูปแบบหรือ/โมเดล มีข้อดีและ
ข้อเสียในการนำไปใช้แตกต่างกัน  
 เกณฑ์การตัดสินความเหมาะสมของรูปแบบหรือโมเดลที่เลือกใช้อาจพิจารณาได้จากการ
วิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างปรัชญาหรือแนวคิดของรูปแบบการประเมินกับประเด็นปัญหาของ
สิ ่งที ่ต้องการประเมิน นักประเมินจะต้องทำความเข้าใจกับประเมินปัญหาของการประเมินว่า 
เป้าหมายของการประเมินคืออะไร? ประเมินเพื่อให้ได้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ในการตัดสินใจของ  
ผู้ที่เกี่ยวข้อง หรือประเมินเพื่อตัดสินคุณค่าของสิ่งนั้นด้วยนักประเมินเอง และควรใช้มาตรการใดใน
การเข้าถึงคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน? มาตรการเชิงระบบหรือมาตรการเชิงธรรมชาติ ซึ่งนักประเมินและ
ผู้ต้องการใช้สารสนเทศ จะต้องทำความเข้าใจร่วมกันเพื่อหาวิธีการร่วมที่คิดว่าน่าจะดีที่สุด ภายใต้
สถานการณ์ของการประเมินนั้น ๆ เมื่อมีความชัดเจนเกี่ยวกับเป้าหมาย และวิธีการเกี่ยวกับประเด็น
ปัญหาที่ต้องประเมินแล้วนักประเมินสามารถพิจารณา ประเภทของการประเมิน หรือกลุ่มของ
รูปแบบ/โมเดลที่สอดคล้องกับเป้าหมายและวิธีการที่ต้องการ จากนั้นจึงทำการเลือก รูปแบบหรือ
โมเดล ว่ารูปแบบหรือโมเดลไหนที่นักประเมินมีความถนัดหรือคุ้นเคย หรือได้รับการฝึกฝนมาโดยตรง 
รูปแบบหรือโมเดลนั้นจึงน่าจะเป็นรูปแบบที่เหมาะสมที่สุดสำหรับการประเมินในครั้งนั้น 
 จากทฤษฎีและโมเดลรูปแบบการประเมิน สามารถนำมาสร้างเป็นสมมุติฐานต่าง ๆ เพื่อทำการ
ทดสอบได้ เช่น 
  1. รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินใจ น่าจะสนับสนุนหลักการนำผลการประเมินไปใช้
ประโยชน์ได้ดีกว่ารูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่า 
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  2. รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินใจ น่าจะเหมาะสำหรับใช้กับผู้บริหารหรือผู้ใช้ผล
การประเมินที่มีความสามารถในเชิงวิชาการสูง เนื่องจากผู้ใช้ผลการประเมินจะต้องเป็นผู้วินิจฉัย
คุณค่าด้วยตนเองอย่างถูกต้องเสียก่อนจึงจะนำผลการประเมินไปใช้อย่างถูกต้อง  
  3. รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่า น่าจะเหมาะสำหรับใช้กับนักประเมินที่มี
ความสามารถเชิงวิชาการสูงและเป็นผู้เชี่ยวชาญเพราะสามารถจะวินิจฉัยคุณค่าได้อย่างถูกต้องกว่า
ผู้ใช้ผลการประเมิน แต่อาจมีปัญหาเรื่องการยอมรับและการนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์จากผู้ใช้
ผลการประเมินหรือผู้บริหาร 
  4. การประเมินด้วยวิธีธรรมชาติ น่าจะสนองความต้องการสารสนเทศได้ดี แต่อาจมีปัญหา
เรื่องความน่าเชื่อถือของผลการประเมิน ในขณะที่การประเมินด้วยวิธีเชิงระบบน่าจะให้ผลการ
ประเมินที่น่าเชื่อถือแต่อาจจะไม่ไวต่อการสนองความต้องการสารสนเทศของผู้เกี่ยวข้อง 
  5. สถานการณ์ของการประเมินจะเป็นตัวกำหนดรูปแบบการประเมินที ่เหมาะสม                  
โดยจะต้องพิจารณาองค์ประกอบด้านผู้ใช้ผลการประเมิน ผู้ประเมิน สิ่งที่ต้องการประเมินและ
สิ่งแวดล้อม 
 สรุปได้ว่า การที่จะทำการพัฒนารูปแบบการประเมินรูปแบบใหม่ขึ้นมาใช้อย่างเหมาะสมนั้น 
นักประเมินจำเป็นต้องมีความรู้ ความเข้าใจถึงรากฐานของแต่ละรูปแบบ ตั้งแต่ ทฤษฎี โมเดล มโน
ทัศน์ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ มิติรูปแบบการประเมิน ประเภทของการประเมิน รูปแบบและวิธีการประเมิน 
และการเลือกรูปแบบการประเมิน และประเด็นสุดท้าย สมมติฐาน ที่สร้างมาจากทฤษฎีและโมเดล
รูปแบบการประเมิน 
 

2.6  แนวคิดเกี่ยวกับอภิมานทฤษฎีการประเมิน หรือทฤษฎีของทฤษฎีการประเมิน 
 
 รัตนะ บัวสนธ์ (ม.ป.ป, น. 1-10) กล่าวว่า “ไม่มีโมเดลหรือทฤษฎีการประเมินใดที่มีความ
สมบูรณ์ ถูกต้อง เหมาะสมที่สุดในการใช้ จะมีโมเดลหรือทฤษฎีการประเมินที่ดีเหมาะสมสำหรับแต่ละ
เงื่อนไข สถานการณ์หนึ่ง ๆ ของการประเมินเท่านั้น”  
 อภิมานทฤษฎีการประเมิน หรือทฤษฎีของทฤษฎีการประเมิน (Meta-Theory of Evaluation Theory 
of Evaluation Theory) คือชุดของข้อความที่เป็นแนวคิดเพื่อใช้สำหรับอธิบายเกี่ยวกับทฤษฎีการประเมิน 
ว่าแต่ละทฤษฎีมีลักษณะอย่างไร เนื่องจากมีทฤษฎีการประเมินเป็นจำนวนมาก การสร้างคำอธิบาย 
ทฤษฎีการประเมิน มีประโยชน์ในแง่การจัดกลุ ่มทฤษฎีการประเมินไว้ด้วยกันตามคุณลักษณะ
บางอย่างที่มีร่วมกัน ซึ่งทำให้สะดวกต่อการนำทฤษฎีการประเมินไปใช้ประเมินสิ่งที่ประเมินได้ตรง
ตามปรัชญาวัตถุประสงค์และวิธีการปฏิบัติในการประเมินของทฤษฎีการประเมินนั้น ๆ  
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 ทั้งนี้อภิมานทฤษฎีของทฤษฎีการประเมินหรือทฤษฎีของทฤษฎีการประเมินใช้หลักเกณฑ์
จำแนก อธิบายทฤษฎีการประเมินตามเกณฑ์ต่อไปนี้ 
  1. มิติด้านเกณฑ์ หมายถึง ลักษณะของเกณฑ์ที่ใช้ตัดสินเกี่ยวกับสิ่งที่ประเมิน แบ่งเป็น 
ความเป็นปรนัยนิยม และอัตนัยนิยม (Objectivism and Subjectivism) 
  2. มิติด้านวัตถุประสงค์การตัดสิน หมายถึง จุดมุ่งเน้นหรือความต้องการเกี่ยวกับการตัดสิน
สิ่งที่ประเมินแบ่งเป็นมุ่งเน้นการตัดสินใจ และตัดสินคุณค่า (Decision and Value) 
   3. มิติด้านวิธีการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางสำหรับการค้นหาเข้าถึงคุณค่าของสิ่ งที่
ประเมินแบ่งเป็นวิธีการเชิงระบบ และวิธีการเชิงธรรมชาติ (Systematic and Naturalistic) 
   4. มิติด้านบทบาทนักประเมิน หมายถึง ลักษณะการทำงานของนักประเมินในการทำงาน
ประเมินสิ่งประเมิน แบ่งเป็นนักประเมินเป็นผู้เชี่ยวชาญ และนักประเมินเป็นผู้ร่วมงานหรือมีลักษณะ
เท่าเทียมกับบุคคลอ่ืน ๆ ในการดำเนินงานประเมิน (Expert and Co-Ordinator) 
 จากการจำแนกทฤษฎีการประเมินตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว จึงสามารถจัดกลุ่มอธิบายทฤษฎี
โมเดล (รูปแบบ) หรือแนวทางการประเมินของนักทฤษฎีการประเมินออกเป็นกลุ่มใหญ่ ๆ ได้ทั้งสิ้น 
จำนวน 16 กลุ่ม ดังตารางที่ 2.6 
 
ตารางท่ี 2.6 กลุ่มทฤษฎีโมเดล (รูปแบบ) หรือแนวทางการประเมินของนักทฤษฎีการประเมิน 
 

Obj. (ปรนัยนิยม) Sub. (อัตนัยนิยม) 
  Dec. (ตัดสินใจ) Val. (ตัดสินคุณคา่) Dec. (ตัดสินใจ) Val. (ตัดสินคุณคา่) 
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s. 

(วิธ
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รเช
ิงร

ะบ
บ)
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(ผ
ู้เช

ี่ยว
ชา

ญ)
 Tyler (1950) 

Cronbach (1963) 
Provus (1971) 

Stufflebeam (1971) 

Owing (1973) 
Wolf (1975) 
Chen (1990) 

Bickman (1990) 

Patton 
(1978,1986) 
Stake (1967) 

Scriven (1967) 
Scriven (1973) 
Kirkpatrick (1978) 

Co
.(ผ

ู้ร่ว
มง

าน
) Alkin (1979) 

Stufflebeam and 
Shinkfield (2007) 

Sander and 
Horn (1994) 

Webster (1995) 
Tymms (1995) 

Fetterman 
(1994) 

Greene and 
other (1989, 

1997) 

 

(ต่อ) 
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ตารางท่ี 2.6 (ต่อ) 

Obj. (ปรนัยนิยม) Sub. (อัตนัยนิยม) 
  Dec. (ตัดสินใจ) Val. (ตัดสินคุณคา่) Dec. (ตัดสินใจ) Val. (ตัดสินคุณคา่) 

Na
tu

. (
วิธ

ีกา
รเช

ิงธ
รร

มช
าต

ิ) 

Ex
p.

(ผ
ู้เช

ี่ยว
ชา

ญ)
 Greene and 

other (1989,1997) 
Rippey (1973) 

Patton 
(1980,1987) 
Stake (1975) 

Stake (1995) 
Buosonte 

(2005) 
Fetterman 

(1994) 

Linclon and 
Guba (1985) 
Eisner (1975, 

1979) 

Co
.(ผ

ู้ร่ว
มง

าน
) House and Howe 

(1998) 
Parlett and 
Hamilton 

(1976) 

McDonald 
(1975) 

O’ Sullivan 
(2004) Cousin 
(1996) Shapiro 

(1988) 
 

  จากตารางที ่2.6 เมือ่พิจารณากลุ่มทฤษฎีโมเดลการประเมินจากซ้ายไปขวาทำให้ได้ ดังนี้ 
  กลุ่มที่ 1 ODSE เป็นกลุ่มทฤษฎีโมเดลหรือแนวทางการประเมินที่เกณฑ์ใช้สำหรับการตัดสิน              
มีลักษณะชัดเจนรับรู้ได้ตรงกัน (หรือมีความเป็นปรนัย) เป็นการประเมินที่มุ่งตัดสินใจเกี่ยวกับสิ่งที่
ประเมิน โดยใช้วิธีการอย่างเป็นระบบในการศึกษาข้อมูลหลักฐานต่าง ๆ เกี่ ยวกับสิ่งที่ประเมิน             
และนักประเมินมีบทบาทเป็นผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้มีอำนาจในการประเมินนักทฤษฎีการประเมินที่
นำเสนอทฤษฎีโมเดลหรือแนวทางประเมินจัดอยู่ในกลุ่มนี้ได้แก่ Tyler (1950) Cronbach (1963) 
Provus (1971) Stuffllebeam n.d.(1971) Rossi, Freeman and Wright (1979) 
  กลุ่มที่ 2 OVSE เป็นกลุ่มทฤษฎีโมเดลหรือแนวทางการประเมินที่ ใช้เกณฑ์สำหรับตัดสิน             
มีความชัดเจนเป็นปรนัยมุ ่งเน้นการตัดสินคุณค่าสิ่ งที่ประเมิน โดยใช้วิธีการอย่างเป็นระบบใน
การศึกษาข้อมูลและนักประเมินมีบทบาทเป็นผู้เชี่ยวชาญในการประเมินนักทฤษฎีการประเมินที่
นำเสนอทฤษฎีโมเดลหรือแนวทางการประเมินจัดอยู่ในกลุ่มนี้  ได้แก่ Chen (1990) and Bickman 
(1990) Owen (1973) Wolf (1975, 1979) 
  กลุ่มที่ 3 SDSE เป็นกลุ่มทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่ เกณฑ์ใช้สำหรับตัดสินมีลักษณะ
ขึ้นอยู่กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) จึงมีได้หลายเกณฑ์และอาจรับรู้ไม่ตรงกัน นั้นคือมีความ
เป็นอัตนัย เป็นการประเมินที่มุ่งเน้นเป็นการตัดสินใจ โดยใช้วิธีการอย่างเป็นระบบในการศึกษาข้อมูล 
และนักประเมินมีบทบาทเป็นผู้เชี่ยวชาญในการประเมิน นักทฤษฎีการประเมินที่นำเสนอทฤษฎีหรือ
โมเดลการประเมินในกลุ่มนี้ได้แก่ Patton (1978, 1986) Stake (1967) 
  กลุ่มที่ 4 SVSE เป็นกลุ่มทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่เกณฑ์ใช้สำหรับตัดสินมีลักษณะ
เป็นอัตนัยขึ้นยู่กับการรับรู้ตีค่าของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มุ่งเน้นการประเมินเพ่ือตัดสินคุณค่าของสิ่งที่
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ประเมินโดยใช้ว ิธ ีการอย่างเป็นระบบในการดำเนินงานประเมินและผู ้ประเมินมีบทบาทเป็น
ผู้เชี่ยวชาญสำหรับการประเมิน นักทฤษฎีการประเมินที่นำ เสนอทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินในกลุ่ม
นี้ได้แก ่Scriven (1967, 1973) and Kirkpatrick (1978) 
  กลุ่มที่ 5 ODSC เป็นกลุ่มทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่ เกณฑ์ใช้สำหรับตัดสิน (สิ่งที่
ประเมิน) มีลักษณะชัดเจนรับรู้ได้ตรงกัน (หรือมีความเป็นปรนัย) มุ่งเน้นการประเมินเพ่ือตัดสินใจ
เกี่ยวกับสิ่งที่ประเมินโดยใช้วิธีการอย่างเป็นระบบในการดำเนินงานประเมินและผู้ประเมินมีบทบาท
เป็นผู้ร่วมงานในการประเมิน นักทฤษฎีการประเมินที่นำเสนอทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินในกลุ่มนี้
ได้แก่ Stufflebeam and Shinkfield (2007) and Alkin (1979) 
  กลุ่มที่ 6 OVSC เป็นกลุ่มทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่เกณฑ์ใช้สำหรับตัดสิน (สิ่งที่ประเมิน)               
มีลักษณะชัดเจนรับรู้ได้ตรงกัน (มีความเป็นปรนัย) มุ่งเน้นการประเมินเพ่ือตัดสินคุณค่าเกี่ยวกับสิ่งที่
ประเมิน โดยใช้วิธีการประเมินอย่างเป็นระบบ และผู้ประเมินมีบทบาทเป็นผู้ร่วมงานในการประเมิน
นักทฤษฎีที่นำเสนอทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินในกลุ ่มนี ้ ได้แก่ Sander and Horn (1994) Webster 
(1995) and Tymms (1995) 
   กลุ่มที่ 7 SDSC เป็นกลุ่มทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่เกณฑ์ใช้สำหรับตัดสิน (สิ่งที่ประเมิน)               
มีลักษณะเป็นอัตนัยมุ่งเน้นการประเมินเพ่ือตัดสินใจเกี่ยวกับสิ่งที่ประเมินโดยใช้วิธีการประเมินอย่าง
เป็นระบบและผู้ประเมินมีบทบาทเป็นผู้ร่วมงานในการดำเนินงานประเมินนักทฤษฎีการประเมินที่
นำเสนอทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินในกลุ่มนี้ ได้แก่ Fetterman (1994) 
   กลุ่มที่ 8 SVSC เป็นกลุ่มทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่เกณฑ์ใช้สำหรับตัดสิน (สิ่งที่ประเมิน)     
มีลักษณะเป็นอัตนัยมุ่งเน้นการประเมินเพ่ือตัดสินคุณค่าเกี่ยวกับสิ่งที่ประเมินโดยใช้วิธีการประเมิน
อย่างเป็นระบบ และผู ้ประเมินมีบทบาทเป็นผู ้ร่วมงานในการดำเนินงานประเมินนักทฤษฎีการ
ประเมินทีน่ำเสนอทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินได้แก่ Greene and other (1989, 1997) 
   กลุ่มที่ 9 ODNE เป็นกลุ่มทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่เกณฑ์ใช้สำหรับตัดสิน (สิ่งที่ประเมิน) 
มีลักษณะเป็นปรนัยมุ่งเป็นการประเมินเพ่ือตัดสินใจเกี่ยวกับสิ่งที่ประเมินโดยใช้วิธีการประเมินเชิง
ธรรมชาติ และผู้ประเมินมีบทบาทเป็นผู้เชี่ยวชาญในการดำเนินงานประเมิน นักทฤษฎีการประเมินที่
นำเสนอทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินในกลุ่มนี้ ได้แก่ Greene and other (1989, 1997) and Rippey (1973) 
   กลุ่มที่ 10 OVNE เป็นกลุ่มทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่เกณฑ์ใช้สำหรับตัดสิน (สิ่งที่ประเมิน)                
มีลักษณะเป็นปรนัย มุ่งเน้นการประเมินเพ่ือตัดสินคุณค่าเกี่ยวกับสิ่งที่ประเมิน โดยใช้วิธีการประเมิน
เชิงธรรมชาติ และผู้ประเมินมีบทบาทเป็นผู้เชี่ยวชาญในการดำเนินงานประเมินนักทฤษฎีการประเมิน 
ทีน่ำเสนอทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินในกลุ่มนี้ ได้แก่ Patton (1980, 1987) and Stake (1975) 
  กลุ่มที ่11 SDNE เป็นกลุ่มทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่เกณฑ์ใช้สำหรับตัดสิน (สิ่งที่ประเมิน) 
มีลักษณะเป็นอัตนัยมุ่งเน้นการประเมินเพ่ือตัดสินใจเกี่ยวกับสิ่งที่ประเมิน โดยใช้วิธีการประเมิน           
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เชิงธรรมชาติ และผู้ประเมินมีบทบาทเป็นผู้เชี่ยวชาญในการดำเนินงานประเมินนักทฤษฎีการประเมิน
ที่นำเสนอทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินในกลุ่มนี ้ ได้แก่ Stake (1995), Fetterman (1994) and 
Buosonte (2005) 
   กลุ่มที่ 12 SVNE เป็นกลุ่มทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่เกณฑ์ใช้สำหรับตัดสิน (สิ่งที่ประเมนิ) 
มีลักษณะเป็นอัตนัยมุ่งเน้นการประเมินเพ่ือตัดสินคุณค่าเกี่ยวกับสิ่งที่ประเมินโดยใช้วิธีการประเมิน
เชิงธรรมชาติ และผู้ประเมินมีบทบาทเป็นผู้เชี่ยวชาญในการดำเนินงานประเมินนักทฤษฎีการประเมิน
ที่นำเสนอทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินในกลุ่มนี้ ได้แก่ Lincoln and Guba (1985) and Eisner 
(1975, 1979) 
   กลุ่มที่ 13 ODNC เป็นกลุ่มทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่เกณฑ์ใช้สำหรับตัดสิน (สิ่งที่ประเมิน)          
มีลักษณะเป็นปรนัยมุ่งเน้นการประเมินเพ่ือตัดสินใจเกี่ยวกับสิ่งที่ประเมิน โดยใช้วิธีการประเมิน                
เชิงธรรมชาติ และผู้ประเมินมีบทบาทเป็นผู้ร่วมงานในการดำเนินงานประเมิน นักทฤษฎีการประเมิน
ทีน่ำเสนอทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินในกลุ่มนี้ ได้แก่ House and Howe (1998) 
   กลุ่มที ่14 OVNC เป็นกลุ่มทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่เกณฑ์ใช้สำหรับตัดสิน (สิ่งทีป่ระเมิน) 
มีลักษณะเป็นปรนัยมุ่งเน้นการประเมินเพ่ือตัดสินคุณค่าเกี่ยวกับสิ่งที่ประเมิน โดยใช้วิธีการประเมิน
เชิงธรรมชาติ และผู้ประเมินมีบทบาทเป็นผู้ร่วมงานในการดำเนินงานประเมิน นักทฤษฎีการประเมิน
ทีน่ำเสนอทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินในกลุ่มนี้ ได้แก่ Parlett and Hamilton (1976) 
  กลุ่มที่ 15 SDNC เป็นกลุ่มทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่เกณฑ์ใช้สำหรับตัดสิน (สิ่งที่ประเมิน) 
มีลักษณะเป็นอัตนัยมุ่งเน้นการประเมินเพ่ือตัดสินใจเกี่ยวกับสิ่งที่ประเมิน โดยใช้วิธีการประเมินเชิง
ธรรมชาติ และผู้ประเมินมีบทบาทเป็นผู้ร่วมงานในการดำเนินงานประเมินนักทฤษฎีการประเมินที่
นำเสนอทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินในกลุ่มนี้ ได้แก่ McDonald (1975) 
  กลุ่มที ่16 SVNC เป็นกลุ่มทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่เกณฑ์ใช้สำหรับตัดสิน (สิ่งที่ประเมิน) 
มีลักษณะเป็นอัตนัยมุ่งเน้นการประเมินเพ่ือตัดสินคุณค่าเกี่ยวกับสิ่งที่ประเมิน โดยใช้วิธีการประเมิน
เชิงธรรมชาติ และผู้ประเมินมีบทบาทเป็นผู้ร่วมงานในการดำเนินงานประเมินนักทฤษฎีประเมินที่
นำเสนอ ทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินในกลุ่มนี้ ได้แก่ Shapiro (1988) Cousin (1996) O’Sullivan 
(2004)  
 ทฤษฎีหรือโมเดล การประเมินที่จัดไว้ในแต่ละกลุ่มนั้น พิจารณาจากจุดเด่นของแต่ละทฤษฎี
หรือโมเดลที่นักทฤษฎีการประเมินแต่ละคนมุ่งเน้นนำเสนอเป็นสำคัญ แต่กระนั้นก็ตามจะเห็นว่า
ทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่นำเสนอโดยนักทฤษฎีการประเมิน บางคนอาจจัดอยู่ได้มากกว่าหนึ่ง
กลุ่มท้ังนี้ เป็นเพราะทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินนั้น ๆ มีจุดมุ่งเน้นมากกว่าหนึ่งอย่าง 
 สรุปอภิมานทฤษฎีการประเมิน หรือทฤษฎีของทฤษฎีการประเมินในที่นี้ พิจารณาจากมิติทั้ง    
4 ด้าน เป็นเกณฑ์การจัดกลุ่มซึ่งทำให้ได้กลุ่มทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินทั้งสิ้น  16 กลุ่ม ผลจาก            
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อภิมานทฤษฎีการประเมินดังกล่าว จะช่วยให้นักประเมินเลือกใช้ทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่เสนอ
โดยนักทฤษฎีการประเมินทั้งหลายได้ตรงกับวัตถุประสงค์การประเมิน  เพ่ือประเมินสิ่งที่ประเมินได้
ตามท่ีต้องการยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ดีพึงตระหนักอยู่เสมอว่าไม่มีทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินใดที่ดีที่สุด
หรือสมบูรณ์แบบทีสุ่ดที่จะสามารถนำมาใช้ประเมินสิ่งทีป่ระเมินทุกกรณี เป็นภารกิจของนักประเมินที่
พึงเลือกทฤษฎีหรือโมเดลการประเมินที่เหมาะสมที่สุดกับสิ่งที่ประเมินในขณะนั้นภายใต้เงื่อนไขของ
ทรัพยากร (คน เงิน เวลา วัสดุอุปกรณ์ และ สถานที่) การประเมินทีม่ีอยู่เพือ่ที่จะทำให้ผลการประเมิน
มีความถูกต้อง แม่นยำ เหมาะสม เป็นไปได้และนำไปใช้ประโยชน์ได้มากท่ีสุด  
 ในการพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดนักทฤษฎีการประเมินกลุ่มที่  5 ODSC เป็นกลุ่มทฤษฎี
หรือโมเดลการประเมินที่ใช้เกณฑ์ตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมินซึ่งนักประเมินได้กระทำภายใต้ 
“ญาณวิทยา”หรือ “วิธีการ” กลุ ่มปรนัยนิยม (Objectivism) มุ ่งเน้นการตัดสินใจ (Decision)            
ด้วยวิธีการเชิงระบบ (Systematic) และนักประเมินเป็นผู้ร่วมงานหรือมีลักษณะเท่าเทียมกับบุคคล
อ่ืน ๆ ในการดำเนินงานประเมิน (Co-Ordinator) ตามโมเดลการประเมินของ Stufflebeam and 
Shinkfield (2007) and Alkin (1979) 
 

2.7  แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์  
 
 การพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ครั้งนี้ ผู้วิจัย ได้ใช้แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีการนำผลประเมินไปใช้ (A Theory of 
Evaluation Utilization) ประยุกต์ตามโมเดลการประเมินของ Stufflebeam and Shinkfield 
(2007) and Alkin(1979) สรุปตามประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554, น. 151-
170) 1) ทฤษฎี 2) โมเดล 3) มโนทัศน์ที่เกี่ยวข้อง 3.1) ความหมายและรูปแบบการใช้ผลการประเมิน 
3.2) ปัจจัยที ่ส ่งผลต่อการใช้ผลการประเมิน  3.3) การเผยแพร่ และรายงานผลการประเมิน             
3.4) ผลกระทบของการประเมิน 4) ข้อเสนอแนะและสมมุติฐาน 
 เป้าหมายสำคัญของการประเมิน คือ การได้สารสนเทศสำหรับนำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนา
คุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมิน  
 การนำสารสนเทศจากการประเมินไปใช้ประโยชน์มีได้หลายรูปแบบ ดังเช่น ทำให้เกิดความรู้ 
ความเข้าใจในสิ่งที่ประเมิน นำไปใช้สนับสนุนยืนยันการตัดสินใจ การนำไปใช้ในเชิงปฏิบัติการ  
 ปัจจัยสำคัญที่ช่วยส่งเสริมการนำผลไปใช้  ได้แก่ การประเมินที ่สามารถสนองตอบความ
ต้องการใช้สารสนเทศของผู้เกี ่ยวข้อง นักประเมินจำเป็นต้องแสดงบทบาททางการประเมินและ
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บทบาททางการศึกษาเพื่อสร้างความเข้าใจการประเมิน ผลการประเมิน  และประสานการนำผลการ
ประเมินไปใช้ประโยชน์ 
 2.7.1 ทฤษฎี 
 กระบวนการประเมินประกอบด้วย การวางแผนดำเนินการ จัดทำรายงาน และเผยแพร่
สารสนเทศของการประเมิน การประเมินมีเป้าหมายสำคัญอยู่ที่การดำเนินการให้ได้ผลการประเมนิที่
สามารถนำไปใช้ประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมิน 
 การนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์มีได้หลายรูปแบบ ได้แก่ 1) การใช้ในเชิงความคิด 
(Conceptual Use) ผลการประเมินอาจช่วยจุดประกายความคิดของผู้ที่เกี่ยวข้อง ทำให้เกิดความรู้ 
ความเข้าใจในสิ่งที่ประเมินมากขึ้น 2) การใช้ในเชิงตรวจสอบยืนยัน (Legitimate Use) ผลการ
ประเมินอาจถูกใช้เป็นเหตุสนับสนุนหรือยืนยันผลการตัดสินใจที่กำหนดไว้ล่วงหน้า ทำให้แนวทาง 
นโยบายที่เลือกใช้มีน้ำหนักและความชอบธรรมยิ่งขึ้น 3) การใช้ในเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Use) ผล
การประเมินอาจถูกใช้เป็นเครื่องช่วยติดตาม กำกับหรือควบคุมการประเมินว่าได้มีการทำตามแนวทาง
ระเบียบขั้นตอนที่กำหนดไว้ เพื่อให้งานประเมินนั้นมีคุณภาพเป็นที่ยอมรับยิ่งขึ้น  4) การใช้ในเชิง
ปฏิบัติ (Instrumental Use) ผลการประเมินอาจถูกนำไปใช้ โดยตรงในทางปฏิบัติ เป็นเครื่องมือใน
การปรับปรุงแก้ไขทำให้เกิดผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นตามมา การใช้ผลการประเมิน
สามารถส่งผลกระทบต่อการกระทำหรือการดำเนินงานทั้งระดับบุคคล และระดับองค์การ โดยอาจ
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้านพฤติกรรมของสมาชิกในองค์การวิธีดำเนินงานระเบียบข้อบังคับ ของ
องค์การ โครงสร้างขององค์การ และวัฒนธรรมขององค์การ 
 การทำให้ผลการประเมินสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้จริงขึ้นอยู่กับองค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ 
ลักษณะของการประเมิน (Characteristic of the Evaluation) และลักษณะบริบทขององค์การ 
(Characteristic of Organizational Context) ลักษณะของการประเมินที่ช่วยส่งเสริมการใช้ผลการ
ประเมิน ประกอบด้วย กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็น (Relevance) วิธีการประเมินมีคุณภาพ 
(Quality) ผลการประเมินที่มีข้อค้นพบสนองความต้องการ (Responsiveness) มีกลยุทธ์ของการ
เผยแพร่ (Dissemination strategies) ผู้ประเมินมีความน่าเชื่อถือ (Credibility) และมีทักษะการ
สื่อสาร (Communication skills) ส่วนลักษณะของบริบทองค์กรและผู้ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย
สภาพแวดล้อมขององค์กรด้านการเมือง เศรษฐกิจ และลักษณะการตัดสินใจที่ต้องการรวมทั้งลักษณะ
ของผู ้เกี ่ยวข้องด้านทัศนคติต่อการประเมิน ความผูกพันกับการประเมิน และความต้องการใช้
สารสนเทศจากการประเมิน 
 ปัจจัยสำคัญที่ช่วยส่งเสริมการนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ ได้แก่ การทำการประเมินที่
สามารถสนองตอบความต้องการใช้สารสนเทศของผู้เกี่ยวข้อง นักประเมินจำเป็นต้องแสดงบทบาท
ทางการประเมิน (Evaluation Role) และบทบาททางการศึกษา (Educational Role) ให้ผู้เกี่ยวข้อง
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รับทราบ มีความรู้เชิงประเมิน มีส่วนร่วมทางการประเมิน พร้อมทั้งอำนวยความสะดวกในการรับรู้ 
เข้าใจผลการประเมิน และช่วยประสานการนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ 
 2.7.2 โมเดล 
   โมเดล 1 ความสัมพันธ์ระหว่างการประเมิน การใช้ผลการประเมินและผลกระทบของ
การประเมิน 
 

กระบวนการประเมิน 
(Evaluation Process) 

 กลยุทธ์การเผยแพร่ 
(Dissemination Strategies) 

 การใช้ผลการประเมิน 
(Evaluation utilization) 

 ผลกระทบของการ
ประเมิน (Impact of 

Evaluation) 
 

-การวางแผนและเจรจาเพื่อ
กำหนดคำถามการประเมิน/
วิธีการประเมิน 
-การดำเนินงาน สร้าง
เครื่องมือ เก็บรวบรวมข้อมูล
และวิเคราะห์ 
-การเขียนรายงานเพื่อ
เผยแพร่และนำไปใช้ 

 -ระบุความต้องการใช้สารสนเทศ 
-สร้างการมีส่วนร่วมในการ
ประเมิน 
-เน้นการเผยแพร่สนองความ
ต้องการ 
-มีเทคนิคการสื่อสาร 

 ระยะแรก 
(ระดับความคิด) 

ระยะต่อมา 
(ระดับปฏิบัติการ) 

 การเปลี่ยนแปลง 

-การใช้ในเชิง
ความคิด 

-การใช้เชิง
ตรวจสอบยืนยัน 
-การใช้ในเชิง
สัญลักษณ์ 
-การใช้เชิงปฏิบัติ 

-วัฒนธรรมองค์การ 
-ระเบียบ ข้อบังคับ 
-วิธีดำเนินงาน 
-พฤติกรรมของสมาชิก 

 
ภาพที่ 2.8 ความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินการใช้ผลการประเมินและผลกระทบของการประเมิน 
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   โมเดล 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้ผลการประเมิน 
 

ลักษณะของการประเมิน 
กระบวนการประเมิน 
-ตรงประเด็น 
-มีคุณภาพ 
-ข้อค้นพบสนองความตอ้งการ 
-กลยุทธ์การเผยแพร ่
ผู้ประเมิน 
-ความน่าเช่ือถือ 
-ทักษะการสื่อสาร 

 
ลักษณะบริบทของการประเมิน 

สิ่งแวดล้อมขององค์การ 
-การเมือง 
-เศรษฐกิจ 
-ลักษณะการตัดสินใจ 
ผู้เกี่ยวข้อง 
-ทัศนคติต่อการประเมิน 
-ความผูกพัน 
-ความต้องการใช้สารสนเทศ 

 
 

ภาพที่ 2.9 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้ผลการประเมิน 
 

 2.7.3 มโนทัศน์ที่เกี่ยวข้อง 
 การเผยแพร่สารสนเทศของการประเมิน และการนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์เป็นเรื่องที่
ได้รับความสนใจอย่างจริงจัง เมื่อประมาณสองทศวรรษที่ผ่านมา ผู้บุกเบิกแนวคิดทางด้านนี้ที่สำคัญ 
ได้แก่ Alkin and other (1979), Alkin and Dailak (1985), Weiss (1980) and Patton (1986, 
1997) 
   2.7.3.1 ความหมายและรูปแบบการใช้ผลการประเมิน 
   นิยามของการนำผลการประเมินไปใช้ มีหลายความหมาย ดังนี้  1) การใช้ในเชิง
ปฏิบัติการในระยะเริ่มแรกการนำผลการประเมินไปใช้ หมายความถึง การใช้อย่างเป็นรูปธรรมที่
สามารถสังเกตได้ ซึ่งเป็นปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นโดยตรงทันทีที่ทราบผลการประเมิน การใช้ในลักษณะนี้
เรียกว่า การใช้ผลการประเมินในเชิงปฏิบัติ สารสนเทศจากการประเมินเสมือนเป็นเครื่องมือการ
เปลี่ยนแปลง (Instrumental Use) ซึ่งมีผลโดยตรงต่อการตัดสินใจของผู้บริหารเกี่ยวกับแผนงาน/

การใช้ผลการประเมิน 
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โครงการ/งานที่จะทำต่อไป เช่น ผลการประเมินทำให้เกิดการตัดสินใจ เปลี ่ยนแปลงนโยบาย 
ปรับเปลี่ยนวิธีดำเนินการ ยุติ/ยกเลิกโครงการพัฒนาโครงการขึ้นใหม่ ตามข้อเสนอแนะ เป็นต้น 
หลักฐานที่แสดงถึงการใช้ผลการประเมินในลักษณะนี้สามารถสังเกตได้จากรายงานผลการตัดสินใจ 
และการสั่งการให้ดำเนินการอันเป็นผลมาจากการประเมิน 2) การใช้ในเชิงความคิด เมื่อพิจารณาถึง
ผู้บริหารในระดับนโยบาย (Weiss (1980) ได้ขยายนิยามการใช้ผลการประเมินให้คลุมถึงการใช้ในเชิง
ความคิด (Alkin, 1990) 
   การใช้ในเชิงความคิด (Conceptual Use) ผลการประเมินให้ข้อมูลข่าวสารให้แสงสว่าง
ทางปัญญาที่มีอิทธิผลต่อความคิดของผู้บริหารหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง แต่ไม่ได้นำไปสู่การตัดสินใจโดยตรง
ต่อแผนงาน/โครงการ/งาน เช่น ผู้บริหารได้ประโยชน์จากการประเมิน ทำให้รู ้ข้อมูลข่าวสารการ
ปฏิบัติงาน รู้สภาพปัญหาดีขึ้น ทำให้เกิดความเข้าใจในสิ่งที่ประเมิน ซึ่งสามารถสะสมสำหรับนำไปใช้
ในการตัดสินใจเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ผลการประเมินจึงสามารถทำให้เกิดผลในเชิงความคิด 
สร้างความคิดใหม่ เมื่อสะสมมาก ๆ เข้าอาจนำไปสู่ผลในเชิงปฏิบัติ (Instrumental Impact) เกี่ยวกับ
แผนงาน/โครงการ/งาน อันอาจนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงนโยบายการจัดความสำคัญใหม่ การประเมิน
โครงการทางสังคมสามารถช่วยผู้บริหารหรือผู้เกี ่ยวข้องเข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคมดีขึ ้นการใช้
สารสนเทศจากการประเมินในลักษณะนี้ ทำให้เกิดความกระจ่าง ความเข้าใจและการเรียนรู้  
   การใช้ในเชิงปฏิบัติการ สามารถเกิดขึ้นได้ 3 รูปแบบ ดังนี้ 1) การใช้ในเชิงตรวจสอบ
ยืนยัน (Legitimate Use) เป็นการใช้ผลการประเมินเพื่อเป็นเหตุผลสนับสนุน หรือยืนยันแนวทางการตัดสนิใจ
ที่ได้กระทำไว้ก่อนหน้าผลการประเมินที่ได้เป็นการสืบค้นเพ่ือนำผลมาใช้ยืนยันผลการตัดสินใจของผู้บริหาร
หรือผู ้วางนโยบาย 2) การใช้ในเชิงส ัญลักษณ์ (Symbolic Use) เป็นการใช้ผลการประเมิน            
เป็นเครื่องช่วยในการติดตามกำกับหรือควบคุมการประเมิน เพื่อแสดงว่าการประเมินได้ดำเนินไป               
ตามแนวทางและระเบียบขั้นตอนที่เหมาะสม การใช้ในลักษณะนี้จึงไม่ได้สนใจการนำผลไปใช้ปฏิบัติ
โดยตรง เป็นการใช้ในการควบคุมคุณภาพของการประเมิน จึงอาจไม่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลง
การดำเนินแผนงาน/โครงการ/งาน เช่น การใช้สารสนเทศของการประเมิน โดยผู ้ตรวจสอบ               
หรือคณะกรรมการกำกับการประเมิน เป็นต้น 3) การใช้ในเชิงปฏิบัติ (Instrumental Use) การใช้ผล
การประเมินเป็นเครื ่องมือช่วยในการลงมือปฏิบัติดำเนินงาน ซึ ่งเป็นไปได้หลายลักษณะ เช่น                       
เป็นเครื่องช่วยในการการตัดสินใจเกี่ยวกับการพัฒนาหรือปรับแผนงานออกแบบโครงการปรับเปลี่ยน
วิธีดำเนินงานปฏิบัติการแก้ไขปัญหา ยุติ/ปรับเปลี่ยน/ขยายโครงการ เป็นต้น การใช้ในลักษณะนี้                
อาจส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงปรัชญาวิสัยทัศน์องค์การโครงสร้างองค์การ หลักการ/ทฤษฎี
ของโครงการ ทรัพยากร การดำเนินงานและอนาคตของแผนงาน/โครงการ/งาน 
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   2.7.3.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้ผลการประเมิน (Factors Affecting Utilization)  
   มีปัจจัยหลายอย่างที่ส่งผลต่อการนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ จากการศึกษาและ
ค้นคว้าวรรณคดีที่เกี ่ยวข้องกับการใช้ผลการประเมิน (Alkin et. al., 1979; Alkin and Dailak, 
1985; Cousins and Leithwood, 1986; Greene, 1988; Owen et. al., 1994) สามารถจัดกลุ่ม
ปัจจัยที่มีผลต่อการใช้ผลการประเมิน ได้ดังนี้ 1) กระบวนการประเมิน ประเมินได้ตรงประเด็น 
(Relevance) มีการกำหนดคำถามหรือประเด็นสำคัญของการประเมินได้สอดคล้องกับความต้องการ
ใช้สารสนเทศของผู ้มีอำนาจในการตัดสินใจ จะช่วยให้ผู ้บริหารหรือผู ้เกี ่ยวข้องสนใจติดตาม              
การประเมิน และช่วยเพิ่มโอกาสของการนำผลการประเมินไปใช้วิธีการประเมินมีคุณภาพ (Quality) 
เลือกใช้วิธีการประเมินที่เหมาะสม มีการควบคุมคุณภาพของการรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์
ข้อมูล ย่อมมีผลต่อความน่าเชื ่อถือของการประเมิน อันจะส่งผลต่อการนำผลการประเมินไปใช้               
2) ผลการประเมิน ข้อค้นพบสนองความต้องการ (Responsiveness) ในการะบวนการตัดสินใจของ
ผู้บริหาร ผลการประเมินเป็นปัจจัยนำเข้าอย่างหนึ่งที่ต้องนำไปพิจารณาร่วมกับปัจจัยอ่ืน ๆ ถ้าผลการ
ประเมินสนองความต้องการใช้สารสนเทศของผู้บริหารได้ดีจะช่วยเพิ่มโอกาสของการใช้ผลการ
ประเมินสำหรับการตัดสินใจเปลี่ยนแปลง ปรับปรุงหรือพัฒนา ข้อค้นพบมีความถูกต้อง (Accuracy) 
ข้อค้นพบและข้อเสนอแนะสำหรับผู้บริหาร จะต้องมีคุณภาพในด้านความถูกต้อง เที่ยงตรง เที่ยงตรง 
เที่ยงธรรม ทันเวลา (Timely) ปัจจัยเหล่านี้มีผลโดยตรงทางบวกต่อการนำผลการประเมินไปใช้
เทคนิคการเผยแพร่ ควรมีการระบุผู้มีอำนาจในการตัดสินใจ และผู้อยู่ในข่ายการใช้ผลการประเมิน 
เพื่อกำหนดปริมาณและความถี่ของสื่อสารระหว่างนักประเมินกับเกี่ยวข้อง วิธีการเผยแพร่ที่สามารถ
สร้างความสนใจในข้อค้นพบมีส่วนช่วยส่งเสริมการใช้สารสนเทศจากการประเมินทั ้งระหว่าง            
การประเมิน และหลังสิ้นสุดการประเมิน 3) คุณลักษณะของผู้ประเมินความน่าเชื่อถือ (Credibility) 
ถ้าผู้ประเมินมีคุณลักษณะที่น่าเชื่อถือ อันประกอบด้วย มีความเชี่ยวชาญทางการประเมิน สามารถ
ปรับเปลี ่ยนวิธีการประเมินให้สนองตอบความต้องการของผู ้เกี ่ยวข้อง มีใจเป็นธรรม ไม่อคติ 
คุณลักษณะเหล่านี้จะช่วยส่งเสริมการใช้ผลการประเมินทักษะการสื่อสาร (Communication Skills) 
นักประเมินจำเป็นต้องมีทักษะการสื่อสารที่ดี สามารถเจรจาประสานงาน มีมนุษยสัมพันธ์เชิงวิชาชีพ
ในระดับที่เหมาะสมกับผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ย่อมมีผลทางบวกต่อการใช้ผลการประเมินของผู้เกี่ยวข้อง  
4) สภาพแวดล้อมขององค์การ บรรยากาศทางการเมืองขององค์การ (Political Climate) สภาพทาง
การเมืองขององค์การ/หน่วยงาน มีผลต่อการใช้สารสนเทศจากการประเมินผลการประเมินมีแนวโน้ม
สูงที่จะถูกนำไปใช้ทั้งในระดับบุคคล องค์การหรือระดับที่สูงขึ้นไป ถ้าผลการประเมินนั้นสอดคล้องกับ
ปรัชญา แนวทาง นโยบายที่กำหนดไว้บรรยากาศทางเศรษฐกิจขององค์การ (Financial Climate) 
สภาพทางเศรษฐกิจขององค์การ/หน่วยงาน มีส่วนสำคัญต่อการเลือกใช้สารสนเทศจากการประเมิน 
โดยเฉพาะอย่างยิ ่ง แผนงาน/โครงการ ที ่ได้รับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายจากองค์การ/หน่วยงาน 
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สารสนเทศด้านการทบทวนหรือปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของการประเมินที่มีค่าใช้จ่ายไม่สูงมากนักที่
องค์การ/หน่วยงานสามารถรองรับได้ การนำผลไปใช้ย่อมมีความเป็นไปได้สูง  5) คุณลักษณะของ
ผู้เกี่ยวข้อง ระบุกลุ่มผู้เกี่ยวข้อง Alkin and other (1979) เสนอแนะว่ากลุ่มบุคคลสำคัญที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้สารสนเทศจากการประเมินประกอบด้วย กลุ่มผู้อยู ่ในวิสัยที่จะใช้สารสนเทศจากการ
ประเมินได้กลุ่มผู้ต้องการคำตอบจากการประเมิน กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากการใช้ผลการประเมิน 
กลุ่มผู้ร่วมรับผิดชอบในการประเมิน กลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องเหล่านี้อาจเป็นบุคคลคนเดียว หรือกลุ่ม
บุคคล 2-3 คน ซึ่งอาจเป็นคณะผู้ตรวจการ คณะกรรมการติดตามกำกับ ควรมีการระบุถึงลูกค้าหลัก 
(Primary Audience) ที่คาดหมายว่าจะเป็นผู้ใช้ผลการประเมิน ซึ่งนักประเมินจะใช้เป็นเป้าหมายใน
การเสนอรายงานและจัดทำข้อเสนอแนะความต้องการใช้สารสนเทศ (Information Needs) องค์การ 
หน่วยงาน หรือบุคคลใดมีความต้องการแสวงหาสารสนเทศหรือความรู้ใหม่ ๆ อยู่ตลอดเวลาเพ่ือใช้ใน
การแก้ปัญหาหรือตัดสินใจองค์การ หน่วยงาน หรือบุคคลนั้นย่อมมีแนวโน้มที่จะใช้สารสนเทศจาก
แหล่งต่าง ๆ รวมทั้งสารสนเทศจากการประเมินมาใช้เป็นกลไกสำคัญอย่างหนึ่งสำหรับเปลี่ยนแปลง 
และพัฒนาโครงการ/แผนงานหน่วยงานและองค์การทัศนคติต่อการประเมิน (Attitude)               ถ้า
ผู้เกี่ยวข้องมีทัศนคติทางบวกต่อการประเมิน มีภาวะผู้นำ มีความมุ่งมั่นต่อการประเมินย่อมส่งผลต่อ
การนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ ความผูกพันกับการประเมิน (Commitment) ถ้าผู้เกี่ยวข้อง
หรือลูกค้าหลักของการประเมินมีทัศนคติที่ดี มีส่วนร่วมวางแผน ร่วมทำและร่วมรับผิดชอบในการประเมิน
จะช่วยสร้างความผูกพันกับการประเมิน สามารถนำไปสู่การใช้ผลการประเมินได้ในที่สุด 
   2.7.3.3 การเผยแพร่และรายงานผลการประเมิน (Dissemination and Reporting) 
   ในระหว่างทำการประเมิน นักประเมินจะต้องเปิดช่องทางสื่อสารแบบสองทางกับผู้ที่
เกี่ยวข้องให้ได้รับรู้ หรือมีส่วนร่วมในขั้นตอนต่าง ๆ ของการประเมิน การได้มีโอกาสพูดคุย เจรจา
ระหว่างนักประเมินกับผู้เกี่ยวข้องหรือระหว่างผู้เกี่ยวข้องด้วยกันเอง จัดเป็นการบวนการช่วยเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารการประเมินไปด้วยในตัว สารสนเทศบางอย่างอาจนำไปสู ่การทดลองปฏิบัติการ            
หรือนำไปใช้ประโยชน์ได้ทันที 
   การเผยแพร่ (Dissemination) ผลการประเมิน เกี่ยวข้องกับการใช้กลยุทธ์ที่จะแจ้งให้
ผู ้เกี ่ยวข้องหลักทุกกลุ่มให้ทราบถึงข้อค้นพบตลอดจนสารสนเทศอื่นที่ควรทราบจากการประเมิน               
นักประเมินจำเป็นต้องให้ความสำคัญต่อเทคนิคการเตรียมข้อค้นพบและการเขียนรายงานผลการประเมิน 1) ข้อ
ค้นพบของการประเมิน (Findings) การจัดเตรียมข้อค้นพบจากการประเมินควรครอบคลุมถึงข้อมูล/
หลักฐาน (Evidence) ที่เก็บรวบรวมมาได้ ข้อสรุป (Conclusions) อันเป็นผลมาจากการสังเคราะห์
ข้อมูลพื้นฐานและสารสนเทศที่ได้จากการเก็บรวบรวมพร้อมทั้งการตรวจสอบยืนยัน ผลการตัดสิน 
(Judgments) เป็นการตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน โดยนำข้อสรุปเปรียบเทียบกับเกณฑ์หรือ
มาตรฐานผลการตัดสินคุณค่าอาจเป็นไปทางบวก เกิดผลตามมาตรฐาน หรืออาจต่ำกว่าระดับความ
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คาดหวัง เช่น ผลการตัดสินออกมาเป็น ดี/เลว เหมาะ/ไม่เหมาะ สำเร็จ/ไม่สำเร็จ เป็นต้น และ
ข้อเสนอแนะ (Recommendations) สำหรับนำไปดำเนินการหรือปฏิบัติในอนาคต ข้อเสนอแนะอาจ
จำแนกเป็น ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับผู ้ร ิหาร ผู ้วางนโยบาย ผู ้บริหารโครงการ และ
ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติสำหรับผู้ดำเนินการผู้ให้บริการ ข้อเสนอแนะที่มีประสิทธิภาพ ควรมีลักษณะ
สำคัญ ดังนี้ 1.1) มีการวางแผน เจรจากับผู้เกี่ยงข้องและจัดทำบนพื้นฐานข้อค้นพบ 1.2) การจัดทำไม่ควร
รอจนการประเมินสิ้นสุดลง ควรร่างเป็นระยะ ๆ  และปรับปรุงแก้ไข 1.3) ข้อเสนอแนะควรเป็นที่ยอมรับของทุก
ฝ่าย 1.4) มีความเป็นกลาง ยุติธรรม ไม่ลำเอียง 1.5) อ่านเข้าใจง่าย กระชับ ชัดเจน 1.6) เหมาะสมกับบริบท
และนำไปปฏิบัติได้จริง 2) การเขียนรายงาน การเขียนรายงานการประเมินควรพิจารณาถึงกลยุทธ์
สำหรับการรายงาน ประเภทของรายงาน และวิธีนำเสนอรายงานกลยุทธ์การรายงาน : รายงานให้
ทันเวลา รายงานเป็นระยะอย่างต่อเนื่องและรายงานฉบับสมบูรณ์ เมื่อการประเมินได้สิ ้นสุดลง
ประเภทของรายงาน: รายงานเป็นข้อเขียนหรือรายงานด้วยวาจา รายงานความก้าวหน้าหรือรายงาน
ผลสรุป รายงานเน้นประเด็นหลักหรือรายงานละเอียดเชิงเทคนิค รายงานอย่างเป็นทางการหรือรายงาน
อย่างไม่เป็นทางการ และรายงานเชิงบรรยายหรือรายงานเชิงแนะนำรูปแบบรายงาน: รูปแบบการเขียนรายงาน
อาจมีระดับความแตกต่างตามรูปแบบมาตรฐานทางวิชาชีพ จนถึงการเขียนแบบอิสระตามสไตล์ของ
แต่ละผู ้ประเมิน รายงานประเมินควรใช้รูปแบบการเขียนที่มีมาตรฐานเป็นที ่ยอมรับโดยทั่วไป 
นอกจากนี้การนำเสนอรายงานอย่างเป็นทางการในรูปแบบข้อเขียนอาจใช้รูปแบบไม่เป็นทางการอย่าง
อื่นเข้ามาเสริม เช่น การรรายงานด้วยวาจา การฉายภาพ สไลด์ วีดิทัศน์ หรือสื่อประสม การแสดง
แผนภูมิ กราฟ รูปภาพ เป็นต้น สิ่งเหล่านี้สามารถช่วยให้การนำเสนอดูน่าสนใจยิ่งขึ้น 
   2.7.3.4 ผลกระทบของการประเมิน 
   ความสำคัญของการประเมินอยู่ที่การนำผลไปใช้จุดหมายของการนำผลไปใช้ คือ เกิด
การปฏิบัติ (Effects on Action) อันจะทำให้เกิดผลกระทบ (Impact) ต่อการเปลี่ยนแปลงและ
พัฒนา ซึ ่งผลกระทบนี้สามารถเกิดขึ ้นได้ต่อการกระทำทั้งระดับบุคคลและระดับองค์การ ดังนี้             
1) พฤติกรรมของสมาชิกการใช้ผลการประเมินอาจทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานของสมาชิกในองค์การเพ่ือให้พฤติกรรมการดำเนินงานสอดคล้องกับปรัชญา เป้าหมายของ
องค์การมากยิ ่งขึ ้น 2) ระเบียบข้อบังคับขององค์การ การใช้ผลการประเมินอาจทำให้เกิดการ
ปรับเปลี่ยนระเบียบ กฎเกณฑ์ ข้อบังคับในการดำเนินงานขององค์การ 3) โครงสร้างขององค์กรการใช้
ผลการประเมินอาจนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงระบบความคิด ความเชื่อเกี่ยวกับคุณค่าเป้าหมายขององค์การ  
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นำไปใช้เชิงความคดิ 
 นำไปใช ้

เชิงปฏิบตัิการ 
 ผลกระทบของ 

การประเมิน 
จุดประกายความคิด

ของผู้เกี่ยวขอ้ง
(Enlightenment) 

เกิดการดำเนินการ
ปฏิบัติการ (Action) 

การเปลี่ยนแปลง 
(Change) 
-พฤติกรรมของสมาชกิ 
-ระเบียบ ข้อบังคับ 
-โครงสร้างองค์การ 
-วัฒนธรรมองค์การ 

 
ภาพที่ 2.10 เส้นทางการใช้ผลการประเมิน และผลกระทบของการประเมิน 

 
 ในการประเมินให้เกิดผลความสำเร็จ ผู้ประเมินจะต้องออกแบบระบบการประเมินให้สามารถ
สนองตอบความต้องการใช้สารสนเทศของผู้เกี่ยวข้องสามารถสร้างวงจรแห่งการเรียนรู้ร่วมกันใน
กระบวนการประเมินและผลการประเมิน รวมทั้งประสานงานการใช้ผลการประเมินและติดตามการใช้
ผลการประเมิน ดังภาพที่ 2.11 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 2.11 ความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินการใช้ผลการประเมินและการเรียนรู้ที่เกิดขึ้น 
 

 หลังการประเมินสิ้นสุดลง ผู้ประเมินในทีมคนใดคนหนึ่งควรมีบทบาทเป็นผู้ช่วยประสานการใช้
สารสนเทศจากการประเมิน ช่วยผู้บริหารองค์การให้ได้รับรู้สารสนเทศ เกิดความเข้าใจ และทำการ
ปรับปรุงพัฒนาอันเป็นปัจจัยหนึ ่งที ่ช่วยสนับสนุนการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ กล่าวโดยสรุป              
ผู้ประเมินหรือทีมผู้ประเมินควรมีกลไกติดต่อ สื่อสัมพันธ์ สร้างการเรียนรู้และการใช้ผลการประเมิน 
 
 

ผลการประเมิน 

 การประเมิน 

การใช้ผล 

การประเมิน 

การเรียนรู้
การประเมิน 
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   2.7.3.5 การใช้ผลการประเมินในวงกว้าง 
   ผลการประเมินมีความสัมพันธ์กับการนำผลการประเมินไปใช้ และอาจส่งผลกระทบต่อ
การดำเนินงานของบุคคลและองค์การ นอกจากนี้อาจส่งผลกระทบในวงกว้างได้ทั้งในทางบวกและ
ทางลบ เช่น ผลการประเมินอาจส่งผลต่อผู้ปฏิบัติงานในแผนงาน/โครงการ/งานอื่นที่คล้ายคลึงกัน 
อาจทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกลุ่มพันธมิตรร่วมทางภาครัฐและเอกชน อาจก่อให้เกิดความร่วมมือ
หรือขัดแย้งระหว่างหน่วยงาน/องค์การ เป็นต้น ผลกระทบในวงกว้างนี้ ถ้ามีการวางแผนดำเนินงาน
ประเมินอย่างเหมาะสม เช่น ในบางกิจกรรมการประเมิน สามารถเชิญผู้เกี่ยวข้องจากภายนอกมาร่วม
แสดงความคิดเห็น ให้ข้อเสนอแนะต่อการประเมิน เพื่อสร้างการรับรู้ แรงจูงใจ และการร่วมกัน
แก้ปัญหา สามารถช่วยเพิ่มโอกาสของการส่งผลกระทบทางบวกต่อองค์กรต่าง ๆ และลดผลไม่           
พึงปรารถนาทางลบได ้
 2.7.4 ข้อเสนอแนะและสมมุติฐาน 
 จากโมเดลการนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ สามารถนำมาสร้างเป็นสมมติฐานต่าง ๆ เพ่ือ
การทดสอบได้ เช่น 1) การใช้ผลการประเมินในเชิงความคิด (Conceptual Use) มีความเป็น
นามธรรมและวัดอย่างเป็นปรนัยได้ยากกว่าการใช้ผลการประเมินในเชิงปฏิบัติ ( Instrumental Use) 
แต่การใช้ในเชิงความคิดเป็นการใช้ขั้นพ้ืนฐานที่น่าจะต้องเกิดขึ้นก่อนการใช้ในเชิงปฏิบัติ 2) การใช้ผล
การประเมินในเชิงความคิดจะเกิดขึ ้นได้ต่อเมื ่อผู้บริหารได้รับรู้ สารสนเทศของการประเมินที่มี
ความหมายและตรงประเด็นกับความต้องการ แล้วนำมาสังเคราะห์รวมกับสารสนเทศเดิมเพ่ือจัดเรียบ
เรียงอย่างเป็นระบบเป็นความรู้หรือภูมิปัญญา จากนั้นจึงจะนำไปใช้เพื่อการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
มุมมอง สร้างความคิดใหม่เกี่ยวกับสิ่งที่ประเมิน หรือวิสัยทัศน์ใหม่ ที่มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 3) เมื่อผู้
ประเมินทำการประเมินได้ใกล้ชิดกับผู้ต้องการใช้สารสนเทศ มีการสร้างมนุษยสัมพันธ์และการสื่อสาร
ที่ดี ย่อมมีความเป็นไปได้สูงที่ผลการประเมินจะถูกนำไปใช้ในเชิงปฏิบัติ  4) บุคลิกของผู้ประเมินและ
กลยุทธ์การเผยแพร่ น่าจะมีอิทธิพลต่อการใช้ผลการประเมินในเชิงความคิดมากกว่าการใช้ในเชิง
ปฏิบัติ ส่วนการใช้ผลการประเมินในเชิงปฏิบัติน่าจะได้รับอิทธิพลจากบุคลิกด้านการเปิดรับนวัตกรรม
และการเปลี่ยนแปลงของผู้ริหารหรือผู้เกี่ยวข้องมากกว่าบุคลิกภาพของผู้ประเมิน  5) สภาพการใช้ผล
การประเมิน ขึ้นกับบริบทหรือสภาพแวดล้อมของการประเมิน ปัจจัยสำคัญที่มีต่อการใช้ผลการ
ประเมินในบริบทหนึ่งอาจมีระดับความสำคัญที่แตกต่างในบริบทอื่น ๆ ผู้ประเมินจึงจำเป็นต้อง
พิจารณาบริบทของการประเมินให้ถ่องแท้ เพ่ือวางแผน เจรจา ออกแบบการประเมิน ทำการประเมิน
ที่จะนำไปสู่การใช้ประโยชน์จากผลการประเมิน 6) ถ้าการประเมินดำเนินไปอย่างมีคุณภาพ ภายใต้
บริบทขององค์การที่ไม่สลับซับซ้อนและค่อนข้างปลอดจากการเมือง ผลการประเมินย่อมมีโอกาสสูงที่
จะถูกนำไปใช้ประโยชน์ 7) ถ้าผู้ประเมินแสดงบทบาททางการศึกษาอย่างเหมาะสม โดยสามารถทำให้
ผู้เกี่ยวข้องรับรู้ เรียนรู้การประเมิน และผูกพันอยู่กับการประเมินย่อมเพิ่มโอกาสของการใช้ผลการ
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ประเมินและสร้างผลกระทบทางบวกจากการประเมิน  8) ถ้าผลการประเมินก่อให้เกิดผลกระทบ 
ผลกระทบส่วนใหญ่น่าจะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมระดับบุคคลมากกว่าพฤติกรรมระดับ
องค์การ 
 สรุปได้ว่า สารสนเทศจากการประเมินตาม “ทฤษฎีการนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์”    
อาจนำไปสู ่การตัดสินใจของผู ้ที ่เกี ่ยวข้องกับการใช้สารสนเทศ ทำให้เกิดการเปลี ่ยนแปลง  ทั้ง
พฤติกรรมบุคคล ระเบียบข้อบังคับ โครงสร้าง และวัฒนธรรมขององค์การได้  
 รัตนะ บัวสนธ์ (2555, น. 97-102) กล่าวว่า กลุ่มนักประเมินที่นำเสนอและพัฒนาการใช้แนว
ทางการประเมินแบบมุ่งเน้นการตัดสินใจและตรวจสอบได้ ได้แก่ Cronbach (1963), Stufflebeam 
(1966, 1997), Akin (1969) and Webster (1975, 1995) (Stufflebeam, 2001, pp. 57-58) 
โดยเฉพาะรูปแบบหรือแนวทางการประเมินที่นำโดย Stufflebeam ซึ่งเป็นรูปแบบที่รู้จัก ยอมรับ 
นำไปใช้ในการดำเนินงานประเมินโครงการกันอย่างแพร่หลาย ในชื่อเรียกว่ารูปแบบการประเมิน CIPP 
Model สาระพอสังเขปของรูปแบบดังนี้ 
  1. รูปแบบการประเมิน CIPP 
  รูปแบบการประเมิน CIPP เป็นรูปแบบการประเมินที่ได้พัฒนานำเสนอขึ้นโดย Daniel 
Stufflebeam ตั้งแต่ช่วงกลางทศวรรษ 1960 เป็นต้น ซึ่งเป็นรูปแบบการประเมินที่พัฒนาขึ้นบน
พื้นฐานการเรียนรู้ผ่านกระทำ หรือนำไปใช้ในการประเมินจริง รูปแบบการประเมิน CIPP พัฒนาขึ้น
เพ่ือแก้ไขจุดอ่อนของรูปแบบหรือแนวทางการประเมินแบบดั้งเดิม (ได้แก่ การประเมิน โดยอาศัยการ
ออกแบบการทดลอง การประเมินอิงวัตถุประสงค์และการประเมินโดยใช้แบบทดสอบมาตรฐาน)             
ที่มีข้อจำกัดเกี่ยวกับการนำไปใช้และการให้สารสนเทศที่เพียงพอต่อการปรับปรุงพัฒนาโครงการทาง
การศึกษาที่มีความเป็นพลวัตรตามบริบททางสังคมนั้น ๆ (Stufflebeam and Shinkfield, 2007,  p. 
328)  
  2. คำว่า CIPP เป็นตัวย่อของมิติหรือด้านต่าง ๆ ของโครงการที่จะทำการประเมิน ดังนี้ 
   C มาจากคำว่า Context หมายถึง บริบทหรือสภาพแวดล้อมของโครงการ 
   I มาจากคำว่า Input    หมายถึง ปัจจัยนำเข้าของโครงการ 
   P มาจากคำว่า Process   หมายถึง กระบวนการของโครงการ 
   P มาจากคำว่า Product หมายถึง ผลผลิตหรือผลลัพธ์ของโครงการ 
  เมื่อทำการประเมินโครงการ โดยยึดตามมิติรูปแบบการประเมิน CIPP ก็จะมีคุณค่าร่วม 
(Core value) สำหรับตัดสินใจในแต่ละมิติ อาทิการประเมินบริบท จะตัดสินใจเกี่ยวกับเป้าหมายของ
โครงการ การประเมินปัจจัยนำเข้าจะตัดสินใจเกี่ยวกับการวางแผนงานดำเนินโครงการการประเมิน
กระบวนการ จะตัดสินใจเกี่ยวกับการดำเนินงานโครงการ และท้ายที่สุดการประเมินกระบวนการ           
จะตัดสินใจเกี่ยวกับผลลัพธ์ของโครงการ ซึ่งสามารถสรุปให้เห็นถึงวัตถุประสงค์และวิธีการประเมิน 
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ตลอดจนความสัมพันธ์กับการตัดสินใจในกระยวนการเปลี ่ยนแปลงโครงการ เมื่อใช้รูปแบบการ
ประเมิน CIPP ดังตารางที่ 2.7  
 
ตารางท่ี 2.7 ความสัมพันธ์ระหว่างมิติการประเมินทั้ง 4 ของรูปแบบการประเมิน CIPP กับ 
            วัตถุประสงค์วิธีการประเมินและความสัมพันธ์ในการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงโครงการ 
 

 การประเมินบริบท 
การประเมินปัจจยั

นำเข้า 
การประเมิน
กระบวนการ 

การประเมินผลผลติ 

วัตถุประสงค ์ เพื่อวิเคราะหส์ภาพ
ปัจจุบัน ปัญหา ความ
ต้องการจำเป็นของ
กลุ่มเป้าหมาย ความ
เป็นไปได้ของการ
ตอบสนองความ
ต้องการจำเป็นใช้
สารสนเทศตดัสินใจ 
จัดลำดับความสำคัญ 
เพื่อกำหนดเป้าหมาย
ของโครงการ 

เพื่อศึกษาความ
เพียงพอ เหมาะสม
ของทรัพยากร (เงิน 
บุคคล ฯลฯ)และใช้
สารสนเทศสำหรับ
ตัดสินใจกำหนด
แผนงานและกลวิธี
ดำเนินงานของ
โครงการ 

เพื่อศึกษากระบวนการ
หรือกิจกรรมการ
ดำเนินงานของโครงการ
ว่าเป็นไปตามแผนงาน
หรือกลวิธีต่าง ๆ  ที่
กำหนดไว้หรือไม่และใช้
สารสนเทศที่ได้รับ
สำหรับการปรับปรุง
แผนงานหรือกลวิธี
ดำเนินงาน 

เพื่อวิเคราะหค์วามสำเรจ็
ของโครงการ ว่าได้
ผลผลติ หรือผลลัพธ์
เป็นไปตามเป้าหมายที่
กำหนดไว้หรือไม่ และใช้
สารสนเทศที่ได้รับสำหรบั
การตัดสินใจขยายผล
ดำเนินโครงการต่อเนื่อง
หรือตัดสินใจยุตลิ้มเลิก
โครงการ 

วิธีการ ใช้วิธีการต่าง ๆ  
สำหรับรวบรวมหรือ
วิเคราะห์ข้อมูล อาทิ 
การวิเคราะห์ระบบ 
การสำรวจความ 
คิดเห็น การทบทวน
เอกสารการวิเคราะห์
ข้อมูลทุติยภมูิ การ 

ใช้การสำรวจและ
วิเคราะห์ ทรัพยากร
บุคคล วัสดุอุปกรณ์ 
การศึกษาความ
เป็นไปได้ทาง
เศรษฐกิจ การตรวจ
เยี่ยมโครงการ
ตัวอย่างการจัดหา
ทีมงาน 

กำกับ ติดตามและ
กระตุ้นเตือนให้มีการ
ดำเนินกิจกรรมตามที่
วางแผนไว้โดยการ
สังเกตและสร้าง
ปฏิสัมพันธ์อย่าง
ต่อเนื่องกับ
ผู้ปฏิบัติงานในโครงการ 
รวมทั้ง 

นิยามเชิงปฏิบัติการและ
เกณฑ์ของผลลัพธ์การ
รวบรวมข้อมลู เพื่อ
ตัดสินใจเกี่ยวกับผลลัพธ์
จากผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย
โดยใช้วิธีการทั้งเชิง
ปริมาณและ 

วิธีการ สัมภาษณ์ การทดสอบ
วินิจฉัยและใช้เทคนิค
เดลฟาย 

และการทดลองนำ
ร่อง 

ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียอื่น ๆ  เชิงคุณภาพในการเกบ็
และวิเคราะห์แล้วทำการ
เปรียบเทยีบ 

 

    (ต่อ) 
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ตารางที่ 2.7 (ต่อ) 
 

   

 การประเมินบริบท 
การประเมินปัจจยั

นำเข้า 
การประเมิน
กระบวนการ 

การประเมินผลผลติ 

    ผลลัพธ์ท่ีเกิดกับความ
ต้องการจำเปน็หรือ
เป้าหมายทีต่้องการบรรล ุ

วิธีการ สัมภาษณ์ การทดสอบ
วินิจฉัยและใช้เทคนิค
เดลฟาย 

และการทดลองนำ
ร่อง 

ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียอื่น ๆ  เชิงคุณภาพในการเก็บและ
วิเคราะห์แล้วทำการ
เปรียบเทียบผลลัพธ์ท่ีเกิด
กับความต้องการจำเป็น
หรือเป้าหมายที่ต้องการ
บรรลุ 

ความสัมพันธ์ของ
การตัดสินใจใน
กระบวนการ
เปลี่ยนแปลง 

การตัดสินใจเกี่ยวกบัสิ่ง
ต่าง ๆ  ทีไ่ด้รบัจากการ
สังเกต ได้แก่เปา้หมาย
ของโครงการทีส่ัมพันธ์
กับความต้องการจำเป็น
ที่ต้องการบรรลุหรือมี
โอกาสได้รับการ
ตอบสนอง การจัดลำดับ
ความสำคญัของ
ปีงบประมาณและ
ทรัพยกรอื่น ๆ
วัตถุประสงค์ที ่

สำหรับการตดัสนิใจ
คัดเลือกแหล่ง
ทรัพยากรที่จะ
สนับสนุนการดำเนิน
กิจกรรมกลวธิีการ
แก้ปัญหา การ
ออกแบบ การ
ดำเนินงาน (ซึ่งหมาย
รวมถึง การปรับเปลี่ยน
กิจกรรมงบประมาณ 
และระยะเวลา
ดำเนินงานของโครงการ) 
ทั้งนี ้

สำหรับการตดัสินใจ
ปรับปรุงออกแบบการ
ดำเนินงานของโครงการ 
การกำกับติดตามใหม้ี
การดำเนินกจิกรรมของ
โครงการเป็นไปตามที่
ออกแบบไว้และใช้
สำหรับการตีความ
ผลลัพธ์ของโครงการว่า
เกิดขึ้นเพราะการ
ดำเนินกิจกรรม       
ต่าง ๆ  จาก 

สำหรับการตดัสินใจว่า 
จะดำเนินโครงการ
ต่อเนื่องหรือไมห่รือจะ
ยุติปรับปรุงตลอดจน
มุ่งเน้นการปรับปรุง
กิจกรรมได้กิจกรรมหนึ่ง
โดยเฉพาะหรือไม่และ
สำหรับการนำเสนอ
ผลลัพธ์ของโครงการ (ทั้ง
ที่เป็นผลตั้งใจและไม่
ตั้งใจ จะไดร้ับ 

ความสัมพันธ์ของ
การตัดสินใจใน
กระบวนการ
เปลี่ยนแปลง 

สัมพันธ์กับการแก้ไข
ปัญหาการวางแผน
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ความต้องการจำเป็นและ
การจัดเตรียมข้อมูล
พื้นฐานสำหรับการตัดสิน
ผลลัพธ์ท่ีคาดว่าจะได้รับ
จากโครงการ 

เพื่อใช้เป็นพื้นฐาน
สำหรับการตดัสินใจ
นำโครงการไปใช้
ดำเนินการ 

โครงการดังกล่าว
หรือไม่อยา่งไร 
 

ผลเชิงบวกหรือเชิงลบ) 
โดยการเปรยีบเทียบกับ
ความต้องการจำเป็นที่จะ
ได้รับการตอบสนองหรือ
กับเป้าหมายที่กำหนดไว ้
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2.8 แนวคิดเกี่ยวกับเกณฑ์ ตัวบ่งชี้ ผู้ทำการประเมิน วิธีการประเมิน และการให้  
     ข้อมูลย้อนกลับ 
 
  2.8.1 เกณฑ์  
   Thorndike and Barnhart (1965, p. 150) ให้ความหมายว่า เกณฑ์ หมายถึง กฎหรือ
มาตรฐานสำหรับการตัดสินใจ 
   องอาจ นัยพัฒน์ (2543, น. 44) ให้ความหมายว่า เกณฑ์ หมายถึง ดัชนีบ่งชี้คุณค่า หรือ
คุณภาพภายนอกที่สัมพันธ์กับจุดมุ่งหมายหนึ่ง ๆ ซึ่งบรรยายคุณสมบัติหรือคุณลักษณะที่เป็นผลสำเร็จ
ความมุ่งหวังของสิ่งที่ต้องการประเมิน 
   สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2544, น. 80) ให้ความหมายว่า “เกณฑ์” หมายถึง สิ่งที่ เราใช้
ตัดสินคุณภาพของผลลัพธ์ที่ได้หรือส่วนประกอบการ (Performance) ซึ่งอาจแสดงออกในรูปของ
ระดับพฤติกรรมที่เรายอมรับ 
   สำราญ มีแจ้ง (2544, น. 105) กล่าวว่า การกำหนดเกณฑ์ต้องมีความเป็นปรนัย ซึ่งจะ
เป็นเครื่องชี้วัดความสำเร็จของกิจกรรมที่ทำการประเมิน เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาตัดสินคุณค่า
หรือความสำเร็จของกิจกรรมนั้น ๆ โดยปกติเกณฑ์ที่มีความเป็นปรนัย จะต้องสามารถวัดได้ สังเกตได้
โดยตรงไม่ว่าผู้ประเมินจะเป็นใคร ถ้าประเมินโดยยึดเกณฑ์หรือมาตรฐานเดียวกันแล้ว การตัดสินย่อม
เหมือนกัน 
   เชาว์ อินใย (2553, น. 190) กล่าวว่า เกณฑ์ หมายถึง คุณลักษณะหรือระดับที่ถือว่า
เป็นความสำเร็จหรือความเหมาะสมของทรัพยากร การดำเนินงานหรือผลการดำเนินงาน เกณฑ์              
จึงเป็นตัวตัดสินคุณภาพของทรัพยากร การดำเนินงาน หรือผลการดำเนินงาน เกณฑ์ จะมีส่วนช่วยให้
ผู้ประเมินสามารถประเมินสิ่งต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจนและเป็นปรนัย 
   ศิริชัย กาญจนวาสี (2554, น. 83-95) “เกณฑ์” (Criteria) หมายถึง คุณลักษณะหรือ
ระดับที่ถือว่าเป็นคุณภาพ ความสำเร็จหรือความเหมาะสมของทรัพยากร การดำเนินงานหรือผลการ
ดำเนินงาน 
   ทั้งนี้ จากทฤษฎีเกณฑ์การประเมิน (A Theory of Evaluation Criteria) มโนทัศน์
เกี่ยวกับ “เกณฑ์” หมายถึง ระดับหรือมาตรฐานที่ถือว่าเป็นความสำเร็จของการดำเนินงานหรือผล
การดำเนินงานเกณฑ์จึงเป็นตัวตัดสินคุณภาพของการปฏิบัติหรือผลที่ได้รับเกณฑ์อาจได้มาจาก
มาตรฐานทางวิชาชีพมาตรฐานการกระทำหรือระดับความคาดหวังที่พึงประสงค์ของกลุ่มผู้ที่ เกี่ยวข้อง
ต่าง ๆ เช่น มาตรฐานที่กำหนดโดยผู้เชี่ยวชาญความต้องการที่แท้จริงของผู้รับบริการ ค่านิยมของสังคม  
เป็นต้น 
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   รัตนะ บัวสนธ์ (2555, น. 22) กล่าวว่า “เกณฑ์” หมายถึง หลักท่ีใช้ตัดสินใจสำหรับการ
บ่งบอกถึงระดับคุณภาพความสำเร็จหรือความเหมาะสมของสิ่งใด ๆ  
   สุวิมล ติรกานันท์ (2550, น. 68-70) กล่าวว่า การกำหนดเกณฑ์สมบูรณ์และเกณฑ์
สัมพัทธ์ อาจกำหนดได้โดย 
    1. ผู ้เชี ่ยวชาญในเรื่องที่ต้องการประเมิน เกณฑ์หรือมาตรฐานที่ได้อาจมีความ
ลำเอียงเนื่องจากบุคลิกภาพและประสบการณ์ส่วนตัวของผู้เชี่ยวชาญได้ 
    2. การคาดหวังจากเหตุการณ์ที่ผ่านมา มี 2 ลักษณะ คือ 
      2.1 การคาดหวังเชิงคุณลักษณะ เป็นการคาดหวังเหตุการณ์ในอนาคต โดยมี
ข้อมูลที่ได้เป็นข้อมูลเชิงคุณลักษณะ ไม่สามารถกำหนดค่าที่เป็นตัวเลขได้ เทคนิคที่ใช้ในการคาดหวัง 
ได้แก่ DELPHI EFR EDFR เป็นต้น 
      2.2 การคาดหวังเชิงปริมาณ เป็นการคาดหวังเหตุการณ์ในอนาคต โดยมีข้อมูลที่
ได้เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ เทคนิคที่ใช้ในการคาดหวัง ได้แก่ Regression Analysis, Time Series 
Analysis เป็นต้น 
     การใช้ค่าที่คาดหวังเป็นมาตรฐานจะเหมาะสมกว่าการใช้ผลงานที่ผ่านมาโดยตรง  
เพราะมีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอยู่ตลอดเวลา ทำให้มาตรฐานจากผลงานในอดีตไม่
เหมาะสมกับสภาพปัจจุบัน 
    3. เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มในแต่ละช่วงเวลา แม้ว่าการเปรียบเทียบจะเป็นวิธีการที่
เข้าใจง่าย ปัญหาอยู่ที่ว่าขนาดความแตกต่างเท่าใดจึงจะมีความหมาย 
    4. การใช้เกณฑ์มาตรฐาน (Norms) ที่ใช้กันอยู่ทั่วไป เช่น การใช้เปอร์เซนไทล์ที่ 50 
การใช้เกณฑ์ลักษณะนี้ ควรมีการพิจารณาความเหมาะสมกับสิ่งที่จะประเมินเสียก่อน 
    5. การใช้ Evaluator’s Program Description (EPD) เป็นการพัฒนาตัวชี้วัดควบคู่
กับการกำหนดมาตรฐานที่คาดหวังในคราวเดียวกัน ตามแนวคิดของ Kosecoff (1989) ลักษณะเป็น
แบบฟอร์มที่ผู้ประเมินใช้บันทึกสารสนเทศที่แสดงถึงความสำเร็จของแต่ละกิจกรรมตามแผนที่กำหนดไว้  
ประกอบด้วย 3 ส่วน ส่วนแรกเป็นเป้าหมายซึ่งแสดงไว้ทีละเป้าหมาย ส่วนต่อมาเป็นงานหรือกิจกรรม
ในการวัดผลการดำเนินการตามเป้าหมาย ส่วนสุดท้ายเป็นเกณฑ์หรือมาตรฐานที่แสดงถึงความสำเร็จ
ของแต่ละกิจกรรมเกณฑ์ที่ดีควรมีลักษณะ ดังนี้ 1) มีความเป็นไปได้ 2) สามารถปรับเปลี่ยนได้ตาม
สถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป 3) ได้รับการยอมรับจากผู้ปฏิบัติงาน ผู้ประเมิน และผู้ใช้ผลการประเมิน 
   เชาว์ อินใย (2553, น. 190) กล่าวว่า เกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมินมี 2 ลักษณะ คือ เกณฑ์
สมบูรณ์ (Absolute Criterion) และเกณฑ์สัมพัทธ์ (Relative Criterion) การกำหนดเกณฑ์สมบรูณ์
และเกณฑ์สัมพัทธ์ มีวิธีการต่าง ๆ ดังนี้ 
    1. กำหนดเกณฑ์จากผู้เชี่ยวชาญในเรื่องที่ต้องการประเมิน เกณฑ์ท่ีได้จากวิธีการนี้ 
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อาจมีความลำเอียงไปตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
    2. กำหนดเกณฑ์จากการคาดหวังเหตุการณ์ที่ผ่านมามี 2 วิธี คือ การคาดหวังเชิง
คุณลักษณะ และการคาดหวังเชิงปริมาณ 
    3. การเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มในแต่ละช่วงเวลา 
    4. กำหนดเกณฑ์จากเกณฑ์มาตรฐาน (Norms) ที่ใช้กันอยู่โดยทั่วไป 
    5. การใช้ Evaluator’s Program Description (EPD) วิธีนี้จะเป็นการพิจารณาตัว
บ่งชี้ไปพร้อมกับการกำหนดเกณฑ์ที่ต้องการ 
   คุณลักษณะของเกณฑ์การประเมินที่ดี มีความเป็นไปได้ ท้าทายความสามารถของ            
ผู้ดำเนินโครงการ และผู้เข้าร่วมโครงการ มีความเหมาะสมกับระดับพื้นความรู้ของผู้เข้าร่วมโครงการ
และปรับเปลี ่ยนได้ เป็นที ่ยอมรับของนักวิชาการและผู้ที ่เกี ่ยวข้อง  และมีอำนาจในการทำนาย
พฤติกรรม 
   ศิริชัย กาญจนวาสี (2554, น. 95) กล่าวไว้ว่า เกณฑ์จำแนกเป็น 2 ประเภท คือ เกณฑ์
สัมพัทธ์ (Relative Criterion) และ เกณฑ์สัมบูรณ์ (Absolute Criterion) “เกณฑ์สัมพัทธ์” เป็น
เกณฑ์ที่พัฒนามาจากประสบการณ์ในการเปรียบเทียบผลระหว่างโครงการหรือเปรียบเทียบกับผลที่
เคยทำมาแล้ว หรือเปรียบเทียบกับปกติ (Norm) ของการจัดโครงการโดยทั่ว ๆ ไป “เกณฑ์สัมบูรณ์” 
เป็นเกณฑ์ที่พัฒนามาจากหลักเหตุผลเกี่ยวกับมาตรฐานของสิ่งนั้น หรือความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับมาตราอันเป็นที่ยอมรับทางวิชาชีพ หรือคุณภาพของสิ่งนั้นอันเป็นที่ยอมรับของผู้เกี่ยวข้องนั้น 
   รัตนะ บัวสนธ์ (2555, น. 22-23) กล่าวว่า เกณฑ์แบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ดังนี้ 
    ก. เกณฑ์สัมบูรณ์ (Absolute Criterion) หมายถึง สิ่งที่ใช้เป็นหลักในการตัดสินใจ
เกี ่ยวกับเรื ่องใดเรื ่องหนึ ่งที ่ได้มีการกำหนดไว้ล่วงหน้าตายตัว เช่น สอบได้คะแนนร้อยละ 60                 
จากคะแนนเต็มทั้งหมดถือว่าสอบผ่าน 
    ข. เกณฑ์สัมพัทธ์ (Relative Criterion) หมายถึง หลักที่ใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับ
เรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยนำไปเปรียบเทียบกับอีกเรื่องหนึ่ง ๆ มีลักษณะเดียวกันหรือกล่าวง่าย ๆ ว่าหลัก
ตัดสินใจโดยใช้การเปรียบเทียบระหว่างสิ่งสองสิ่งที่มีลักษณะเดียวกัน เช่น เปรียบเทียบลักษณะความสูงของ
ชายสองคน เปรียบเทียบลักษณะความน่าไว้วางใจระหว่างคนสองคน เป็นต้น 
   เนื่องจากเกณฑ์แบ่งเป็น 2 ประเภทและยังเป็นหลักท่ีใช้สำหรับทำการตัดสินใจ ดังนั้นสิ่ง
ที่จะต้องพิจารณาต่อก็คือเราควรจะใช้เกณฑ์ใดสำหรับทำการตัดสินใจในเรื่องใดหรือสิ่งใด คำตอบต่อ
ประเด็นคำถามดังกล่าวนี้คือการเลือกใช้เกณฑ์ใดจะขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์การประเมิน และสิ่งที่จะทำ
การประเมินหรืออาจใช้ทั้ง 2 ประเภทก็ได้ 
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 2.8.2 เกณฑ์การประเมิน (Evaluative Criteria) 
   Stufflebeam, el al. (1971, pp. 112-113) กล่าวว่า หลักการในการกำหนดเกณฑ์นั้น 
จะต้องคำนึงถึงแนวคิด ค่านิยม หรือความคาดหวังในสิ ่งที ่จะประเมินจากบุคคล 4 กลุ ่ม คือ                  
1) ผู้บริหารระดับสูงขององค์การ 2) บุคคลภายนอกองค์การ 3) เพื่อนร่วมงาน และ 4) ผู้รับผิดชอบ
องค์การที่จะประเมิน 
   จรัส สุวรรณมาลา (2539, น. 49) กล่าวว่า วิธีที ่เหมาะสมในการกำหนดเกณฑ์การ
ตัดสินไว้ว่า ให้ผู้เกี่ยวข้องร่วมกันกำหนดและได้เสนอแนวทางการกำหนดเกณฑ์ตัดสินการประเมิน
องค์การภาครัฐ 5 ประการ คือ 
    1. ใช้เป้าหมายการดำเนินงานในแผนปฏิบัติงานของหน่วยงานที่กำหนดไว้เมื่อต้นปี 
    2. ใช้เป้าหมายหรือทิศทางการดำเนินงานที่กำหนดไว้ในแผนกลยุทธ์ขององค์การ 
    3. ปรึกษาหาข้อตกลงร่วมกันระหว่างฝ่ายประเมินกับผู้บริหารองค์การ 
    4. ใช้เกณฑ์ตามมาตรฐานสากล 
    5. ใช้หลักทางวิชาการหรือเทคนิคเฉพาะด้าน 
   บุญชม ศรีสะอาด (2540, น. 93-94) กล่าวว่า เกณฑ์การประเมิน (Evaluative 
Criteria) เป็นสิ่งที่ใช้สำหรับตัดสินคุณภาพของผลงาน ผลการกระทำหรือการปฏิบัติ และมีวิธีกำหนด
เกณฑ์หลายวิธี เช่น 
    1. ใช้วัตถุประสงค์เป็นเกณฑ์ เป็นวิธีที่ใช้แนวคิดของ Tyler โดยจะพิจารณาว่าสิ่งที่
ถูกประเมินบรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีกำหนดไว้หรือไม่ 
    2. ใช้เทคนิคเดลฟาย เทคนิค Delphi Technique เป็นวิธีการในการที่จะให้ได้มติ
ของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ที่มีความถูกต้องเชื่อถือได้มากที่สุดวิธีหนึ่ง โดยผู้วิจัยจะสร้างแบบสอบถามแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ส่งไปยังผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนั้นหลายคนตอบแสดงความเห็น 
นำผลมาวิเคราะห์แล้วส่งให้ผู้เชี่ยวชาญแจ้งให้ทราบว่าในแต่ละข้อกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นเช่นไร 
(ใช้ค่าเฉลี่ย) ผู้เชี่ยวชาญท่านนั้นตอบเช่นไรและให้พิจารณาตอบอีกครั้งซึ่งอาจตอบเหมือนเดิมหรือ
เปลี่ยนแปลงจากเดิมก็ได้ กรณีที่ตอบเหมือนเดิมโดยที่มีความเห็นแตกต่างจากกลุ่มจะต้องให้เหตุผล
ประกอบด้วย ดำเนินการเช่นนี ้อีกไม่เกิน 2 รอบ (รวมเป็น 3 รอบ) ก็จะได้ความเห็นของกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญที่จะนำไปใช้ประโยชน์ต่อไป 
    3. ให้ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิ วิธีการนี้สามารถดำเนินการได้หลายลักษณะและ
หลายขั้นตอน ตั้งแต่การให้แนวทาง ข้อคิดเห็นในการพัฒนาเกณฑ์ การกำหนดเกณฑ์ การพิจารณา
ความเหมาะสมความเที่ยวตรงของเกณฑ์ การนำไปทดลองใช้และปรับปรุง ซึ่งอาจใช้ผู้เชี่ยวชาญหรือ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ในเรื่องที่จะประเมินและในด้านการวัดและประเมินผลในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งหรือ
หลายขั้นตอน โดยอาจใช้คณะผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิกลุ่มเดียวหรือหลายกลุ่ม เช่น ในขั้นกำหนด
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เกณฑ์ใช้ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิกลุ่มหนึ่ง 15 คน ในขั้นพิจารณาความเหมาะสมความเที่ยงตรง
ของเกณฑ์ ใช้ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิอีกลุ่มหนึ่งจำนวน 10 คน เป็นต้น อาจใช้วิธีการประชุม
ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิ หรือใช้วิธีส่งแบบสอบถาม หรือเกณฑ์ ให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาตอบให้
ความเห็น การใช้เทคนิคเดลฟายที่กล่าวไว้ในข้อ 2 จัดได้ว่าเป็นการใช้ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิวิธี
หนึ่ง ผู้วิจัยเห็นว่ายังขาดเกณฑ์การประเมินในเรื่องใดหรือสิ่งใดซึ่งตนสนใจที่จะสร้างหรือพัฒนาเกณฑ์
ขึ้นมา ก็จะทำการวิจัยเพื่อให้ได้เกณฑ์ที่จะนำมาใช้ประโยชน์ต่อไป โดยใช้วิธีกำหนดเกณฑ์ที่เห็นว่า
เป็นวิธีที่เหมาะสม 
 2.8.3 ตัวบ่งชี้และการพัฒนาตัวบ่งชี้ 
   2.8.3.1 ความหมายและลักษณะสำคัญของตัวบ่งชี้ 
      บุญส่ง นิลแก้ว (2542, น. 55) กล่าวว่า ตัวบ่งชี้ คือ ตัวแปรต่าง ๆ ที ่ชี ้ถึง
คุณภาพของสิ่งนั้น ๆ  
      เชาว์ อินใย (2553, น. 169-171) กล่าวว่า คำว่า “ตัวบ่งชี้” (Indicator) เป็นคำ
ที่มีชื ่อเรียกอื่น ๆ อีกหลายคำเช่น ดัชนี ดัชนีชี ้วัด ดัชนีบ่งชี้ ตัวชี้วัด เครื่องชี้วัด เป็นต้น ตัวบ่งชี้ 
หมายถึง สารสนเทศที่ใช้บ่งบอกสถานภาพหรือสะท้อนลักษณะการดำเนินงานหรือผลการดำเนินงาน
ทำให้สามารถวินิจฉัยชี้ภาวะและช่วยชี้บทบาทหน้าที่ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคของการดำเนินงาน
ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง 
      ศิริชัย กาญจนวาสี (2554, น. 82) ได้ให้ความหมายว่า ตัวบ่งชี้ หรือตัวชี้วัด
(indicator) หมายถึง ตัวประกอบ ตัวแปร หรือค่าที่สังเกตได้ ซึ่งใช้บ่งบอกสถานภาพ หรือสะท้อน
ลักษณะทรัพยากรการดำเนินงานหรือผลการดำเนินงาน 
      รัตนะ บัวสนธ์ (2555, น. 23-24) กล่าวว่า “ตัวบ่งชี้” ตรงกับคำว่า “Indicator” ใน
ภาษาอังกฤษนั้น ในภาษาไทยมีคำที่ใช้เรียกหลายคำ อาทิ ตัวชี้วัด ดัชนี ตัวชี้นำ และตัวบ่งชี้ ซึ่งไม่ว่า
จะใช้คำใดก็ตามก็มักจะหมายถึง สิ่งที่บ่งบอกหรือชี้ไปยังสิ่งหนึ่งสิ่งใดได้อย่างค่อนข้างถูกต้องแม่นยำ 
อาจสรุปได้ว่า ตัวบ่งชี้ หมายถึง ตัวแปรประกอบหรือคุณลักษณะใด ๆ ก็ตามที่เป็นค่าสังเกตได้ ซึ่งบ่ง
บอกหรือสะท้อนถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ค่อนข้างจะเป็นนามธรรม สังเกตไม่ได้โดยตรง 
      เสถียรภัคณ์ มุขดี (2554, น. 25) กล่าวว่า ตัวบ่งชี้ หมายถึง ตัวแปรหรือข้อมูล
ต่าง ๆ ที่สามารถบ่งบอก หรือสะท้อนสิ่งที่เราต้องการวัด ต้องการตรวจสอบหรือต้องการประเมินว่ามี
สถานภาพ มีการดำเนินงาน และมีผลของการดำเนินงานเป็นเช่นไร  
      รชฏ สุวรรณกูฏ (2559, น. 78) กล่าวว่า ตัวบ่งชี้ หมายถึง ตัวแปรองค์ประกอบ
หรือค่าที่สังเกตหรือชี้ให้เห็นถึงสภาพการณ์ของสิ่งที่กำลังศึกษาในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ซึ่งเป็นได้ทั้ง
เชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพ 
   สรุปได้ว่า “ ตัวบ่งชี้ “ คือ ข้อมูลเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพ ที่สามารถนำมาวิเคราะห์ 
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และแปลผลได้ โดยข้อมูลนั้นแสดงถึงความสำเร็จของผลการดำเนินงานตามเป้าหมายที่กำหนดไว้  
   2.8.3.2 ลักษณะหรือธรรมชาติสำคัญของตัวบ่งชี้ 
      Johnstone (1981, pp. 2-6, อ้างถึงใน รัตนะ บัวสนธ์, 2548, น. 23-25) 
กล่าวไว้ว่า ตัวบ่งชี้ มีลักษณะหรือธรรมชาติสำคัญ ๆ ดังนี้ 1) ตัวบ่งชี้เป็นการพิจารณาอย่างครอบคลุม 
ลักษณะเช่นนี้หมายความว่า ตัวบ่งชี้ไม่ได้บอกหรือชี้ถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้อย่างแม่นยำ แต่ทว่า ตัวบ่งชี้     
จะมีลักษณะเป็นตัวแทนที่ครอบคลุมถึงสิ่งนั้น ๆ ได้ “ไม่มากก็น้อย” ดังนั้น ตัวบ่งชี้จึงมีลักษณะ           
ที่จะสะท้อนการบรรลุวัตถุประสงค์ในสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้โดยประมาณหรือบอกได้อย่างกว้าง ๆ มากกว่า
จะชี้ลงไปอย่างแม่นยำ 2) ตัวบ่งชี้แตกต่างจากตัวแปร ตัวบ่งชี้แตกต่างจากตัวแปรในแง่ที่ว่าตัวแปรนั้น
มุ่งแสดงสารสนเทศของสิ่งที่จะศึกษาเพียงด้านเดียว ไม่สามารถสรุปเป็นภาพรวมที่ครอบคลุมถึงสิ่งนั้น
ได้ แม้ว่าตัวแปรจะให้ค่าที่แสดงถึงปริมาณหรือลักษณะของสิ่งที่ศึกษาเช่นเดียวกับตัวบ่งชี้ก็ตาม 
เพราะตัวบ่งชี้นั้นเป็นการรวมตัวแปรที่เกี่ยวข้องกันแล้วนำเสนอเป็นภาพรวมในลักษณะกว้าง ๆ ของ
สิ่งที่ต้องการศึกษามากกว่าจะเป็นภาพที่เจาะจงหรือเป็นรายละเอียดปลีกย่อย ด้วยเหตุนี้ ตัวบ่งชี้จึงมี
ลักษณะเป็นตัวแปรประกอบหรือองค์ประกอบ (Composite Variable or Factor) ก็ได้ 3) ตัวบ่งชี้
จะแสดงค่าออกเป็นเชิงปริมาณ ตัวบ่งชี้จะเป็นสิ่งที่สามารถทำให้เป็นเชิงปริมาณได้ มิใช่เป็นเพียง
บรรยายแต่อย่างเดียว หากทว่าต้องเป็นจำนวนหรือตัวเลขที่ใช้สำหรับตีความแสดงถึงสารสนเทศ        
ตามกฎเกณฑ์ที่กำหนด ซึ่งการตีความตัวเลขของตัวบ่งชี้แต่ละตัวจะมีความหมายเช่นไรก็ขึ้นอยู่กับ
กฎเกณฑ์ท่ีกำหนด ดังนั้นตัวเลขหรือจำนวนที่เป็นค่าตัวบ่งชี้จะมีความหมายอย่างไรหรือแปลผลเช่นไร
จึงขึ้นอยู่กับกฎเกณฑ์ท่ีกำหนดเป็นสำคัญ ด้วยเหตุนี้ การกำหนดกฎเกณฑ์สำหรับแปลความหมายของ
ตัวบ่งชี้จึงมีความจำเป็นที่จักต้องทำให้ชัดเจนเป็นอย่างมาก 4) ค่าตัวบ่งชี้เป็นสิ่งชั่วคราว ค่าของตัว
บ่งชี้จะใช้แต่เพียงจุดใดจุดหนึ่งหรือช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งเท่านั้น ไม่เป็นสิ่งถาวร ดังนั้นการตีความหมาย
ค่าตัวบ่งชี้จึงต้องสอดคล้องกับช่วงเวลาหนึ่ง ๆ เท่านั้น 5) ตัวบ่งชี้เป็นหน่วยพ้ืนฐานสำหรับการพัฒนา
ทฤษฎี ในการสร้างทฤษฎี ตัวบ่งชี้ จะมีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการและขั้นตอนการสร้างทฤษฎีใน
ฐานะที่เป็นการสะท้อนหรือชี้ให้เห็นถึงมโนทัศน์บางคำในทฤษฎีนั้น ทั้งนี้เพราะการสร้างทฤษฎี
จำเป็นต้องอาศัยการเชื่อมโยงระหว่างมโนทัศน์ที่นิยามดังกล่าวนี้ก็จำเป็นต้องมีค่าการวัดหรือตัวบ่งชี้ที่
มีความแม่นยำไม่มากก็น้อยตามที่กล่าวถึงลักษณะตัวบ่งชี้ในข้อ 1 ที่ผ่านมา โดยทั่ว ๆ ไปแล้วในการ
สร้างทฤษฎีใด ๆ ก็มักจะประกอบด้วยขั้นตอนที่สำคัญ ๆ 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 การกำหนด
ข้อความเชิงบรรยายเกี่ยวกับปรากฎการณ์ที่ต้องการศึกษา ขั้นที่ 2 จำแนกนิยามมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กับปรากฏการณ์ที่ต้องการศึกษา ขั้นที่ 3 สร้างนิยามเชิงปฏิบัติการให้กับมโนทัศน์ เพ่ือช่วยใน
การวัดตัวแปรของมโนทัศน์นั้น ๆ ขั ้นที ่ 4 วางแผนเก็บรวบรวมข้อมูลและสร้างตัวบ่งชี้ ในการ
ดำเนินงานทั้ง 4 ขั้นตอนนี้ ในขั้นที ่2 และ 3 จะมีความเกี่ยวข้องระหว่างตัวแปรและตัวบ่งชี้เป็นอย่าง
มาก ซึ่งนักวิจัยจำเป็นจะต้องจำแนกให้ออกว่าค่าวัดเชิงตัวเลขท่ีได้นั้นเป็นค่าตัวแปรหรือตัวบ่งชี้กันแน่ 
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ดังนั้นในการสร้างทฤษฎีใหม่ ๆ นั้น นักวิจัยจำเป็นต้องสร้างตัวบ่งชี้ (ข้ันที่ 4) ให้ชัดเจนเพ่ือเก็บข้อมูล
ตัวบ่งชี้โดยตรงและใช้เป็นหน่วยพื้นฐานหรือหน่วยเบื้องต้นสำหรับสร้างทฤษฎีดังกล่าว 
      นอกจากลักษณะหรือธรรมชาติที่สำคัญ ๆ ของตัวบ่งชี้ที่กล่าวผ่านมานี้ ในการ
พิจารณาว่าตัวบ่งชี้นั้น ๆ จะสามารถบ่งสรรพสิ่งได้ดีมากน้อยปานใด เร้าก็อาจพิจารณาจากคุณสมบัติ
ที่ดีของตัวบ่งชี้ซึ่งจะต้องประกอบด้วยคุณสมบัติดังต่อไปนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี,  2545, น. 84-86)         
1) ความตรง (Validity) ตัวบ่งชี้ที ่ดีจะต้องให้ค่าที่บ่งบอกตรงตามคุณลักษณะของสิ่งนั้นได้อย่าง
แม่นยำพอสมควร กล่าวคือ มีความเกี่ยวข้องหรือตรงประเด็นในสิ่งนั้น เช่น อุณหภูมิของร่างกายเป็น
ตัวบ่งชี้สภาวะการมีใช้ เป็นต้น 2) ความเที่ยง (Reliability) ตัวบ่งชี้ที่ดีจะต้องบ่งชี้คุณลักษณะที่มุ่งวัด
ได้อย่างน่าเชื่อถือหรือบ่งชี้ได้คงท่ีเมื่อทำการวัดซ้ำในช่วงเวลาเดียวกัน ซึ่งตัวบ่งชี้จะมีความคงที่หรือคง
เส้นคงวาในการวัดซ้ำนั้นก็จะต้องมีความเป็นปรนัย (Objectivity) ก่อน กล่าวคือ สามารถที่จะบ่งบอก
สิ่งนั้นได้อย่างชัดเจนไม่คลุมเครือก่อให้เกิดความเข้าใจตรงกัน เช่น ตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพของหลักสตูร
อาจจะเป็น “การรับรู ้” และ “ระยะเวลา” ที ่ใช้ศึกษาในหลักสูตรนั ้นก็ได้ แต่จะเห็นว่าถ้าใช้ 
“ระยะเวลา” เป็นตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพจะมีความเป็นปรนัยมากกว่าใช้ “การรับรู้” นอกจากมีความ
เป็นปรนัยแล้วตัวบ่งชี ้ก็จะต้องมีความคลาดเคลื ่อนในการวัดต่ำจึงจะทำให้เกิดความเที ่ยงได้ 
ความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวบ่งชี้สามารถลดลงหรือทำให้ต่ำได้ด้วยการใช้แหล่งข้อมูลหรือแหล่งที่จะ
วัดวิธีการวัด และเครื่องมือที่ใช้วัดอย่างเหมาะสม 3) ความเป็นกลาง (Neutrality) ตัวบ่งชี้ของสิ่งใด
ต้องแสดงความเป็นกลางปราศจากจากลำเอียงเข้าข้างคุณลักษณะใด ๆ ของสิ่งนั้นโดยเฉพาะ เช่น           
ไม่เป็นการบ่งชี้เฉพาะลักษณะความล้มเหลวหรือความสำเร็จเพียงอย่างเดียว 4) ความไว (Sensitivity) 
ตัวบ่งชี้ต้องมีความไวสะท้อนต่อคุณลักษณะของสิ่งที่จะวัด สามารถแสดงถึงการผันแปร (Variation) 
หรือความแตกต่างระหว่างหน่วยที่วัดได้ชัดเจน โดยที่ตัวบ่งชี้นั้นจะต้องมีมาตรวัดและหน่วยวัดที่มี
ความละเอียดเพียงพอไม่มีช่วงการผันแปรแคบจนเกินไป 5) สะดวกในการใช้ (Practically) ตัวบ่งชี้ที่
ดีนั้นต้องสามารถใช้ง่ายหรือปฏิบัติได้ง่าย เช่น เก็บข้อมูลง่าย แปลความหมายง่าย เป็นต้น  
      สุวิมล ติรกานันท์ (2550, น. 68) กล่าวว่า ตัวบ่งชี้หรือตัวชี้วัดที่ดี จะมีลักษณะ
ดังนี้ 1) สอดคล้องกับประเด็นที่ต้องการประเมิน โดยสามารถระบุถึงสถานการณ์ในประเด็นที่ต้องการ
ประเมินได้ชัดเจน 2) เป็นรูปธรรมทำให้สามารถวัดหรือสังเกตได้ ซึ่งจะช่วยผู้ประเมินในการเก็บรวม
รวบข้อมูลจากตัวชี้วัดดังกล่าว 3) ได้รับการยอมรับจากผู้ใช้ผลงานประเมิน หากตัวชี้วัดที่ใช้ในการ
ประเมินไม่ได้รับการยอมรับย่อมส่งผลต่อคุณภาพของการประเมิน ทำให้การประเมินนั้นล้มเหลวในที่สุด 
   2.8.3.3 ประเภทของตัวบ่งชี้ 
      รัตนะ บัวสนธ์ (2555, น. 160-163) กล่าวว่า ตัวบ่งชี้แบ่งได้หลายประเภท
ขึ้นอยู่กับ เกณฑ์ท่ีใช้ในการแบ่ง อาทิ แบ่งโดยอาศัยเกณฑ์วิธีการสร้าง เกณฑ์ตามลักษณะสเกลการวัด 
หรือเกณฑ์วิเคราะห์เชิงระบบ เป็นต้น ซึ่งในที่นี้ใช้เกณฑ์ในการแบ่งออกเป็น 7 กลุ่ม และแต่ละกลุ่มก็
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ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ประเภทต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ (Johston, 1981, pp. 15-22, สำนักงานปฏิรูป
การศึกษา, 2545, น. 21-26, เอ้ือมพร หลินเจริญ, 2547, น. 16-17) 
      1. จำแนกตามวิธีการสร้าง ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 3 ประเภท 1) ตัวบ่งชี้
ตัวแทน (Representative Indicators) ตัวบ่งชี้ที่นิยมใช้กันมากในระยะแรก ๆ สำหรับการทำวิจัย 
การบริหาร และการวางแผน ตัวบ่งชี้ประเภทนี้จะเลือกใช้เพียงตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งเพื่อสะท้อนหรือ
บ่งชี้ 2) ตัวแปรชี้เดี่ยว (Disaggreative Indicators) ตัวบ่งชี้เดี่ยวเป็นตัวบ่งชี้ที่อาศัยการนิยามตัวแปร
แต่ละตัวที่เป็นอิสระจากกัน และแต่ละตัวก็บ่งชี้ลักษณะของสิ่งที่ต้องการศึกษาเพียงเฉพาะด้านในด้าน
หนึ่ง การจะใช้ตัวแปรเหล่านี้บ่งชี้ถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งนั้นก็จะต้องใช้ตัวแปรย่อย ๆ เหล่านี้รวมกันทั้งชุด         
เพื่อบ่งชี้ถึงสิ่งดังกล่าว 3) ตัวบ่งชี้ประกอบ (Composite Indicators) ตัวบ่งชี้ลักษณะนี้เป็นการ
รวมตัวแปรทางการศึกษาหลาย ๆ ตัวเข้าด้วยกันเพื ่อใช้บ่งชี ้สภาพการศึกษาเรื ่องใดเรื ่องหนึ่ง                 
การรวมตัวแปรเข้าด้วยกันจะทำการรวมน้ำหนักความสำคัญที่เป็นจริงของตัวแปรเหล่านั้น ทั้งนี้ในการ
ตีความหมายของตัวบ่งชี้ประเภทนี้จะตีความในลักษณะเป็นภาพเฉลี่ยหรือเป็นกลาง ๆ ของตัวแปร
ดังกล่าว ตัวบ่งชี้ประเภทนี้ค่อนข้างนิยมใช้กันมากในปัจจุบัน เพราะมีความตรงและความเที่ยงสูง 
นอกจากนั้นยังให้สารสนเทศที่มีประโยชน์เป็นอย่างมากในการวางแผน กำกับ และประเมินทาง
การศึกษา 
      2. จำแนกตามการตีความหมายค่าตัวบ่งชี้ การจำแนกเช่นนี้  พิจารณาจาก
การตีความหมายของค่าตัวบ่งชี้ในระบบการศึกษาที่เฉพาะเจาะจงอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งแบ่งได้เป็น             
3 ประเภทเช่นกัน ได้แก่ 1) ตัวบ่งชี้แบบอิงกลุ่ม (Norm-Referenced Indicators) หมายถึง ตัวบ่งชี้
ในระบบการศึกษาหนึ่งที่ตีความหมายโดยการนำไปใช้เปรียบเทียบกับระบบการศึกษาอื่นในช่วงเวลา
เดียวกัน 2) ตัวบ่งชี ้แบบอิงตนเอง (Self-Referenced Indicators) หมายถึง ตัวบ่งชี ้ในระบบ
การศึกษาเดียวกันที่ตีความหมายโดยนำมาเปรียบเทียบในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน  3) ตัวบ่งชี้แบบ            
อิงเกณฑ์ (Criterion Referenced Indicators) หมายถึง ตัวบ่งชี้ที่ตีความหมาย โดยการเปรียบเทียบ
กับเกณฑ์หรือเป้าหมายในเชิงอุดมคติที่กำหนดไว้แล้ว 
      3. จำแนกตามลักษณะนิยามของตัวบ่งชี้ ลักษณะการนิยามตัวบ่งชี้ที่แตกต่าง
กันทำให้สามารถแบ่งตัวบ่งชี้ได้เป็น 2 ประเภท คือ 1) ตัวบ่งชี้แบบอัตนัย (Subjective Indicators) 
เป็นตัวบ่งชี้ที่มีการนิยามไว้ไม่ชัดเจน เนื่องจากยังขาดการศึกษาหรือมีความรู้ในเรื่องดังกล่าวนั้นไม่มาก
นัก การให้นิยามตัวบ่งชี้จึงเป็นการให้นิยามในการศึกษาเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพ่ือสื่อความกันในเรื่อง
นั ้นโดยตรง การใช้ตัวบ่งชี ้ประเภทนี ้จำเป็นต้องพิจารณาให้รอบคอบ  2) ตัวบ่งชี ้แบบปรนัย 
(Objective Indicators) เป็นตัวบ่งชี้ที่ได้รับการนิยามไว้แล้วโดยชัดเจนและมักเป็นตัวบ่งชี้ที่ใช้ใน
ระดับนานาชาติเกี่ยวกับการเปรียบเทียบหรือติดตามระบบการศึกษาของประเทศต่าง ๆ 
 



84 
 

      4. จำแนกตามลักษณะค่าของตัวบ่งชี้ แบ่งเป็น 1) ตัวบ่งชี้สัมบูรณ์ (Absolute  
Indicators) หมายถึง ตัวบ่งชี้ที่ค่าของมันบอกปริมาณที่แท้จริงและมีความหมายในตัวเอง เช่น จำนวน 
โรงเรียน จำนวนนักเรียน เป็นต้น 2) ตัวบ่งชี้สัมพันธ์หรืออัตราส่วน (Relative or Ratio Indicators) 
หมายถึง ตัวบ่งชี้ที่ค่าเป็นปริมาณเทียบเคียงกับค่าอ่ืน ๆ เช่น จำนวนนักเรียนต่อครูหนึ่งคน เป็นต้น จะ
เห็นว่าตัวบ่งชี้สัมพันธ์หรือตัวบ่งชี้อัตราส่วน ก็คือตัวบ่งชี้สัมบูรณ์สองตัวนำมาเทียบเคียงกันเพ่ือบ่งชี้ถึง
ลักษณะบางอย่างนั่นเอง ดังตัวอย่าง จำนวนนักเรียนต่อครูหนึ่งคนนั้น ก็เป็นตัวบ่งชี้เพื่อบ่งบอกถึง
ลักษณะความเหมาะสมของอัตรากำลังข้าราชการครู เป็นต้น 
      5. จำแนกตามลักษณะค่าของตัวแปรที่ใช้สร้างตัวบ่งชี้ การจำแนกตัวบ่งชี้ 
โดยพิจารณาจากลักษณะของตัวแปรที่นำมาสร้างนั้น สามารถแบ่งเป็น 3 ประเภทใหญ่ ๆ และในแต่
ละประเภทก็แบ่งเป็นประเภทย่อย ๆ ของตัวบ่งชี้ได้ดังต่อไปนี้  1) จำแนกตามระดับการวัดตัวแปร 
ประกอบด้วย 4 ประเภท คือ 1) ตัวบ่งชี้นามบัญญัติ (Nominal Indicators) 2) ตัวบ่งชี้เรียงอันดับ 
(Ordinal Indicators) 3) ตัวบ่งชี้มาตราช่วงหรืออันตรภาคชั้น (Interval Indicators) และ 4) ตัวบ่งชี้
อัตราส่วน (Ratio Indicators) โดยทั่วไปแล้วตัวบ่งชี้ตามระดับการวัดที่นิยมใช้ ได้แก่ ตัวบ่งชี้อันตร
ภาคชั้น ตัวบ่งชี้อัตราส่วน และตัวบ่งชี้เรียงอันดับ 2) จำแนกตามประเภทของตัวแปร ประกอบด้วย  
1) ตัวบ่งชี้ Stock Indicators หมายถึง ตัวบ่งชี้ที่แสดงถึงสภาวะหรือปริมาณของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง (เช่น 
ระบบการศึกษา) ณ จุดเวลาใดเวลาหนึ่ง 2) ตัวบ่งนี้การเลื่อนไหล (Flows Indicators) หมายถึงตัว
บ่งชี้ที่แสดงถึงสภาวะหรือปริมาณของสิ่งใดสิ่งหนึ่งในลักษณะเป็นพลวัตร ณ ช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่ง 
3) จำแนกตามคุณสมบัติค่าสถิติของตัวแปร ถ้าจำแนกตามเกณฑ์นี้ตัวบ่งชี้จะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
คือ 1) ตัวบ่งชี้ที่แจกแจง (Distribute Indicators) หมายถึง ตัวบ่งชี้ที่แสดงด้วยค่าสถิติประเภทที่มี
การแจกแจงหรือการกระจาย เช่น สัมประสิทธิ์การกระจายหรือพิสัย เป็นต้น 2) ตัวบ่งชี้ที่ไม่แจกแจง 
(Non-distribute Indicators) ได้แก่ ตัวบ่งชี้ที่แสดงด้วยค่าสถิติที่ไม่กระจายหรือเป็นค่ากลาง เช่น 
ค่าเฉลี่ย มัธยฐาน หรือร้อยละ เป็นต้น 
      6. จำแนกตามทฤษฎีระบบ ถ้าใช้ทฤษฎีระบบเป็นเกณฑ์จำแนกตัวบ่งชี้นี้
ประกอบด้วย 1) ตัวบ่งชี้ด้านปัจจัยนำเข้า (Input Indicators) ได้แก่ ตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวกับทรัพยากรใน
การดำเนินงานใดงานหนึ่ง เช่น การดำเนินงานทางการศึกษา ตัวบ่งชี้แบบนี้ได้แก่ ร้อยละนักเรียนที่
บิดามารดาประกอบอาชีพเกษตรกรรม ร้อยละงบประมาณด้านสาธารณูปโภคของโรงเรียน ทำนองนี้
เป็นต้น 2) ตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการ (Process Indicators) ได้แก่ ตัวบ่งชี้ที่แสดงถึงกิจกรรม หรือ
วิธีการดำเนินงานในขั้นตอนต่าง ๆ เช่น การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการศึกษา การจัดประชุม
กรรมการสถานศึกษา เป็นต้น 3) ตัวบ่งชี้ด้านผลผลิต (Output Indicators) เป็นตัวบ่งชี้ที่แสดงถึง
ผลสำเร็จของการดำเนินงานหรือดำเนินกิจกรรมใด ๆ ซึ่งหมายรวมถึงผลกระทบและผลลัพธ์ด้วย เช่น 
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ร้อยละของนักเรียนที่ศึกษาต่อในสถาบันการศึกษาระดับสูง และ
ความพึงพอใจของชุมชนผู้ปกครองที่มีต่อโรงเรียน 
      7. จำแนกตามลักษณะการใช้ตัวบ่งชี้ การใช้ตัวบ่งชี้เพื่อประโยชน์ในการ
ดำเนินงานนั้นสามารถนำไปใช้ได้สองลักษณะ ได้แก่ ใช้เพื่อบรรยายหรือแสดงให้เห็นถึงสภาพหรือ
ระบบในปัจจุบันของสิ่งนั้น และใช้เพื่อทำนายปรากฏการณ์ที่จะเกิดของสิ่ งนั้น ถ้าเป็นกรณีแรกก็
เรียกว่า ตัวบ่งชี้แสดงความหมาย (Expressive Indicators) ในขณะที่กรณีหลังก็เรียกว่า ตัวบ่งชี้
ทำนาย (Predictive Indicators)  
   2.8.3.4 การพัฒนาตัวบ่งชี้ 
      สุวิมล ติรกานนท์ (2550, น. 63-64) กล่าวว่า เมื ่อผู ้ประเมินได้ประเด็นที่
ต้องการประเมินแล้ว ขั้นต่อมา คือ “การพัฒนาตัวชี้วัดหรือตัวบ่งชี้”จากประเด็นแต่ละประเด็น 
ตัวชี้วัดนี้ จะทำหน้าที่เป็นสัญญาณบอกคำตอบของประเด็นที่ต้องการทราบในการประเมิน ตัวชี้วัดที่
เหมาะสมควรพัฒนามาจากประเด็นที่ต้องการประเมินและเป็นตัวชี้วัดที่สำคัญของโครงการเท่านั้น
การพัฒนาตัวบ่งชี้ (Indicator) การพัฒนาตัวบ่งชี้ของประเด็นที่ต้องการประเมิน เริ่มต้นจากการ
กำหนดตัวบ่งชี้ การเก็บรวบรวมข้อมูล การเลือกใช้ชนิดของข้อมูล การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
และการกำหนดเกณฑ์ของตัวบ่งชี้ การประเมินจะมีคุณภาพมากน้อยเพียงใด สิ่งที่ต้องพิจารณา
หลังจากท่ีได้ประเด็นในการประเมิน เมื่อผู้ประเมินได้ประเด็นในการประเมินแล้ว ควรมีการตรวจสอบ
ประเด็นเหล่านั้นอีกครั้งหนึ่ง ก่อนที่จะกำหนดตัวบ่งชี้ สิ่งที่ควรพิจารณา คือ  1) ควรเรียงลำดับของ
ประเด็นที่ต้องการประเมินตามระยะเวลาโครงการ หรือผลในแต่ละโครงการ ทั้งนี้เนื่องจากโครงการมี
ระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดที่แน่นอน การเข้าประเมินจึงต้องทำในเวลาที่เหมาะสมเท่านั้น 2) ประเด็น
ที่เขียนขึ้นมีความชัดเจนเพียงพอที่จะกำหนดตัวบ่งชี้หรือไม่ ความชัดเจนของข้อความมีผลต่อการ
กำหนดตัวบ่งชี้โดยอาจทำให้ได้ตัวบ่งชี้ที ่ไม่เหมาะสม 3) ผู้ประเมินจะต้องพิจารณาต่อไปอีกว่า 
ประเด็นที่ต้องการประเมินนั้นต้องใช้ตัวบ่งชี้ ตัวเดียวหรือชุดของตัวบ่งชี้ หากเป็นชุดของตัวชี้วัด
จะต้องพิจารณาต่อไปอีกว่าตัวบ่งชี้เหล่านั้นเกิดขึ้นในเวลาเดียวกันหรือไม่ หรือต้องอาศัยตัวบ่งชี้ใน
หลายช่วงเวลา  
      การพัฒนาตัวบ่งชี้ 3 ขั้นตอน คือ 1) การกำหนดตัวบ่งชี้ 2) การวางแผนเก็บ
ข้อมูลเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ หากเป็นข้อมูลปฐมภูมิจะต้องมีการสร้างเครื่องมือ และตรวจสอบคุณภาพ หรือ
ถ้าเป็นข้อมูลทุติยภูมิก็จะต้องมีการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 3) การกำหนดเกณฑ์สำหรับตัวบ่งชี้ 
      เชาว์ อินใย (2553, น. 178) กล่าวว่า ตัวบ่งชี้ประเภทต่าง ๆ จะต้องได้มาจาก
การสร้างและการพัฒนาตัวบ่งชี้เหล่านั้นให้เหมาะสมกับสภาพของหน่วยงานและองค์กรโดยคำนึงถึง
ประโยชน์ในการใช้สอยและสิ่งที่ต้องการศึกษาเป็นสำคัญ ขั้นตอนการพัฒนาตัวบ่งชี้แบ่งออกเป็น             
3 ขั้นตอนใหญ่ ๆ ได้แก่ 1) ขั้นตอนการสร้างตัวบ่งชี้ 2) ขั้นตอนการตรวจคุณภาพตัวบ่งชี้ และ       
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3) ขั้นตอนการจัดเข้าบริบทและนำเสนอรายงาน 
      รัตนะ บัวสนธ์ (2555, น. 163-175) ได้กล่าวถึง การพัฒนาตัวบ่งชี ้ ไว้ตามลำดับ
ดังต่อไปนี้ ก. ขั้นตอนการพัฒนาตัวบ่งชี้ ขั้นตอนการพัฒนาตัวบ่งชี้แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอนใหญ่ ๆ 
ได้แก่ 1) ขั้นสร้างตัวบ่งชี้ 2) ขั้นการตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งชี้ 3) ขั้นการจัดเข้าบริบทและนำเสนอ
รายงาน ในแต่ละข้ันตอนก็จะยังประกอบด้วยขั้นย่อย ๆ ดังนี้ (Johnstone, 1981, p. 71, Burstein, 
Oakes and Gution, 1992, pp. 409-418, Blank, 1993, pp. 65-80, Bottani and Walberg, 
1994, pp. 2984-2989, สำนักงานปฏิรูปการศึกษา, 2545, น. 37-52 และเอื้อมพร หลินเจริญ, 
2547, น. 20-35) 
      1. ขั้นการสร้างตัวบ่งชี้ ในขั้นตอนการสร้างตัวบ่งชี้มีทั้งสิ้น 5 ขั้นตอน ได้แก่ 
1) การกำหนดวัตถุประสงค์ ก่อนที่จะสร้างตัวบ่งชี้ใด ๆ ก็ตาม ผู้สร้างตัวบ่งชี้จักต้องตอบตนเองให้ได้
เป็นเบื้องแรกว่า จะนำตัวบ่งชี้ที่จะสร้างนี้ไปใช้ประโยชน์ในเรื่องใด และนำไปใช้อย่างไร การนำตัวบ่งชี้
ไปใช้ตามวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันนี้ ย่อมทำให้ลักษณะตัวบ่งชี้ที ่จะสร้างขึ้นแตกต่างกันไปด้วย         
2) กำหนดนิยามของตัวบ่งชี้ การนิยามหรือให้ความหมายตัวบ่งชี้ก็มีลักษณะคล้ายกันกับการให้คำ
นิยามคำต่าง ๆ ในการวิจัยนั่นเอง ซึ่งโดยทั่วไปแล้วก็จะให้นิยามได้ 3 แบบ ได้แก่ ก. การให้นิยามเชิง
ทฤษฎี (Theoretical Definition) การนิยามเชิงทฤษฎี จะเริ่มตั้งแต่การใช้ทฤษฎีและเอกสารงานวิจัย
ทำการคัดเลือกตัวแปรย่อย การรวมตัวแปรย่อยประกอบกันเข้าเป็นตัวบ่งชี้และการกำหนดน้ำหนักตัว
แปรย่อยโดยอาศัยสูตรหรือโมเดล การสร้างตัวบ่งชี้ตามท่ีมีผู้พัฒนาไว้แล้ว ข. การให้นิยามเชิงประจักษ์ 
(Empirical Definition) การให้นิยามแบบนี้คล้ายคลึงกันกับการให้นิยามแบบแรก แต่จุดต่างอยู่ที่การ
กำหนดน้ำหนักของตัวแปรแต่ละตัวที่ จะนำมารวมเป็นตัวบ่งชี ้จะอาศัยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ค. การให้นิยามเชิงปฏิบัติการ (Pragmatic Definition) การนิยามแบบนี้จะใช้ในกรณีที่มี
การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปรย่อย และตัวบ่งชี้ไว้แล้ว มีฐานข้อมูลหรือสร้างตัวแปรประกอบจาก
ตัวแปรย่อย ๆ หลายตัวไว้แล้ว โดยที่ในการนิยามนั้นก็จะทำการคัดเลือกตัวแปรเหล่านี้ขึ้นมาจำนวน
หนึ่ง แล้วรวมเข้าด้วยกันเป็นตัวบ่งชี้ โดยอาศัยวิจารณญาณของผู้สร้างตัวบ่งชี้เป็นสำคัญวิธีนิยามตัว
บ่งชี้แบบนี้ไม่ค่อยจะนิยมใช้ เพราะค่อนข้างจะมีจุดอ่อนมากแต่หากจำเป็นต้องใช้ก็ควรจะเลือกตัวแปร
ย่อย ๆ โดยอาศัยการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นหลักประกอบการพิจารณาคัดเลือก 
3) การคัดเลือกตัวแปรที่เป็นองค์ประกอบของสิ่งที่มุ่งศึกษาในขั้นตอนนี้จะต้องเริ่มด้วยการกำหนด
คุณลักษณะของสิ่งที่มุ่งศึกษาให้ชัดเจน โดยอาศัยความรู้จากเอกสารงานวิจัยและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  
แล้วทำการคัดเลือกตัวแปรที่เกี่ยวข้องทั้งหมด หรือที่ครอบคลุมคุณลักษณะของสิ่งที่มุ่งศึกษามาร่วม
สร้างเป็นองค์ประกอบหรือตัวบ่งชี้ของสิ่งดังกล่าว 4) การกำหนดวิธีการรวมตัวแปร วิธีการที่ให้รวมตัว
แปรเพื่อสร้างตัวบ่งชี้หรือองค์ประกอบเข้าด้วยกัน นิยมใช้อยู่ 2 วิธี ได้แก่ การรวมทางพีชคณิต      
แบบบวก (Additive) และการรวมแบบคูณ (Multiplicative) ซึ่งทั้ง 2 วิธี มีรายละเอียดที่แตกต่างกัน
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ดังนี้ (Johnstone, 1981, pp. 73-78) 4.1) การรวมทางพีชคณิตแบบบวก การรวมตัวแปรด้วยวิธีการ
นี้จะทำได้เมื่อตัวแปรทุกตัวมีความสำคัญเท่ากัน และสามารถให้ทดแทนกันได้ และเมื่อนำมาใช้
ทดแทนแล้วก็ไม่ทำให้ค่าตัวบ่งชี้นั้นแปรเปลี่ยนไป นั่นคือ ถ้าตัวแปร 𝑉1 มีค่าต่ำก็สามารถให้ ตัวแปร 
𝑉2 ที่มีค่าสูงมาแทนได้ โดยไม่ทำให้ค่าตัวบ่งชี้ (I) เปลี่ยน เช่น กรณีที่ 1 𝑉1 = 20 , 𝑉2= 20 จะมีผล
เท่ากับ กรณีท่ี 2 เมื่อ 𝑉1 = 5 , 𝑉2 = 35 ตัวบ่งชี้ที่สร้างขึ้นจากการรวมตัวแปร 𝑉1 และ 𝑉2  
เป็นดังสมการนี้ 

 

𝐼 =  𝑉1  +  𝑉2…………  
 
 เมื่อ  𝐼   คือ ตัวบ่งชี้ 
   𝑉1   คือ ค่าของตัวแปรตัวที่ 1 
    𝑉2  คือ ค่าของตัวแปรตัวที่ 2 
การรวมตัวแปรด้วยวิธีการทางพีชคณิตแบบบวกจะมีวัตถุประสงค์เพื ่อเปรียบเทียบระบบตั้งแต่          
2 ระบบข้ึนไปว่า ในเรื่องที่มุ่งศึกษานั้นมีความแตกต่างกันกี่หน่วย 4.2) การรวมแบบคูณ วิธีการรวมตัว
แปรแบบนี้มีข้อตกลงเบื้องต้นที่สำคัญ คือ การเปลี่ยนแปลงของค่าตัวแปรหนึ่งขึ้นอยู่กับอีกตัวแปร
หนึ่ง ซึ่งตัวแปรทั้งสองไม่สามารถนำมาให้ทดแทนกันได้ กล่าวคือ ตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นจะมีค่าสูงได้ก็
ต่อเมื่อตัวแปรทั้งหมดมีค่าสูงและแต่ละตัวจะต้องเสริมซึ่งกันและกัน  จึงจะส่งผลต่อค่าตัวบ่งชี้ เช่น 
จากกรณีที่กล่าวใน ข้อ 1.4.1 ตัวบ่งชี้กรณีท่ี 1 จะมีค่าเท่ากับ 400 ซึ่งได้จาก 𝑉1 . 𝑉2 . (20 x 20) ส่วน
กรณีที่ 2 ตัวบ่งชี้มีค่าเท่ากับ 175 ซึ่งได้จาก 𝑉1 . 𝑉2. (5 x 35) ลักษณะเช่นนี้จะเห็นว่า 𝑉1 มีค่าต่ำใน
กรณีท่ี 2 ไม่สามารถ ทดแทนด้วยค่า 𝑉2ได้ ดังนั้นสมการการรวมตัวแปรแบบคูณเพ่ือสร้างเป็นตัวบ่งชี้ 
จึงเป็นดังนี้ 
 

𝐼 =  𝑉1  ×  𝑉2 .........................  
 
การรวมตัวแปรด้วยวิธีการนี้มักจะใช้เมื่อต้องการเปรียบเทียบระบบตั้งแต่ 2 ระบบขึ้นไปว่าระบบหนึ่ง
มีค่าตัวบ่งชี้สูงกว่าอีกระบบหนึ่งเป็นกี่เท่า หรือคิดเป็นร้อยละเท่าใด จากความแตกต่างระหว่างวิธีการ
รวมตัวแปรทั้ง 2 วิธี จึงทำให้การพัฒนาตัวบ่งชี้ที่เป็นการหาค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน 2 ลักษณะด้วยเช่นกัน 
ดังนี้ ก. การหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic Mean) มีวิธีการคำนวณ 2 กรณี กล่าวคือ กรณีที่ 1 
เมื่อตัวแปรมีความสำคัญหรือมีค่าน้ำหนักเท่ากันจะหาค่าเฉลี่ยตัวบ่งชี้ได้จาก  
 
 
 

(2-1) 

(2-2) 
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กรณีท่ี 2 เมื่อตัวแปรมีค่าน้ำหนักหรือความสำคัญไม่เท่ากัน ก็จะหาค่าเฉลี่ยตัวบ่งชี้ได้จาก  
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 เมื่อ  𝑛   คือ จำนวนตัวแปร 
    1W    คือ น้ำหนักความสำคัญของตัวแปรที่ 1 

   iW  คือ ผลรวมของน้ำหนักความสำคัญของตัวแปร 𝑛 ตัว 
ข. การหาค่าเฉลี่ยเรขาคณิต (Geometric Mean) มีวิธีการคำนวณ 2 วิธีการเช่นกัน กล่าวคือ กรณีท่ี 1 
เมื่อตัวแปรมีค่าน้ำหนักสำคัญเท่ากันจะคำนวณได้จาก 
 

1 2 3.........
i nn

nI V V V V=  
 
กรณีท่ี 2 เมื่อตัวแปรมีค่าน้ำหนักหรือความสำคัญไม่เท่ากันจะคำนวณได้จาก 
 

   31 2

1 2 3 ........ nw ww wn
nI V V V V=  

       (Johnstone.1981, p.75) 
 
การรวมตัวแปรที่กล่าวมานี้เป็นการรวมในลักษณะของคะแนนดิบ ซึ่งอาจจะปัญหาเกี่ยวกับหน่วยการ
วัดไม่เท่ากันและการนำมาเปรียบเทียบกัน ดังนั้น เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว Johnstone (1981, p. 82) 
เสนอแนะให้ทำการแปลงค่าของตัวแปรที่เป็นคะแนนดิบให้เป็นคะแนนมาตรฐานเสียก่อน  แล้วจึงนำ
คะแนนมาตรฐานที ่ได้มาถ่วงน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรแต่ละตัวเพื ่อสร้างเป็นตัวบ่งชี้                    
ซึ่งโดยทั่วไปก็จะใช้คะแนนมาตรฐานซี (Z-Score) โดยที่ 
 

.

X X
Z

S D

−
=  

  เมื่อ  Z   คือ คะแนนมาตรฐานซี 
    X   คือ คะแนนดิบ 

(2-3) 

(2-4) 

(2-5) 

(2-6) 

(2-7) 
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   X   คือ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
   .S D  คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ดังนั้น ตัวบ่งชี้ที่สร้างแบบบวก กรณีท่ีค่าน้ำหนักความสำคัญของตัวแปรไม่เท่ากันก็จะเป็น 
 

𝐼 =  𝑊1𝑍1 + 𝑊2𝑍2 + 𝑊3𝑍3 + ⋯ 𝑊𝑛𝑍𝑛  

 

 เมื่อ 𝑰   คือ ตัวบ่งชี้รวมของตัวแปร 𝑛 ตัว 
   𝑊𝑛  คือ น้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรที่ 𝑛 
   𝑍𝑛  คือ คะแนนมาตรฐานของตัวแปรตัวที่ 𝑛 
 

5) การกำหนดน้ำหนักความสำคัญของตัวแปรการกำหนดน้ำหนักความสำคัญของตัวแปรทำได้ 2 วิธี 
คือ กำหนดน้ำหนัก ความสำคัญของตัวแปรให้เท่ากัน (Equal Weight) และกำหนดให้แตกต่างกัน 
(Differential Weight) ซึ่งการกำหนดน้ำหนักให้แตกต่างกันนี้อาจพิจารณาความสำคัญของตัวแปร 
โดยใช้เวลา (Time Taken) และค่าใช้จ่าย (Cost) ที่เก่ียวข้องกับตัวแปรเป็นเกณฑ์พิจารณาหรืออาจใช้
วิธีการอ่ืน ๆ ก็ได้ เช่น 5.1) การตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญ (Expert Judgments) การกำหนดน้ำหนักด้วย
วิธีการนี้จะให้ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มหนึ่งซึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ต้องการศึกษานั้น เสนอค่าน้ำหนักของ ตัว
แปรแต่ละตัวได้โดยอิสระ หลังจากนั้นจึงหาค่าน้ำหนักให้เป็นที่ยุติด้วยวิธีการต่าง ๆ  อาทิ หาค่า
น้ำหนักเฉลี่ยของตัวแปรนั้น ๆ หรือหาร้อยละของผู้ตอบที่เห็นด้วยกับน้ำหนักความสำคัญของตัวแปร
แต่ละตัวจากการตอบแบบสอบถามหรือจากการให้ผู ้เชี่ยวชาญอภิปราย ลงความเห็นร่วมกันก็ได้               
5.2) วิธีวัดความสำคัญของตัวแปร (Measurement Effort Required) วิธีการนี้ให้ค่าน้ำหนัก
ความสำคัญของตัวแปร โดยพิจารณาจากเวลาและค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไปกับการดำเนินกิจกรรมใด ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรนั้น ๆ กล่าวคือ ถ้าตัวแปรใดใช้เวลา และค่าใช้จ่ายมากกว่าหรือน้อยกว่าอีก          
ตัวแปรหนึ่งก็จะให้น้ำหนักความสำคัญมากกว่าหรือน้อยกว่าตัวแปรนั้น ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับบริบทของสิ่งที่
ศึกษาเป็นสำคัญ 5.3) วิธีการใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical Data) วิธีการนี้จะใช้เทคนิคทางสถิติ
วิเคราะห์ข้อมูลเพื ่อกำหนดน้ำหนักความสำคัญของตัวแปร แต่ละตัว เช่น อาจใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบ (Factor Analysis) การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 
การวิเคราะห์การจำแนก (Discriminant Analysis) และการวิเคราะห์สหสัมพันธ์คาโนนิคอล 
(Canonical Correlation Analysis) เป็นต้น ทั้งนี้ Johnstone (1981, p. 36) สนับสนุนให้ใช้การ
วิเคราะห์องค์ประกอบ โดย Joreskog and Sorbom (1989, อ้างถึงใน เอื้อมพร หลินเจริญ, 2547) 
แนะนำว่าควรใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ทำการ
วิเคราะห์ วิธีการกำหนดน้ำหนักตัวแปรแต่ละตัวที่นำเสนอมานี้ไม่มีวิธีการใดที่ดีที่สุดหรือเหมาะสม

(2-8) 
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ที่สุด ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขหลายประการที่ควรพิจารณาประกอบการเลือกใช้ ได้แก่ ธรรมชาติหรือ
ลักษณะของตัวแปรที่จะนำมาเป็นตัวบ่งชี้ ธรรมชาติหรือลักษณะของตัวบ่งชี้ที่จะพัฒนาขึ้น ช่วงเวลา
ในการพัฒนาตัวบ่งชี้ และการนำตัวบ่งชี้ไปใช้ประโยชน์ต่อไป 
      2. ขั้นการตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งชี้ การตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งชี้นับว่าเป็น
สิ่งที่สำคัญเพื่อสร้างความมั่นใจให้กับผู้ ใช้สารสนเทศเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นนี้ว่าเป็นตัวบ่งชี้ที่มี
คุณสมบัติที่ดี โดยเฉพาะการตรวจสอบความตรง (Validation) ของตัวบ่งชี้ การตรวจสอบคุณภาพ    
ตัวบ่งชี้ การตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งชี้นั้นจะเป็นการตรวจสอบเกี่ยวกับ 1) ตัวแปรและการคัดเลือก 
ตัวแปรที่ได้มานั้นยืนอยู่บนทฤษฎีหรือเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมากน้อยเพียงไร การนิยามตัวแปร    
มีความชัดเจนและครอบคลุมในสิ่งที่จะศึกษาหรือไม่อย่างไร 2) การรวมตัวแปรใช้วิธีการที่เหมาะสม 
สอดคล้องกับข้อตกลงหรือเงื่อนไขของตัวแปรหรือไม่ ตลอดจนสอดคล้องกับลักษณะของสิ่งที่ต้องการ
ศึกษาเพียงไร และ 3) การกำหนดน้ำหนักความสำคัญของตัวแปรเป็นการตรวจสอบว่าวิธีการได้มา          
ซึ่งน้ำหนักของตัวแปรแต่ละตัวนั้นมีความสมเหตุสมผล น่าเชื่อถือหรือไม่ และสอดคล้องกับเป้าหมาย
ของการนำค่าตัวบ่งชี้ไปใช้มากน้อยเพียงไร 
      3. ขั้นการจัดเข้าบริบทและการนำเสนอรายงาน ภายหลังจากตรวจสอบ
คุณภาพตัวบ่งชี้แล้ว นักวิจัยหรือผู ้สร้างตัวบ่งชี ้จะต้องทำการวิเคราะห์ข้อมูลให้ได้ค่าตัวบ่งชี ้ที่
เหมาะสมกับบริบทในการนำไปใช้ หลังจากนั้นจึงรายงานนำเสนอค่าตัวบ่งชี้ ให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องหรือ
ผู้ใช้ตัวบ่งชี้ได้ทราบเพ่ือจะได้นำไปใช้ประโยชน์ได้ถูกต้องตามความต้องการต่อไป 
   ข. เทคนิควิธีการพัฒนาตัวบ่งชี้ 
   เทคนิควิธีการสำหรับการศึกษาสืบค้นเพื่อให้ได้ข้อมูลต่าง ๆ ที่จะนำมาใช้ในการพัฒนา
ตัวบ่งชี้ ในขั้นการสร้างและขั้นการตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี้นั ้น อาจจำแนกเป็น 3 ประเภท 
ได้แก่ 1) เทคนิควิธีการเชิงคุณภาพ 2) เทคนิควิธีการเชิงปริมาณ และ 3) เทคนิควิธีการผสมผสาน โดย
มีสาระสังเขป ดังนี้ 
    1. เทคนิควิธีการเชิงคุณภาพ เทคนิควิธีการเชิงคุณภาพที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้
ในการพัฒนาตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1) การสำรวจสังเคราะห์เอกสาร (Documentary Survey) เราจะใช้การ
สำรวจสังเคราะห์เอกสารในขั้นการนิยาม จำแนก และคัดเลือกตัวแปร เพื่อนำมาสร้างเป็นตัวบ่งชี้
เอกสารที่ควรสำรวจและทำการสังเคราะห์ ได้แก่ หนังสือ ตำรา หรือเอกสารสิ่งพิมพ์เกี่ยวกับ ทฤษฎี 
แนวคิดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่มุ่งศึกษา หรือตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่มุ ่งศึกษา  ตลอดกระทั่ง
งานวิจัยของหน่วยงานหรืองานวิจัยส่วนบุคคลที่ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรหรือสิ่งที่มุ่งศึกษา          
ในการสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากเอกสารเหล่านี้ก็จะทำการสังเคราะห์ในเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Synthesis) โดยกำหนดจำแนกเป็นประเด็นที่จะสังเคราะห์แล้วทำการอ่านวิเคราะห์และสังเคราะห์ 
ตามประเด็นที่กำหนดไว้ ผลของการสำรวจ สังเคราะห์เอกสารจะช่วยให้คัดเลือกตัวแปรได้อย่ าง
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สมเหตุสมผล โดยมีเอกสารหลักฐานสนับสนุนการตัดสินใจเลือกตัวแปรดังกล่าว  2) การศึกษา
ภาคสนาม (Field Study) การศึกษาภาคสนามอาจจะนำมาใช้ในการพัฒนาตัวบ่งชี้ได้สองกรณี คือ  
ใช้สำหรับการคัดเลือก ค้นหาตัวแปรเพิ ่มเติม และใช้สำหรับการตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งชี ้ใน          
เชิงประจักษ์ กรณีใช้สำหรับคัดเลือก ค้นหาตัวแปรเพิ่มเติมนั้น จะเป็นการเข้าไปศึกษาในภาคสนาม 
ซึ่งมีปรากฏการณ์ของสิ่งที่เรามุ่งศึกษาปรากฎอยู่ สำหรับกรณีการตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งชี้โดยใช้วิธี
การศึกษาในภาคสนามนั้นจะกระทำภายหลังจากสร้างตัวบ่งชี้เสร็จแล้ว และต้องการตรวจสอบ            
เชิงประจักษ์กับปรากฏการณ์ของสิ่งที่มุ ่งศึกษาที่มีอยู่จริงว่า ตัวบ่งชี้ที่สร้างขึ้นสามารถอธิบายได้
ครอบคลุม สอดคล้องกับปรากฏการณ์ที่เป็นจริงมากน้อยปานใด หากผลการศึกษา พบว่ายังไม่
ครอบคลุมเพียงพอก็จะนำไปสู ่การปรับปรุงตัวบ่งชี ้ต่อไป  3) การสนทนากลุ ่ม (Focus Group 
Discussion) การสนทนากลุ ่มเป็นอีกเทคนิคหนึ่งของวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพที่ใช้ทำการศึกษา          
เก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับความรู้สึกนึกคิด การให้เหตุผล การตัดสินใจ และพฤติกรรมของกลุ่มบุคคล
ที่มีต่อคำถามประเด็นต่าง ๆ ที่นักวิจัยหรือผู้ดำเนินการสนทนากำหนดไว้ล่วงหน้าเพื่อทำการศึกษา  
กลุ่มคนที่สนทนาไม่ได้เป็นกลุ่มที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ หากแต่เป็นกลุ่มคนที่ได้รับการคัดเลือก           
โดยนักวิจัย เพื่อให้เข้าร่วมกลุ่มสนทนา และได้คำตอบหรือข้อมูลจากการสนทนาตามวัตถุประสงค์ที่
นักวิจัยกำหนดไว้ (รัตนะ บัวสนธ์, 2541, น. 15) จากลักษณะของการของการสนทนาดังกล่าวนี้เราก็
สามารถที่จะนำมาใช้ในการพัฒนาตัวบ่งชี้ได้ในส่วนที่เกี่ยวกับการคัดเลือกตัวแปรที่จะนำมาสร้างเป็น
ตัวบ่งชี้ของสิ่งที่มุ่งศึกษา โดยการให้สมาชิกในกลุ่มสนทนาได้ร่วมกันแสดงความคิดเห็นอภิปราย
เกี่ยวกบัตัวแปรหรือประเด็นที่เก่ียวข้องกับสิ่งที่มุ่งศึกษานั้น ๆ 4) การวิพากษ์วิจารณ์ และการตัดสินใจ
ของผู้เชี ่ยวชาญ (Criticism and Connoisseurship) เทคนิควิธีการนี้สามารถนำมาใช้ได้ในกรณี
ต้องการตรวจสอบตัวแปรที่จะนำมาสร้างเป็นตัวบ่งชี้ ตลอดจนการตรวจสอบตัวบ่งชี้ที่สร้ างเสร็จแล้ว 
โดยการจัดให้ผู ้เชี ่ยวชาญในเรื่องที่มุ ่งศึกษาได้มาพบปะแลกเปลี่ยน วิพากษ์วิจารณ์ พร้อมทั้งให้
ข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับหรือพัฒนาตัวบ่งชี้ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
      2. เทคนิควิธีการเชิงปริมาณ เทคนิควิธีการเชิงปริมาณที่นิยมใช้สำหรับ          
การพัฒนาตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1) เทคนิค Delphi Technique เดลฟาย เป็นเทคนิควิธีการหาคำตอบที่เป็น
ฉันทามติ (Consensus) ของคนกลุ่มหนึ่งในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งได้รับการคัดเลือกว่าเป็นผู้เชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ โดยที่กลุ่มคนเหล่านี้ไม่ต้องเผชิญหน้ากันแต่จะให้คำตอบผ่านแบบสอบถามความ
คิดเห็นตามประเด็นข้อคำถามต่าง ๆ ที่สร้างข้ึนตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาในแต่ละครั้ง ซึ่งผลของ
การตอบแบบสอบถามในครั้งแรกจะได้รับการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติ (ค่ามัธยมฐาน และพิสัย
ระหว่างคลอไทล์) เพื่อแสดงให้เห็นถึงช่วงคำตอบที่เป็นความคิดเห็นของกลุ่ม และความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญคนนั้น ๆ หลังจากนั้นก็จะส่งแบบสอบถามพร้อมผลการวิเคราะห์นี้กลับไปให้ผู้เชี่ยวชาญแต่
ละคนได้แสดงความคิดเห็นต่อข้อคำถามแต่ละข้ออีกครั้งว่าจะยืนยันหรือเปลี่ยนคำตอบตามกลุ่ม      
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ทำเช่นนี้เรื่อยไปจนกระทั่งคำตอบของผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่จะเห็นสอดคล้องกัน ซึ่งโดยปกติแล้วมัก     
จะทำประมาณ 2-4 ครั้ง และใช้กลุ่มผู้เชี ่ยวชาญประมาณ 13 คนขึ้นไป จากลักษณะของเทคนิค         
เดลฟายจะเห็นว่าสามารถนำมาใช้ในการพัฒนาตัวบ่งชี้ได้ตั ้งแต่การคัดเลือกตัวแปร การกำหนด
น้ำหนักความสำคัญของตัวแปร และการตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี้ 2) การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
(Factor Analysis) การวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นเทคนิควิธีการทางสถิติที ่ใช้วิเคราะห์เพื ่อหา
ลักษณะร่วมกันของตัวแปรหลาย ๆ ตัวว่ามีลักษณะร่วมกันอย่างไร และมีกี่ประเภท หรือเกาะกลุ่มกัน
ได้กี่กลุ่ม (ซึ่งจะเรียกว่า องค์ประกอบ) ทั้งนี้ เมื่อพบลักษณะร่วมกันของตัวแปรก็จะทำให้ลดตัวแปรลง
โดยใช้องค์ประกอบเป็นตัวแทนของการศึกษาอธิบายสิ่งนั้น ๆ ทั้งนี้ นอกจากจะใช้วิเคราะห์เพื่อหา
องค์ประกอบหรือลดจำนวนตัวแปรแล้ว การวิเคราะห์องค์ประกอบก็อาจจะใช้เพื่อยืนยันตรวจสอบ
คุณภาพของเครื ่องมือวัดผลด้านความตรงเชิงโครงสร้าง  (Construct Validity) ได้อ ีกด้วย               
3) การวิเคราะห์จำแนกกลุ่ม (Discriminant Analysis) ในกรณีที่เราต้องการจำแนกตัวแปรที่วัด
เกี่ยวกับคุณลักษณะของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง (เช่นคุณลักษณะเกี่ยวกับบุคคล) ว่าตัวแปรเหล่านี้สามารถที่        
จะจำแนกสิ่งนั้นได้ออกเป็นกี่กลุ่ม โดยอาศัยสมการการจำแนกกลุ่ม ซึ่งประกอบด้วยค่าประสิทธิภาพ
หรือน้ำหนักการจำแนกกับค่าการวัดตัวแปรนั้น ๆ เป็นตัวจำแนกกลุ่มแล้ว เทคนิควิธีการที่ใช้วิเคราะห์ 
ก็คือ การวิเคราะห์จำแนกกลุ่ม จากลักษณะของการวิเคราะห์จำแนกกลุ่มเช่นนี้จะเห็นว่าเราสามารถที่
จะนำมาใช้ในการค้นหาตัวแปรเพื่อนำมาสร้างเป็นตังบ่งชี้ของสิ่งที่มุ่งศึกษาได้ 4) การวิเคราะห์การถดถอย 
(Multiple Regression Analysis) การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเป็นเทคนิควิธีการทางสถิติที่         
จะนำมาใช้เพ่ือค้นหาว่ากลุ่มตัวแปรต้น (ซึ่งมักจะเรียกว่าตัวแปรพยากรณ์) ตัวใดที่สามารถ            จะ
ทำนายตัวแปรตาม (ซึ่งก็จะเรียกว่าตัวแปรเกณฑ์ หรือตัวแปรถูกทำนาย) ได้บ้าง และตัวใดที่ทำนายได้
ดีที่สุด โดยอาศัยสมการถดถอยที่ประกอบไปด้วยค่าน้ำหนักการทำนายและค่าการวัดตัวแปรนั้น ๆ 
เป็นตัวทำนายหรือประมาณค่าตัวแปรตาม  
      3. เทคนิควิธีการผสมผสาน นอกเหนือจากการใช้เทคนิควิธีการเชิงคุณภาพ 
หรือเทคนิควิธีการเชิงปริมาณเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งในการพัฒนาตัวบ่งชี้แล้ว เราก็สามารถนำวิธีการ
ทั ้งสองมาใช้ร่วมกันในการพัฒนาตัวบ่งชี้ โดยอาจจะใช้วิธีการเชิงคุณภาพเป็นตัวนำเพื ่อศึกษา
ปรากฏการณ์ในภาคสนามของสิ่งที่มุ่งศึกษา หลังจากนั้นจึงคัดเลือกและนิยามตัวแปรแล้วทำการวัด
ตัวแปร นำมาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติต่าง ๆ เพื่อการยืนยันคัดเลือกตัวแปรนำมาสร้างเป็นตัว
บ่งชี้ต่อไป หรืออาจจะเริ่มจากการวิเคราะห์คัดเลือกตัวแปรด้วยวิธีการทางสถิตินำมาสร้างเป็นตัวบ่งชี้ 
หลังจากนั้นจึงทำการตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี้ซ้ำด้วยวิธีการเชิงประจักษ์ โดยการเข้าไปศึกษาใน
ภาคสนามที่มีปรากฏการณ์ของสิ่งที่มุ่งศึกษาปรากฏอยู่ก็ได้ 
   สรุป ประเภทตัวบ่งชี้ซึ ่งแบ่งเป็นหลายประเภทขึ้นอยู่กับเกณฑ์ที่ใช้ และการพัฒนา          
ตัวบ่งชี้ที่ประกอบด้วยขั้นตอนการพัฒนาตัวบ่งชี้ และเทคนิคการพัฒนาตัวบ่งชี้ก็ประกอบด้วยขั้นตอน
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และวิธีการย่อย ๆ ตามลำดับ โดยเฉพาะเทคนิควิธีการพัฒนาตัวบ่งชี้นั้นมีอย่างหลากหลายให้เลือกใช้
ได้พิจารณาให้เหมาะสมกับเงื่อนไขต่าง ๆ 
   2.8.3.5 ผู้ทำการประเมิน 
      Wallance and Drandall. (1983, p. 117) ได้ให้หลักการในการพิจารณา
บุคลากรที ่เกี ่ยวข้องกับการประเมิน ดังนี้  1) ผู ้รับผิดชอบระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
โดยทั่วไปมีหน้าที่ในการวางแผนการควบคุมการดำเนินการให้เป็นไปตามระบบการประเมินผลมัก         
จะเป็นหน้าที่หลักของฝ่ายบุคคล ส่วนวิธีการกระจายความรับผิดชอบของฝ่ายบุคคลขึ้นอยู่กับลักษณะ
และขนาดขององค์การซึ่งสามารถจัดวางระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานทั้งองค์การ
ได้ 2 ลักษณะด้วยกัน ได้แก่ ลักษณะรวมเข้าสู่ศูนย์กลางซึ่งฝ่ายบุคคลหรือสำนักงานใหญ่จะเป็น
ผู ้รับผิดชอบ อีกลักษณะหนึ่งเป็นการกระจายความรับผิดชอบไปยังหน่วยงานหรือสาขาต่าง ๆ               
2) ผู้บริหารระดับสูง จำเป็นต้องเข้ามาเกี่ยวข้องกับการวางระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานตั้งแต่
เริ่มต้นจนกระทั่งสิ้นสุด กล่าวคือ ถ้าผู้บริหารระดับสูงเห็นว่าระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานเป็น
สิ่งที่จำเป็นต่อการบริหารบุคคลการนำระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานมาใช้ในหน่วยงานนั้น          
จะง่ายขึ้น 3) ผู้ประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยหลักการแล้วการประเมินผลการปฏิบัติงานเป็นหน้าที่ 
และความรับผิดชอบของผู้บังคับบัญชาโดยตรง อย่างไรก็ดีหน้าที่การประเมินผลการปฏิบัติงานอาจ
เป็นบุคคลอื่นก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ และวิธีการประเมินผลของแต่ละองค์การเป็นสำคัญ            
ซึ ่งอาจแบ่งประเภทผู ้ประเมิน ได้แก่ ผู ้บังคับบัญชาโดยตรง เพื ่อนร่วมงาน ผู ้ใต้บังคับบัญชา 
ผู้รับบริการหรือลูกค้า เจ้าหน้าที่ฝ่ายบุคคลและการประเมินตนเอง  
      พนัส หันนาคินทร์ (2542, น. 54-57) กล่าวว่า ผู้ที่ทำหน้าที่ประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน นอกจากผู้บริหารระดับสูง และหัวหน้าหน่วยงานดังกล่าวแล้วยังอาจใช้บุคคลอื่นเป็นผู้ทำ
การประเมินได้อีกด้วย 1) ประเมินโดยเพื่อนร่วมงาน ความคิดนี้มีอยู่ว่าที่ทำงานด้วยกันย่อมจะรู้ตื้นลึก
หนาบางดีกว่าผู ้อื ่น เพราะได้เห็นทุกขั ้นตอนของการทำงานและได้เห็นอยู ่เป็นประจำลักษณะ        
การประเมินนี้ไม่ควรนำมาใช้เป็นผลการประเมินตามลำพังโดยไม่ให้สิทธิในการประเมินต่อหัวหน้า
หน่วยงาน เหตุผลคือ ประการแรกในบรรดาผู้ปฏิบัติงานด้วยกันอาจจะมีบางคนที่มีคุณสมบัติบางอย่าง
โน้มน้าวใจคนอื่นได้ทั้ง ๆ ที่ผลงานไม่ได้เหนือกว่าคนอื่น เช่น คนที่มีใจกว้าง หรือมีมนุษยสัมพันธ์ดีหรือ         
มีอิทธิพลบางอย่าง ก็อาจจะทำให้ได้รับการประเมินสูงกว่าคนอื่น จึงทำให้ผลการประเมินผิดไป          
จากจุดหมายในการทำงาน เหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือ หากให้การพิจารณาผลงานหรือสิทธิ์ขาดของ
เพื่อนร่วมงานแล้ว หัวหน้าหน่วยงานก็แทบจะหมดอำนาจในการปกครองบังคับบัญชา เพราะปัจจัย
สำคัญอย่างหนึ่งในการปกครองอย่างได้ผล ก็คือ อำนาจที่จะพิจารณาความดีความชอบโดยเฉพาะ  
เพื่อการเลื่อนค่าตอบแทน 2) ประเมินโดยคณะกรรมการเฉพาะกิจ คณะกรรมการชุดนี้ จะทำหน้าที่
ประเมินผลการปฏิบัติงานตามเกณฑ์ และมาตรฐานที่องค์การหรือหน่วยงานกำหนดไว้  ส่วนดีของ         
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การประเมินโดยคณะกรรมการ คือ ทำให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรอบคอบ เพราะมีผู้คอยสังเกต
ผลการปฏิบัติงานหลายคน ทำให้การประเมินมีความเที่ยงตรงสูงปัญหาที่จะต้องพิจารณาในการตั้ง
กรรมการ คือ ที่มาของกรรมการเหล่านั้น หากมาจากบุคคลภายในหน่วยงานนั้น มีส่วนดีในกรณีที่อาจ
ดูผลงานได้อย่างใกล้ชิดและเป็นไปตามความจริง ส่วนข้อเสียคือ เราก็ยังไม่แน่ใจว่าจะขจัดการเล่น
พวกได้ และหากกรรมการชุดนั้นมาจากบุคคลภายนอก จุดอ่อนก็คือ อาจจะดูผลการปฏิบัติงานได้ไม่ถี่
ถ้วนและรอบครอบ กับทั้งยังอาจได้พบกับการกระทำในลักษณะผักชีโรยหน้าอีกด้ วย ส่วนข้อดีก็
อาจจะมีความยุติธรรมในการประเมินดีขึ้น 3) ผู้ใต้บังคับบัญชาประเมินผู้บังคับบัญชาแนวพื้นฐาน
ความคิดที่ว่าผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นได้รับผลโดยตรงจากการปกครองของหัวหน้าหน่วยงาน ความพึงพอใจ
และความร่วมมือในการปฏิบัต ิงานนั ้นเป็นผลเนื ่องมาจากประสิทธิภาพใน การปกครองของ
ผู ้บังคับบัญชา ดังนั ้น การแสดงออกของผู ้ใต้บังคับบัญชาจึงเป็นเครื ่องบ่งชี ้ความสามารถของ
ผู้บังคับบัญชาด้วย 4) การประเมินตนเอง โดยอุดมคติวิธีนี้น่าจะเป็นวิธีที่ดีที่สุด เพราะคนเราย่อม           
จะรู้ตัวดีว่าทำอะไรลงไป เหมาะต่อจุดหมายขององค์การเพียงได้ดีใด มีบ่อยครั้งเจตคติที่ดีในการ
ทำงานไม่สามารถเป็นที่สังเกตได้จากผู้ประเมินภายนอก จึงอาจจะแปลการกระทำเหล่านั้นไปในทางที่
ไม่ตรงกับความตั้งใจของผู้ปฏิบัติงาน เพราะผู้ประเมินไม่อาจหลีกเลี่ยงจากความรู้สึกส่วนตัวเป็น
มาตรฐานในการประเมินได้ 
   2.8.3.6 คุณสมบัติของผู้ประเมิน 
      ฉัตรนภา พรหมมา (2528, น. 61) กล่าวว่า คุณสมบัติของนักประเมินที่สำคัญ 
ดังนี้ 1) มีความสามารถในด้านเทคนิควิธีวิจัยและวัดผล 2) เข้าใจสภาพแวดล้อมทางสังคม และ
รายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งที่จะประเมินเป็นอย่างดี  3) มีทักษะในการสร้างความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน           
4) มีความซื่อสัตย์ 5) มีความเป็นปรนัย 6) มีความเป็นอิสระจากองค์การหรือสิ่งที่ประเมิน 7) มีความ
รับผิดชอบ นอกจากนี้ยังให้แนวคิดเกี่ยวกับจำนวนผู้ประเมินว่า การที่จะให้นักประเมินเพียงคนเดียวมี
คุณสมบัติครบทุกด้านเป็นเรื่องยาก ส่วนใหญ่จำเป็นต้องใช้นักประเมินเป็นทีมหรือเลือกบุคคลที่มี
คุณสมบัติเหมาะสมที่สุดกับงานประเมินเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
      David Nevo (1995, p. 30) กล่าวว่า ผู ้ประเมินจำเป็นต้องพัฒนาความรู้ 
ทักษะและความชำนาญ ซึ่งจะต้องมีทักษะที่สำคัญ ดังนี้ 1) มีความเข้าใจองค์การทางสังคม และ
บริบทของการประเมิน 2) มีความเข้าใจคุณลักษณะของสิ่งที่จะประเมิน 3) มีทักษะทางการวิจัย                
4) มีมนุษยสัมพันธ์ 
      Owen and Rogers (1999, pp. 114-115) ได้กล่าวว่า คุณลักษณะของ           
ผู้ประเมินจะเป็นสิ่งที่บอกถึงระดับความน่าเชื่อถือในการประเมิน โดยผู้ประเมินนั้นต้องมีการประเมิน
ที่ยุติธรรมและมีความน่าเชื่อถือ  
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      สมาคมการประเมินของสหรัฐอเมร ิกา (The American Evaluation 
Association) (Owen and Rogers, 1999, pp. 158-162) ได้ประชุมลงมติเกี ่ยวกับหลักของ           
ผู้ประเมิน (Guiding Principles for Evaluators) 5 ประการ ดังนี้ 1) ทำการประเมินอย่างเป็นระบบ 
(Systematic Inquiry) 2) เป็นผู้มีความสามารถ (A talent) 3) มีความซื่อสัตย์ (Integrity Honesty) 
4) เคารพบุคคลอ่ืน (Respect for People ) 5) มีความร ับผ ิดชอบต่อบุคคลและสาธารณ 
(Responsibilities for General and Public Welfare) 
   2.8.3.7 วิธีการประเมิน 
      เสถียรภัคณ์ มุขดี (2554, น. 44-46) ได้สังเคราะห์ และประยุกต์ใช้วิธีการ
ประเมินองค์การตามแนวคิดของนักวิชาการ ได้แก่ Autony et al., 1993), Mondy and Noe (1990)       
และนักวิชาการไทยอีกหลายท่านที่ได้นำเสนอแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงาน/
องค์การไว้หลายวิธี ดังนี้ 1) การให้คะแนนโดยตรง (Graphic Rating Scales) เป็นวิธีการกำหนด
คุณลักษณะ (Traits) ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานขององค์การที่จะทำการประเมินไว้บนแกนมาตร
ส่วน (Saale) โดยจำแนกแต่ละคุณลักษณะออกเป็นระดับหรือคะแนนความสำคัญมากน้อยที่มีต่องาน
ขององค์การ 2) วิธีการประเมินแบบบรรยายความ (Essay Evaluation) ผู้ทำหน้าที่ในการประเมิน
ประสิทธิผลองค์การเขียนข้อความที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานขององค์การโดยไม่มีแบบฟอร์มอย่างใด
อย่างหนึ่งโดยเฉพาะผู้ประเมินอาจเสนอความเห็นใด ๆ ก็ได้เกี่ยวกับองค์การนั้นว่าเขารู้สึกประทับใจ
อะไรบ้าง 3) วิธีการประเมินเหตุการณ์สำคัญ (Critical Incidents) เป็นการจัดทำการประเมิน
ประสิทธิผลการปฏิบัติงานขององค์การ โดยผู ้ประเมินจะสังเกต และบันทึกเหตุการณ์สำคัญ ๆ          
ในการปฏิบัติงานซึ่งแสดงให้เห็นถึงความมีประสิทธิผล หรือการปฏิบัติที ่ประสบความสำเร็จและ          
การปฏิบัติงานที่ไม่มีประสิทธิผล หรือไม่ดีตามประเภทข้อมูลของเหตุการณ์สำคัญที่ได้จัดเตรียมไว้แล้ว
นำผลการประเมินนี่มาสรุปผลเมื่อสิ้นสุดช่วงระยะเวลาของการประเมิน  4) วิธีการประเมินแบบ
ตรวจสอบรายการ (Checklist) มีลักษณะเป็นแบบรายงานการปฏิบัติงานมากกว่า มีวิธีการปลีกย่อย
แยกออกเป็น 2 วิธี คือ 4.1) การตรวจสอบรายการแบบถ่วงน้ำหนัก (Weighted Checklist)      แบบ
ของการประเมินวิธีนี ้ประกอบด้วยข้อความต่าง ๆ ที่กล่าวถึงคุณลักษณะขององค์การอันเกี่ยวกับ
พฤติกรรมของการปฏิบัติงานในภาพรวม ทุกข้อความจะเขียนให้เห็นถึงลักษณะขององค์การที่แตกต่างกัน 
ผู้ประเมินจะเลือกข้อความที่ใกล้เคียงที ่สุดกับคุณลักษณะขององค์การ แล้วนำผลไปให้คะแนน       
ตามความสำคัญ 4.2) การบังคับให้เลือก (Forced–Choice) มีหลักการเช่นเดียวกันกับการตรวจสอบ
รายการแบบถ่วงน้ำหนัก แต่มีข้อความให้เลือก 4 ข้อความในแต่ละชุด และบางกรณีอาจมากกว่านี้ 
ข้อความทั้ง 4 ข้อ จะมีลักษณะที่เป็นไปในแง่ดี 2 ข้อความ และแง่ร้าย 2 ข้อความ ผู้ทำการประเมิน
จะต้องเลือกข้อความที่เป็นแง่ดี 1 ข้อความ และแง่ร้าย 1 ข้อความ คือ เลือกข้อความที่องค์การที่ถูก
ประเมินนั้นมีคุณสมบัติมากท่ีสุดและมีคุณสมบัติน้อยที่สุด 5) วิธีการประเมินเชิงเปรียบเทียบ (Paired 
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Comparison Method) วิธีการนี้พัฒนามาจากวิธีการจัดลำดับที่การประเมินจะเป็นในลักษณะ
พิจารณาองค์การใดองค์การหนึ่ง โดยนำไปเปรียบเทียบกับอีกองค์การหนึ่งในการประเมินแต่ละครั้ง 
ดังนั้นทุก ๆ องค์การภายใต้ผู้บังคับบัญชาคนเดียวกันจะมีโอกาสถูกนำไปเปรียบเทียบกับองค์การ        
อ ื ่น ๆ ท ุกองค ์การ จำนวนคร ั ้งท ี ่แต ่ละคนได ้ร ับการประเม ินจะถ ูกบ ันท ึกไว ้ในตอนท้าย                      
จะมีการจัดลำดับที่เป็นการคำนวณด้วยวิธีการนับจำนวนครั้งที่องค์การ ๆ หนึ่งเหนือกว่าอีกองค์การ
หนึ่งตามความเห็นของผู้ประเมิน 6) วิธีการสัมภาษณ์ (Field Review) การประเมินผลโดยวิธีนี้            
มีลักษณะคล้ายกับการสัมภาษณ์ โดยไม่มีแบบสอบถามที่แน่นอน ผู้ทำการสัมภาษณ์ก็คือ เจ้าหน้าที่
จากฝ่ายบริหารงานบุคคล ซึ่งสอบถามโดยตรงจากหัวหน้าหน่วยงานในฝ่ายต่าง ๆ เกี่ยวกับองค์การที่
อยู่ภายใต้การดูแลของเขา ผู้ทำการสัมภาษณ์จะจดบันทึกข้อมูลต่าง ๆ ขององค์การนั้นส่งไปให้
ผู ้บังคับบัญชาระดับสูงเพื ่อพิจารณาและแก้ไขเพิ ่มเติม  7) การประเมินโดยผู ้ประเมินหลายคน 
(Multiple Rating Multiple Appraisal หรือ Group Rating) เป็นวิธีการประเมินโดยใช้บุคคลหลายคน    
มีว ิธ ีทำได้ 2 แบบ คือ 7.1) หัวหน้างาน 2-3 คน ซึ ่งรู ้ถ ึงพันธกิจขององค์การนั ้นเป็นอย่างดี               
ต่างก็ประเมินผลงาน และส่งให้หน่วยงานบุคคลเพื่อรวบรวมเป็นผลการประเมิน หรือ 7.2) ใช้การอภิปราย
รายงานขององค์การนั้น ๆ ในการประชุมระดับหัวหน้างานที่จัดขึ้นตามระยะเวลาที่ประชุมเสนอผล  
การปฏิบัติงานขององค์การ 
      สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2542, น. 8-10) กล่าวไว้ว่า แนวทางการประเมินผล 
โดยจำแนกออกเป็น 2 แนวทาง ดังนี้ 1) การประเมินเชิงอัตนัย (Subjective) คือ การใช้ความรู้สึก
ของผู้ประเมิน โดยขาดข้อมูลเชิงประจักษ์ เช่น ผู้บังคับบัญชาประเมินผู้ใต้บังคับบัญชาทั้งที่มีและไม่มี
แบบประเมิน โดยผู้บังคับบัญชาคิดเองว่าผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นคนเช่นไร โดยไม่ใช่ตัวงานหรือเนื้องานที่
ถูกประเมินได้ปฏิบัติเป็นหลัก การพิจารณาในกระบวนการประเมินเชิงอัตนัยดังกล่าว ผู้บังคับบัญชา
ขั้นต้นเสนอความเห็นตามรายการต่าง ๆ ที่กำหนดไว้ในแบบประเมินผล (ถ้ามี) แก่ผู้บังคับบัญชา
ระดับสูง เนื่องจาก ผู้บังคับบัญชาระดับสูงอยู่ห่างไกลจากผู้ถูกประเมินไม่ทราบว่าผู้ถูกประเมินทำงาน
อะไรได้มากน้อยแค่ไหน หากผู้บังคับบัญชาขั้นต้น และผู้ใต้บังคับบัญชามีความสัมพันธ์ส่วนบุคคลดี          
ผู้ถูกประเมินจะได้รับการประเมินให้เข้าเกณฑ์การประเมินได้ อย่างไรก็ตามในปัจจุบันถือว่าการ
ประเมินในลักษณะนี้ไม่เหมาะสม 2) การประเมินเชิงปรนัย (Objective) คือ การประเมินโดยใช้ตัว
เนื้องานเป็นหลัก เช่น ฝ่ายพนักงานพิมพ์ ใครที่ทำงานมากจะดูได้จากจำนวนหน้าที่พิมพ์ว่าพิมพ์ได้
ทั้งหมดกี่หน้าในช่วงเวลาที่ผ่านมา สำหรับนักวิจัยอาจจะพิจารณาจากจำนวนชิ้นงานที่ทำวิจัยว่าได้         
กี่เรื่อง งานวิจัยที่ได้รับมอบหมายให้ทำเป็นกลุ่มได้กี่เรื่อง หรืออาจพิจารณาจากรายงานที่สำเร็จแล้ว
หรือบทความวิจัยที่ได้ตีพิมพ์ว่ามีก่ีเรื่อง และอาจจะมีการให้น้ำหนักเพ่ิมเติม 
      ดังนั้น สิ่งที่องค์การต่าง ๆ ควรใช้เป็นหลักปฏิบัติในการประเมิน คือการประเมิน 
เชิงปรนัย โดยให้ทุกคนองค์การที่ตัวเองสังกัดนั้นต้องทำภารกิจอะไรที่เป็นวัตถุธรรมที่เป็นรูปธรรม 
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และงานนั้นต้องไปผูกกับการพัฒนาองค์กร 
      สมเกียรติ บุญรอด (2550, น. 81) ได้สังเคราะห์ และประยุกต์ใช้วิธีการประเมิน
องค์การตามแนวคิดของนักวิชาการต่าง ๆ เกี ่ยวกับ “วิธ ีการประเมินผลตามผลปฏิบัติงาน” 
(Appraisal by Result) ไว้ว่า เป็นวิธีการที่ถือเอาผลการปฏิบัติงานเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาและช่วย
ให้เกิดสัมพันธภาพอันดี ทั้งเป็นการจูงใจในการปฏิบัติงานด้วยหลักเกณฑ์สำคัญของการประเมินผล
การปฏิบัติงานแบบนี้ มีดังนี้ 1) ผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาร่วมกันศึกษาลักษณะงาน และ
ความรับผิดชอบในหน้าที ่ของแต่ละคน กล่าวคือ เพื ่อให้รู ้ปริมาณงานและหน้าที ่ของทุกคน  2) 
ผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาร่วมกันกำหนดเป้าหมายในการปฏิบัติงานและเป้าหมายนั้นจะต้อง
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์หลักขององค์การ 3) กำหนดหลักเกณฑ์สำหรับวัดหรือสำหรับประเมินผล
การปฏิบัติงานนั้น 4) ผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชาร่วมกันดำเนินการประเมินผล การปฏิบัติงาน
ด้วยกันโดยอาศัยเกณฑ์และวัตถุประสงค์ข้างต้น การประเมินผลการปฏิบัติงานนี้จะต้องกระทำเป็น
ครั้งคราวปีละหลายครั้ง 5) ผู้บังคับบัญชาจะต้องยอมให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นผู้ตัดสินใจปัญหาภายใน
ขอบเขตงานที่มอบหมายให้และเป็นไปตามนโยบายขององค์การ 6) ผู้บังคับบัญชาจะต้องดำเนินการ
ในฐานะผู้สนับสนุน กล่าวคือ ต้องคอยแนะนำและสอนงานอยู่เสมอ ๆ เพื่อช่วยให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ประสบผลสำเร็จตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ 7) การพิจารณาจะคำนึงถึงผลงานเป็นหลัก แต่จะไม่
คำนึงถึงวิธีการหรือการประทำของแต่ละคน 
      จำเนียร จวงตระกูล (2538, น. 29-33) ได้กล่าวถึง การเลือกใช้ว ิธ ีการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานนั ้น ต้องคำนึงถึงวิธีการที ่เลือกนั้นจะต้องสามารถใช้ปฏิบัติโดยอาศัย
แนวทางหรือนโยบายที่กำหนดไว้ให้บรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ได้ การปฏิบัติงานให้บรรลุ
วัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพจึงจำเป็นต้องพิจารณาคัดเลือกวิธีการปฏิบัติที่เหมาะสมที่สุดที่         
จะทำงานนั้นสำเร็จโดยใช้เวลา กำลังคน และวัสดุอุปกรณ์น้อยที่สุดในแง่ของคุณภาพ ปริมาณและ
ลักษณะการปฏิบัติตามที่ต้องการ ดังนั ้น วิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานอาจแบ่งออกได้เป็น             
3 วิธีการ ดังนี้ 1) การวัดเพ่ือประเมินผลการปฏิบัติงานโดยตรง วิธีการวัดเพื ่อประเมินผลการ
ปฏิบัติงานโดยวิธีนี้ ถือว่าเป็นการวัดผลการปฏิบัติงานของพนักงานโดยตรง กล่าวคือ จะมุ่งไปที่ผล
ของงานที่ปฏิบัติได้ว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร เป็นไปตามที่ต้องการหรือไม่ ทั้งนี้สิ่งที่จะต้องกระทำกค็ือ 
กำหนดมาตรฐานขึ้นเพื่อเป็นเกณฑ์ในการวัดเสียก่อนแล้วจึงวัดผลการปฏิบัติงาน โดยนำเอาผลงานที่
ปรากฏนั้นเปรียบเทียบกับมาตรฐานที่ได้กำหนดไว้ แล้วจึงตีผลที ่วัดได้นั ้นว่ามีค่าเป็นอย่างไร            
ซึ่งมีกระบวนการโดยสรุปดังต่อไปนี้ 1.1) การกำหนดมาตรฐานการปฏิบัติงาน หมายถึง มาตรฐาน          
ซึ่งเป็นที่ยอมรับและเข้าใจกันเป็นอย่างดีระหว่างผู้บังคับบัญชาและพนักงานว่าการปฏิบัติงานอย่างใด
อย่างหนึ่งที่ปฏิบัติออกมาเป็นผลสำเร็จนั้น จะต้องดีเพียงใด (คุณภาพ) หรือจะต้องมีจำนวนเท่าใด             
ในเวลาเท่าใด (ปริมาณ) การกำหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของ
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ผู้บังคับบัญชาในสายงานผู้รับผิดชอบในหน่วยงานนั้นโดยตรง และท่ีสำคัญคือต้องให้พนักงานได้เข้ามา
มีส่วนร่วมในการกำหนดมาตรฐานในการปฏิบัติงานของตนซึ่งจะช่วยให้เกิดความเข้าใจและยอมรับใน
มาตรฐานร่วมกัน ซึ ่งมาตรฐานในการปฏิบัติงานจะเป็นเครื ่องมืออันหนึ ่งในการประเมินผล            
การปฏิบัติงานที่สามารถนำไปกำหนดรูปแบบหรือแบบฟอร์มในการประเมินผลการปฏิบัติงานได้      
1.2) การวัดผลการปฏิบัติงานโดยเปรียบเทียบผลงานที่ปฏิบัติได้กับมาตรฐานที่กำหนดไว้ว่าผลการ
ปฏิบัติงานของพนักงานเป็นอย่างไร ได้ปริมาณตามที่กำหนดไว้หรือไม่ได้ตามคุณภาพหรือได้ตาม
ลักษณะของการแสดงออกในการปฏิบัติตามที่กำหนดไว้ในมาตรฐานหรือไม่ เมื่อเปรียบเทียบแล้วทำ
ให้เราทราบผลโดยดูได้จากผลต่างของการเปรียบเทียบ ถ้าเปรียบเทียบแล้วผลปรากฏว่าไม่มีผลต่างคือ
ได้ตรงกันพอดี ก็แสดงว่า พนักงานปฏิบัติงานได้ดีตามมาตรฐานที ่กำหนดไว้ แต่ถ้ามีผลต่าง                 
โดยปฏิบัติได้น้อยกว่ามาตรฐานที่กำหนดก็แสดงว่าพนักงานผู้นั ้นปฏิบัติงานไม่ได้มาตรฐานและ              
ถ้าเปรียบเทียบแล้วมีผลต่าง คือ ปฏิบัติได้มากกว่ามาตรฐานที่กำหนดก็แสดงว่า พนักงานปฏิบัติงาน
ได้ดีเกินกว่ามาตรฐานที่กำหนดไว้ 1.3) การตีผลการปฏิบัติงานที่วัดได้นั้นออกมาว่ามีค่าเป็นอย่างไร 
โดยอาจแบ่งระดับผลการปฏิบัติงานในองค์การทั้งหมดออกเป็น 3 ระดับด้วยกัน สำหรับผู้ปฏิบัติงาน
ได้ต่ำกว่ามาตรฐานที่กำหนดไว้อาจประเมินได้ว่ามีค่าผลการปฏิบัติงานเป็นระดับ C หรือใช้ไม่ได้                 
ถ้าวัดออกมาแล้วได้มาตรฐานพอดีก็อาจประเมินได้ว่าพนักงานผุ้นั้นมีค่าผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับ 
B หรือ ดี แต่ถ้าวัดเกินกว่ามาตรฐานที่กำหนดก็อาจประเมินได้ว่าพนักงานผู้นั้นมีผลการปฏิบัติงานอยู่
ในระดับ A หรือ ดีมาก ในการแบ่งระดับอาจแบ่งมากกว่า 3 ระดับก็ได ้2) การวัดเพื่อประเมินผลการ
ปฏิบัติงานโดยทางอ้อม งานบางอย่างกำหนดมาตรฐานในการวัดผลการปฏิบัติงานให้เป็นรูปธรรม
อย่างชัดเจนได้ยาก จึงจำเป็นต้องค้นหาวิธีที่จะใช้วัดผลการปฏิบัติงานทางอื่นโดยวิธีการวัดทางอ้อม
แทน กล่าวคือ แทนที่จะนำชิ้นงาน (Task) แต่ละชิ้นงานมากำหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานออกมา             
ในรูปของคุณภาพ ปริมาณ และลักษณะการแสดงออกของการปฏิบัติงาน วิธีการวัดทางอ้อม ส่วนมาก
วัดลักษณะของการแสดงออกในการปฏิบัติงานเป็นส่วนใหญ่ เพราะลักษณะการแสดงออกของการ
ปฏิบัติงานนั้น เป็นเครื่องบ่งชี้สิ่งที่เราต้องการวัดได้ เช่น ความขยันขันแข็งในการทำงาน อย่างไรก็ดี
การที่จะนำเอาความขยันขันแข็งมาเป็นเครื่องบ่งชี้เพ่ือวัดปริมาณงานอย่างเดียวยังไม่เพียงพอ จึงต้อง
นำองค์ประกอบในการปฏิบัติหลายองค์ประกอบมาเป็นเครื่องวัดควบคู่กันไปด้วย  2.1) การกำหนด
องค์ประกอบ การกำหนดองค์ประกอบหรือปัจจัย (Factor) เพื่อประเมินค่าผลการปฏิบัติงานของ
พนักงานนั้น จำเป็นต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ เพราะองค์ประกอบที่จะเป็นส่วนผลักดันให้คนทำงาน
สำเร็จได้นั้นมีมากมาย ดังนั้นในการคัดเลือกใช้องค์ประกอบนั้นจำเป็นต้องพิจารณาประ เภทของ
กิจกรรมและลักษณะของงานประกอบด้วย การกำหนดองค์ประกอบนั ้นส่วนมากจะกำหนด
คุณลักษณะหรือพฤติกรรมที่แสดงออกเห็นได้ชัดกำกับไว้กับองค์ประกอบนั้นด้วย นอกจากนั้นยังอาจ
กำหนดระดับคุณลักษณะเหล่านั้นประกอบด้วย เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาวัดและประเมินค่า
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ผลการปฏิบัติงานนั้นเอง 2.1.1) การกำหนดองค์ประกอบและคุณลักษณะหรือพฤติกรรมที่นิยมใช้กัน
โดยทั่วไปมีดังต่อไปนี้ ความรับผิดชอบในงาน ความสันทัดในงาน ซึ่งพิจารณาถึงความรอบรู้และความ
ชำนาญในขั้นตอนต่าง ๆ ของงานในหน้าที่ ความถูกต้องแม่นยำ ความละเอียดรอบคอบในการทำงาน 
ตลอดจนความเป็นระเบียบของงาน ความรวดเร็ว/ฉับพลันในการทำงานไหวพริบ และดุลยพินิจ โดย
พิจารณาถึงความเฉลียวฉลาด ความรอบรู้ตัวและไหวพริบ ในการตอบข้อซักถาม หรือเผชิญกับ
เหตุการณ์เฉพาะหน้าความคิดริเริ ่ม ความสามารถในการติดต่อสื่อสารความสามารถพิเศษในเรื่อง
ภาษา ฯลฯ 2.1.2) การกำหนดระดับของคุณลักษณะหรือพฤติกรรม ระดับค่าของคุณลักษณะหรือ
พฤติกรรมอาจกำหนดเป็น 3 หรือ 5 ระดับก็ได้ในแต่ละระดับนั้นอาจกำหนดคำจำกัดความกำกับไว้
เป็นแนวทางด้วยก็ได้ หรืออาจกำหนดระดับคะแนนกำกับไว้ก็ได้  2.2) การวัดผลการปฏิบัติงานโดย
วิธีการวัดและประเมินโดยทางอ้อมนี้ อันที่จริงแล้วเป็นการนำเอาคุณลักษณะที่พนักงานแสดงออกมา
ในการปฏิบัติงานเปรียบเทียบกับองค์ประกอบการปฏิบัติงานที่กำหนดไว้นอกจากนี้อาจแบ่งระดับค่าของ
คุณลักษณะหรือพฤติกรรมไว้ด้วย 2.3) การตีค่าผลการปฏิบัติงาน การตีค่าผลการปฏิบัติงานจากการวัด
โดยทางอ้อมนี้ สามารถกระทำได้ในทำนองเดียวกับการตีค่าผลการปฏิบัติงานที่วัดโดยทางตรง 3) การ
วัดเพื่อประเมินผลการปฏิบัติงานโดยทางตรงและทางอ้อมร่วมกัน งานบางอย่างจำเป็นต้องอาศัย
วิธีการวัดและประเมินทั้งสองวิธีรวมกัน จึงจะทำให้การประเมินเป็นไปอย่างถูกต้องสมบูรณ์และ
เชื่อถือได้  
   สรุปได้ว่า จากแนวคิดของนักวิชาการต่าง ๆ วิธีการประเมินองค์การนั้น ผู้ประเมิน
จะต้องเลือกใช้วิธีการประเมินแบบใดก็ตามจะต้องคำนึงถึงความสอดคล้องกับลักษณะของสิ ่งที่                  
มุ่งประเมิน เพ่ือจะทำให้เกิดผลการประเมินที่ถูกต้องและเม่นยำยิ่งขึ้น 
   2.8.3.8 การให้ข้อมูลย้อนกลับ 
   คำว่า “การข้อมูลย้อนกลับ” ได้มีนักวิชาการชาวต่างประเทศและนักวิชาการชาวไทย 
ได้ให้ความหมาย ไว้ดังนี้ 
      Glasser (1969) การให้ข้อมูลย้อนกลับถือว่าเป็นองค์ประกอบที ่สำคัญ
องค์ประกอบหนึ่งของกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานเพราะข้อมูลที่ย้อนกลับหรือแจ้งให้ผู้ถูก
ประเมินทราบจะเป็นตัวควบคุมคุณภาพของการทำงานของบุคลากรให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
      McGreal (1983) การให้ข้อมูลย้อนกลับ หมายถึง ผู้รับการประเมินในกรณีที่
เกิดการไม่เห็นด้วยในผลการประเมิน อาจจะมีว ิธ ีการโดยให้การนิเทศแบบคลินิก (Clinical 
Supervision) แก่ผู ้รับการประเมิน เพื่อเป็นการได้ข้อมูลเพิ่มเติมซึ่งจะช่วยการตัดสินใจเกี่ยวกับ              
ผลของการปฏิบัติงานของผู้รับการประเมินจะได้ถูกต้องและมีน้ำหนักมากยิ่งขึ้นโดยถือว่าการนิเทศ
แบบคลินิกเป็นส่วนหนึ่งของระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้รับการประเมิน 
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      Harris (1986) ได้กล่าวถึงการให้ข้อมูลย้อนกลับไว้ว่า หมายถึง การนำผลการ 
ประเมินผลการปฏิบัติงานไปชี้แจงให้ผู้รับการประเมินได้รับทราบผลการปฏิบัติงานของตนเอง ซึ่งไม่ใช่ 
เป็นการพูดในแง่ลบซึ่งก่อให้เกิดผลเสียต่อระบบการประเมินผลและก่อให้เกิดผลร้ายแก่ผู้รับการ
ประเมินด้วย ดังนั้น การให้ข้อมูลย้อนกลับ จึงเป็นการให้ข้อมูลให้คำแนะนำ ให้ข้อเสนอแนะสำหรับ
แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการปฏิบัติงานให้ดียิ ่งขึ ้น ซึ่งมิใช่เพียงแต่ข้อมูลในเรื่องของผลการ
ประเมินเท่านั้นแต่เป็นท่าที ทัศนคติ ความเข้าใจและการให้ความสนใจในตัวบุคคลเพื่อก่อให้เกิดการ
ยอมรับและสามารถนำไปสู่การพัฒนาได้อย่างแท้จริง และการให้ข้อมูลย้อนกลับยังสามารถแบ่ง
ออกเป็น 4 ระยะ ดังนี้ ระยะที่ 1 กระบวนการให้ข้อมูลย้อนกลับ จะต้องเน้นไปถึงข้อมูลที่ได้รับการ
วิเคราะห์และตีความหมายแล้ว และข้อมูลนั้นมีความเหมาะสมสามารถที่จะเข้าถึงได้ง่าย ระยะที่ 2 
เป็นระยะที่ให้ผู้ถูกประเมินมองเห็นคุณค่าในการตีความหมายข้อมูลที่ได้รับ  ระยะที่ 3 เป็นระยะที่
เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจสร้างทางเลือกวิธีการดำเนินการ  ระยะที่ 4 เป็นระยะที่เกี่ยวกับการวาง
แผนการดำเนินงานในทางเลือกวิธีการปฏิบัติ  
      Schoderbek, et al. (1990, pp. 24-25) ได้ให้ความหมายของข้อมูลย้อนกลับ
ไว้ว่าข้อมูลย้อนกลับจะต้องรวมไปถึงปฏิกิริยาหรือสารสนเทศทุกประเภทที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ 
หรือกิจกรรมตั้งแต่เริ่มดำเนินการซึ่งอาจมาจากแหล่งภายนอก แหล่งภายใน หรือทั้ ง 2 แห่ง การให้
ข้อมูลย้อนกลับ คือ ขั้นตอนของผลลัพธ์ที่เปรียบเทียบกับมาตรฐานหรือเป้าหมายที่ตั้งไว้ ถ้าผลลพัธ์ที่
ออกมาไม่สอดคล้องกับมาตรฐานหรือเป้าหมายนั้น กิจกรรมในเรื่องการแก้ไขปรับปรุงก็จะต้องเกิดขึ้น 
และข้อมูลย้อนกลับออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 1) ข้อมูลย้อนกลับที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
(Formal and Informal Feedback) ข้อแตกต่างของข้อมูลย้อนกลับทั้ง 2 นี้ คือ รูปแบบ (Form) 
ข้อมูลย้อนกลับที่เป็นทางการ หมายถึง วิธีการรวบรวมข้อมูลย้อนกลับที่ได้ออกแบบอย่างเป็นระบบใน
องค์การ ส่วนข้อมูลย้อนกลับแบบไม่เป็นทางการ คือ ข้อมูลที่ได้จากแหล่งอื่น ๆ อย่างไม่ตั้งใจแหล่ง
ต่าง ๆ เหล่านี้อาจรวมไปถึงพนักงาน ลูกค้า คู่แข่งขัน กลุ่มของชุมชน และคนอื่น ๆ ที่อาจประเมินด้วย
ระบบที่แตกต่างจากสิ่งที่ได้ออกแบบไว้ 2) ข้อมูลย้อนกลับในทางลบและทางบวก (Negative and 
Positive Feedback) ข้อมูลย้อนกลับในทางลบจะชี ้ให้เห็นว่าคุณลักษณะบางอย่างของระบบ            
ได้แตกต่างไปจากมาตรฐานหรือเป้าหมาย และสิ่งที่กำหนดไว้ ส่วนข้อมูลย้อนกลับในทางบวก คือ              
สิ่งที่เกี่ยวข้องกับการเจริญงอกงาม การเปลี่ยนแปลงและการผุพังเน่าเปื่อยมากกว่าอยู่คงที่ นอกจากนี้
ยังสามารถกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาและปรับปรุงใหม่ ๆ ในระบบตลอดเวลา 
      Mondy and Noe (1990, p. 202) ได้กล่าวว่า ควรมีการแจ้งผลการประเมินให้
ผู้รับการประเมินทราบ  
      Bollington et al. (1990, p. 9) ได้กล่าวว่า ควรมีการชี้แจงผลการประเมินให้
ผู้รับการประเมินได้ทราบถึงข้อที่ควรพัฒนาและปรับปรุงแก้ไขต่อไป 
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      เสนาะ ติเยาว์ (2537) และจำเนียร จวงตระกูล (2538) ได้มีแนวคิดที่สอดคล้อง
กันว่า การแจ้งผลการประเมินการปฏิบัติงาน เป็นวิธีการกระทำที่ยึดหลักของข้อมูลย้อนกลับเป็นการ
บอกให้พนักงานรู ้ว ่าตนทำงานดีมากน้อยแค่ไหนในทัศนะของผู ้บังคับบัญชาและขณะเดียวกัน
ผู้บังคับบัญชาที่ประเมินก็ได้รับข้อมูลย้อนกลับจากพนักงานด้วย การแจ้งผลการประเมินถือว่าเป็นการ
ติดต่อสื่อสารแบบสองทาง (Two–Way Communication) เป็นวิธีการที่ผู้บังคับบัญชาแจ้งผลการ
ปฏิบัติงานให้พนักงานทราบและเปิดโอกาสให้พนักงานได้แสดงความคิดเห็นซักถามข้อข้องใจหรือขอ
คำอธิบายเพิ่มเติมหรือให้ข้อแนะนำเป็นข้อมูลย้อนกลับซึ่งกันและกัน 
      ผุสดี รุมาคม (2542, น. 341-344) ได้ให้ความหมายข้อมูลย้อนกลับ คือ ข้อมูล
ที่ถูกนำไปให้กับบุคคลเพื่อประสงค์ในการรักษาและการปรับปรุงการปฏิบัติงาน ข้อมูลย้อนกลับไม่ใช่
คำแนะนำที่เป็นการบอกกับบุคคลบางคนถึงสิ่งที่เขาควรจะทำ แต่เป็นเพียงการทำให้บุคคลอื่นทราบ
ว่าการปฏิบัติงานของพวกเขาส่งผลกระทบต่อผู้บังคับบัญชาและ/หรือเรื่องที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
ผู้บังคับบัญชาอย่างไรบ้าง  
      นอกจากนั ้นได ้เสนอประเภทของข้อมูลย ้อนกลับที ่ม ีความแตกต่างกัน               
3 ประเภท ดังนี้ 
      1. ข ้อมูลย ้อนกลับที ่ เป ็นกลาง (Neutral Feedback ) เป ็นข้อมูลที่
ตรงไปตรงมาซึ่งไม่ได้รวมถึงการใช้ดุลยพินิจใด ๆ ของผู้บังคับบัญชา เกี่ยวกับการปฏิบั ติงานหรือ
พฤติกรรมที่เป็นไปในทางที่ดีหรือในทางที่ไม่ดี 
      2. ข้อมูลย้อนกลับในทางที่ดี (Positive Feedback) ข้อมูลย้อนกลับซึ่งมี
ปัจจัยด้านคุณภาพในทางที่ดีอยู่ด้วยนั้นเป็นส่วนเสริมที่ดีเยี่ยมกับข้อมูลย้อนกลับที่มีการแจ้งให้ทราบ
ข้อมูลย้อนกลับในทางที่ดีนั้นเป็นการเสริมแรงที่ดี ซึ่งมีอยู่หลายรูปแบบ ได้แก่ การชมเชย การขึ้น
ค่าตอบแทน การเลื่อนตำแหน่ง และสิทธิประโยชน์พิเศษต่าง ๆ 
      3. ข้อมูลย้อนกลับในทางที่ไม่ดี (Negative Feedback) ข้อมูลย้อนกลับที่มี
ปัจจัยด้านคุณภาพในทางที่ไม่ดีอยู่ด้วยนั้นเป็นส่วนเสริมที่เหมาะสมกับข้อมูลย้อนกลับที่มีการแจ้งให้
ทราบด้วยเช่นเดียวกัน ข้อมูลย้อนกลับในทางที่ไม่ดีหรือข้อมูลย้อนกลับที่เป็นการแก้ไขจะเน้นว่า
วิธีการปฏิบัติงานที่เป็นอยู่ในปัจจุบันไม่ได้รับการยอมรับนั้นคือ จะต้องมีการค้นหาวิธีการใหม่ขึ้นมา
ทดแทน 
      สมเกียรติ บุญรอด (2550, น. 90-93) กล่าวว่า รูปแบบการประเมินผลที่
สมบูรณ์จะต้องมีการแจ้งข้อมูลย้อนกลับ ซึ่งเป็นส่วนที่ให้รู้ถึงข้อมูลว่าควรจะมีการปรับปรุงแก้ไขใน
การดำเนินการในส่วนใด ซึ ่งอาจยังมีข้อบกพร่อง ทั ้งนี ้ ทำให้การประเมินผลการปฏิบัติงานมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และการให้ข้อมูลย้อนกลับต้องมีรูปแบบที่แน่นอน ตลอดจนระยะเวลาของการให้
ข้อมูลย้อนกลับที่เหมาะสม โดยมีวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ ดังนี้  1) การให้ข้อมูลย้อนกลับในด้านที่ดี 
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หรือในแง่บวกที่ผู้รับการประเมินได้รับการประเมินโดยไม่ใช่การมองจุดอ่อนหรือข้อบกพร่อง แต่มอง
ในด้านที่ดีผู้ที่รับการประเมินได้ปฏิบัติเพื่อก่อเกิดกำลังใจ 2) การให้ข้อมูลย้อนกลับ ในด้านที่เป็น
ข้อบกพร่อง จุดอ่อน หรือในส่วนที่ควรจะต้องปรับปรุงแก้ไขว่าสามารถที่จะยอมรับได้หรือไม่ หรือมี
อะไรที่อยากจะชี้แจงเพิ่มเติม เพื่อก่อให้เกิดความเข้าใจที่ดีทั ้ง 2 ฝ่าย ทั้งผู ้ประเมินและผู้รับการ
ประเมิน 3) การให้แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขในส่วนที่ยังบกพร่อง หรือเป็นอุปสรรคที่ไม่สามารถ
ทำให้การปฏิบัติงานเป็นไปได้ด้วยดี เพื่อช่วยกันหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขร่วมกันซึ่งก่อให้เกิด
ผลดีมากกว่าที่ผู้รับการประเมินจะไปคิดหาวิธีการที่จะพัฒนาตนเองเพียงผู้เดียว 
 

2.9  แนวคิดเกี่ยวกับเทคนิคเดลฟาย  
 
 2.9.1 รูปแบบของเทคนิคเดลฟายท่ีใช้ในการวิจัย 
   ไพศาล วรคำ (2554, น. 155-156) กล่าวว่า วิธีวิจัยแบบ The Delphi Technique 
เป็นวิธีการคาดการณ์อนาคตโดยอาศัยการศึกษาความคิดเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญอย่างเป็นระบบ 
ผู้วิจัยอาจใช้การสัมภาษณ์หรือใช้แบบสอบถามให้ผู ้เชี ่ยวชาญคาดการณ์แนวโน้มของเหตุการณ์         
ในอนาคต หรือการเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้นในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง เช่น อีก 5 ปี 10 ปี หรือ 20 ปี
ข้างหน้า โดยการทำการสอบถามหลาย ๆ รอบเพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญได้ไตร่ตรองและทบทวนความเห็น
พร้อมสะท้อนความเห็นของผู้เชี่ยวชาญคนอื่น ๆ เพื่อประกอบการพิจารณาด้วยจนกว่าผู้เชี่ยวชาญ          
จะมีฉันทามติในเรื่องนั้น ๆ ขั้นตอนของวิธีวิจัยแบบเดลฟายพอสรุปได้ดังนี้ 1) กำหนดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
ผู้เชี่ยวชาญในการศึกษาด้วยวิธีเดลฟายจะต้องเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ มีความรอบรู้ในเรื่องที่จะศึกษา
อย่างลึกซึ้ง โดยผู้วิจัยต้องกำหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญเพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการเลือก และกำหนด
จำนวนของผู้เชี ่ยวชาญที่จะใช้ในการศึกษาซึ่งขึ ้นอยู่กับเรื่องที่ทำการศึกษา แต่โดยส่วนใหญ่จะใช้
จำนวนผู้เชี่ยวชาญตั้งแต่ 13 คนขึ้นไป 2) กำหนดประเด็นที่เกี่ยวกับแนวโน้มของเรื่องที่ทำการศึกษา 
จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องหรือสัมภาษณ์ จากนั้นนำมาสร้างเครื่องมือสำหรับการวิจัย โดยมี
ลักษณะเป็นแบบสอบถามปลายเปิด 3) เก็บรวบรวมข้อมูลในรอบที่ 1 กับผู้เชี่ยวชาญในข้อ 1 โดยใช้
แบบสอบถามปลายเปิดหรือสัมภาษณ์ตามประเด็นในแบบสอบถาม 4) วิเคราะห์ข้อมูลในรอบที่ 1 
เพื่อสรุปประเด็นแนวโน้มของเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต แล้วนำมาจัดสร้างเป็นแบบสอบถาม
ปลายปิดเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลในรอบที่ 2 5) เก็บรวบรวมข้อมูลในรอบที่ 2 ด้วยแบบสอบถามที่สร้าง
ขึ้น นำข้อมูลมาวิเคราะห์แนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลางและการกระจาย เช่นมัธยฐาน ฐานนิยมและพิสัย
ระหว่างควอไทล์ เป็นต้น 6) เก็บรวบรวมข้อมูลในรอบที่ 3 โดยสอบถามตามประเด็นในรอบที่ 2 
พร้อมสะท้อนผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรอบที่ 2 ต่อกลุ่มผู้เชี ่ยวชาญด้วย เพื่อให้กลุ่มผู้เชี ่ยวชาญ
กลั่นกรองความคิดของตนเทียบกับภาพรวมของกลุ่ม หากผู้เชี่ยวชาญมีการเปลี่ยนแปลงผลการตอบ
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ควรให้ชี้แจงเหตุผลประกอบด้วย 7) ทำการวิเคราะห์ข้อมูลรอบที่ 3 เพื่อหาฉันทามติตามเกณฑ์ที่
กำหนด ซึ่งโดยทั่วไป ในกรณีแบบประมาณค่า 5 ระดับ เกณฑ์การพิจารณาหาฉันทามติจะใช้ค่ามัธยฐาน
มากกว่า 3.5 พิสัยระหว่างควอไทล์ที่ 3 กับควอไทล์ที่ 1 น้อยกว่า 1.5 และความแตกต่างระหว่าง
ค่ามัธยฐานกับฐานนิยมไม่เกิน 1.0 (จุมพล พูลภัทรชีวิน, 2531, น. 87) ถ้าฉันทามติเป็นไปตามเกณฑ์
จะสรุปได้ว่า เหตุการณ์หรือประเด็นที่คาดการณ์นั้นจะเกิดขึ้นแน่นอน แต่ถ้าผลการวิเคราะห์ยังไม่ได้
ฉันทามติตามเกณฑ์ก็อาจเก็บข้อมูลในรอบที่ 4 หรือ 5 ต่อไปอีก 
 สุวิมล ว่องวาณิช (2548, น. 220-234) กล่าวว่า รูปแบบของเทคนิคเดลฟายมี 2 รูปแบบ คือ 
รูปแบบดั้งเดิม และรูปแบบปรับปรุง ธรรมชาติของเดลฟายมีลักษณะสำคัญ คือ การให้กลุ่มตัวอย่าง
ตอบข้อมูลหลายรอบทำให้สิ้นเปลืองเวลาในการดำเนินงาน จึงมีผู้พยายามลดเวลาในการใช้เทคนิคเดล
ฟายให้ได้มากที่สุด โดยการหาวิธีทำให้เกิดฉันทามติ (Consensus) เร็วที่สุด อันเป็นที่มาของรูปแบบ
เดลฟายแบบปรับปรุงซึ่งมีผู้พัฒนาขึ้นมาหลายรูปแบบ 
  1. เทคนิคเดลฟายแบบเดิม (Traditional Delphi Technique) หมายถึง วิธีการรวบรวม
ความคิดเห็นหรือการตัดสินใจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเกี่ยวกับเหตุการณ์หรือแนวโน้มที่จะเกิดข้ึนในอนาคต
จากกลุ่มผู้ที่มีความรู้ความสามารถในเรื่องนั้น ๆ เพื่อสร้างความคิดเห็นที่สอดคล้องต้องกันหรือฉันทา
มติระหว่างกลุ ่มผู ้เชี ่ยวชาญในการนำมาสู่ข้อสรุปที่น่าเชื ่อถือ ที ่มีรูปแบบการดำเนินการโดยใช้
แบบสอบถามนำในรอบแรกและแบบสอบถามที่ใช้ในรอบแรกเป็นแบบสอบถามปลายเปิด การนำ
เทคนิคเดลฟายแบบเดิมไปใช้ในการเก็บรวมรวบข้อมูลประสบปัญหาหลายด้าน เช่น การใช้เวลาใน
การตอบแบบสอบถามปลายเปิดนาน การเก็บข้อมูลหลายรอบทำให้ผู ้เชี ่ยวชาญรู ้สึกเบื ่อและ          
ถูกรบกวนมากเกินไป อัตราการตอบกลับแบบสอบถามค่อนข้างต่ำ ข้อมูลที ่ได้ไม่ค่อยมีความ
หลากหลาย ตอบเข้าหาค่ากลางเพื่อให้ยุติโดยเร็ว ปัญหาเหล่านี้จึงทำให้ผู้วิจัยปรับปรุงข้อจำกัดของ
เทคนิคเดลฟายแบบเดิมให้สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
  2. เทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง (Modified Delphi Technique) หมายถึง เทคนิค          
เดลฟายที่มีการปรับปรุงวิธีการหรือขั้นตอนการดำเนินการให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ และลดข้อจำกัด
ที่เกิดขึ้นในเทคนิคเดลฟายแบบดั้งเดิม โดยเฉพาะข้อจำกัดเกี่ยวกับเวลาในการเก็บข้อมูล การเก็บ
รวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามของเทคนิคเดลฟายในแต่ละรอบใช้เวลาไม่ต่ำกว่า 40 วัน จึงมีความ
พยายามหาวิธีลดระยะเวลาในการเก็บข้อมูลด้วยวิธีต่าง ๆ ดังตัวอย่างต่อไปนี้  1) การใช้วิธีการระดม
ความคิดแทนการตอบแบบสอบถามปลายเปิดในรอบแรก มีจุดมุ ่งหมายเพื ่อรวบรวมแนวคิดที่
หลากหลายของกลุ่มบุคคล สำหรับการจัดทำเป็นแบบสอบถามแบบปลายปิดในรอบที่ 2 ของเทคนิค
เดลฟายแบบดั้งเดิม การระดมความคิดจะช่วยลดระยะเวลาสำหรับการจัดทำแบบสอบถามในรอบสอง 
เพราะการมีปฏิสัมพันธ์ภายในกลุ่มด้วยเทคนิคระดมความคิดจะทำให้ได้ความคิดริเริ่ม สร้างสรรค์ 
และมีการอภิปรายภายในกลุ่มอย่างมีเหตุผล (สุวลี ทวีบุตร , 2540) และช่วยลดระยะเวลาในการรอ
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แบบสอบถามกลับคืนในรอบแรก 2) การใช้วิธีการสัมภาษณ์แทนการตอบแบบสอบถามปลายเปิดใน
รอบแรก จุมพล พูลภัทรชีวิน ได้ปรับปรุงเทคนิคเดลฟายให้เหมาะกับการวิจัยอนาคต โดยพัฒนา
เทคนิคที่เรียกว่า EDFR (Ethnographic Delphi Futures Research) เทคนิคนี้เก็บรวบรวมข้อมูล
รอบแรกด้วย การสัมภาษณ์ ไม่มีการจำกัดขอบเขตของแนวคิดของผู้เชี่ยวชาญ ใช้การสัมภาษณ์แบบ
เปิดและไม่ชี้นำ ผู้ให้สัมภาษณ์มีโอกาสปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และแก้ไขข้อมูลที่ให้สัมภาษณ์ทำให้
ข้อมูลที่ได้รับมีความน่าเชื่อถือ (จุมพล พูลภัทรชีวิน, 2535) 3) การประชุม Delphi Conference เป็น
การเก็บรวมรวมข้อมูลในลักษณะของการประชุม ระหว่างการประชุมจะเก็บข้อมูลซ้ำด้วย
แบบสอบถามและนำเสนอข้อมูลย้อนกลับแก่สมาชิกกลุ่ม และขอให้ผู้ให้ข้อมูลพิจารณาและตรวจสอบ
ความคิดเห็นของตนเองอีกครั้งพร้อมกับการสนับสนุนให้เกิดการอภิปรายกันภายในกลุ่ม การเก็บข้อมูลแบบ
นี้ไม่สามารถปิดบังสถานภาพทางสังคมของผู้ใช้ข้อมูลได้ ผู้วิจัยสามารถสังเกตพฤติกรรมของผู้ ให้ข้อมูลได้      
4) เดลฟายที่ใช้คอมพิวเตอร์เป็นฐาน (Computer-Based Delphi) (SEMEO VOLTECH, 2002)      
การวิจัยที ่เก็บรวบรวมข้อมูลที ่ผ ่านทางคอมพิวเตอร์ ผู ้ให้ข้อมูลจะเห็นข้อมูลของสมาชิกใน
กระบวนการเดลฟาย โดยไม่ต้องอาศัยการสรุปหรือวิเคราะห์ความคิดโดยนักวิจัยซึ่งอาจมีความ
ลำเอียง วิธีนี ้จะเก็บข้อมูลได้รวดเร็ว ประยัด  5) เดลฟายกลุ ่ม (Group Delphi) Witkin and 
Altschuld (1995) เสนอการใช้เดลฟายกลุ่ม โดยการกำหนดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญและเชิญเข้ามีส่วนร่วมใน
การประชุม เมื ่อได้รับการตอบรับและผู้เชี ่ยวชาญให้ความสนใจที่จะเข้าร่ วมในการประชุมแล้ว          
ผู้ประเมินความต้องการจำเป็น (Needs Assessor) ส่งแบบสอบถามรอบที่ 1 ไปให้ก่อนการประชุม 
หลังจากนั้นก่อนหรือหลังการประชุมประมาณ 3-4 ชั่วโมง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญจะได้รับแบบสอบถามฉบับที่ 2 
ผู้เชี่ยวชาญใช้ช่วงระหว่างพักการประชุมประมาณ 20 นาที ในการตอบแบบสอบถาม โดยผู้ประเมิน
ความต้องการจำเป็นขอความร่วมมือไม่ให้มีการอภิปรายเกี่ยวกับการตอบแบบสอบถามภายในกลุ่ม      
ผู้ประเมินความต้องการจำเป็นรวบรวมคำตอบที่ได้อย่างรวดเร็ว จากนั้นสร้างแบบสอบถามรอบที่ 3 
เมื่อกลุ่มผู้เชี ่ยวชาญตอบแบบสอบถามรอบที่ 3 เสร็จเรียบร้อย ผู้ประเมินความต้องการจำเป็นนำ
ข้อเสนอแนะหรือประเด็นที่มีผู้ไม่เห็นด้วยมาพิจารณาร่วมกันแบบเผชิญหน้าเพ่ือหาข้อสรุป  
  2.9.2 ลักษณะสำคัญเทคนิคเดลฟาย 
   Turoff and Hillz (n.d., อ้างถึงใน ชัยลิขิต สร้อยเพขรสร้อย, 2547, น. 45) กล่าวว่า 
เนื่องจากคำว่า เดลฟาย สื่อความหมายให้เห็นภาพพจน์ไม่ชัดเจนในวิธีการที่แท้จริงของมันเอง             
มีนิยามของเดลฟาย ตลอดจนความเห็นอย่างหลากหลายซึ่งเขาเห็นว่าเป็นมโนทัศน์ที่ไม่ถูกต้อง  
(Misconception) ซึ่งอาจพบได้ในเอกสารต่าง ๆ  เช่น 1) เดลฟายเป็นวิธีการทำนายอนาคต 2) เดลฟายเป็น
วิธีการเพื่อมุ่งสร้างความสอดคล้องต้องกันโดยเสียงข้างมาก (Quick Consensus by a Group)            
3) เดลฟายเป็นการใช้การสำรวจเพื่อเก็บรวบรวมข้อสนเทศ 4) เดลฟายเป็นการใช้การปิดบังชื่อในการ
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ให้ความเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 5) เดลฟายเป็นการใช้การนับคะแนนเสียงของผู้เชี่ยวชาญที่ออก
ความเห็นเพื่อลดเวลาที่ใช้อภิปราย 6) เดลฟายเป็นวิธีการวินิจฉัยของกลุ่มโดยวิธีการเชิงปริมาณ 
   จากคำกล่าวต่าง ๆ มีส่วนจริงอยู่บ้าง และเขาได้ให้ความหมายของเดลฟายว่าเป็น
โครงสร้างของการสื่อสารที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้สาระรายละเอียดซึ่งผ่านการวิเคราะห์ตรวจสอบและ
อภิปรายแล้ว ไม่ใช่การกดดันให้เกิดการเห็นพ้องต้องกันอย่างรวดเร็วในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
   Dalkey (n.d.) ได้กล่าวถึงลักษณะสำคัญอันเป็นลักษณะเฉพาะของวิธีเดลฟายไว้           
3 ประการ คือ 
    1. การไม่เปิดเผยรายชื่อผู้เชี่ยวชาญ หรือสมาชิกกลุ่ม (Anonymity) ผู้เชี่ยวชาญ            
จะเป็นสมาชิกกลุ่มที่ไม่รู้จักกัน ทำให้การเสนอความเห็นเป็นไปอย่างอิสระ ตรงประเด็น 
    2. มีการให้ข้อมูลที่เป็นความเห็นของกลุ่มย้อนกลับไปยังสมาชิกกลุ่มแต่ละคน และมี
การเสนอความเห็นซ้ำ ๆ (Controlled Feedback and Iteration) ความเห็นของสมาชิกที่เสนอไว้
แต่ละรอบ (Rounds or Runs) จะถูกแจ้งกลับไปยังสมาชิกกลุ่มในรูปของความเห็นของกลุ่ม และ
กระทำอย่างนี้หลาย ๆ ครั้ง หรือหลาย ๆ รอบ 
    3. มีการวินิจฉัยของกลุ่มอย่างเป็นทางการ (Formal Group Judgment) ความเห็น
ครั้งสุดท้ายของสมาชิกจะสรุปเป็นความเห็นของกลุ่ม เช่น ถ้าคำถามที่ใช้เกี ่ยวข้องกับจำนวนหรือ
ตัวเลข ผลสรุปจากการวินิจฉัยของกลุ่มอาจเป็นค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) ค่ามัธยฐาน (Median) หรือ
ค่าการวัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง (Central Tendency) อ่ืน ๆ  
   Flanders (Dobins, 1999, p. 56, Flanders, 1988, Unpaged) กล่าวว่า ข้อวิจารณ์
การใช้วิธีเดลฟายประการหนึ่งก็คือ กระบวนการวิเคราะห์ที่ใช้เป็นมาตรฐานนั้นไม่ได้กำหนดขึ้น
สำหรับวิธีการนี้ เมื่อเป็นเช่นนี้ผู้วิจัยอาจเลือกใช้สถิติใด ๆ ก็ได้ที่เห็นว่ามีความเหมาะสมกับจุดมุ่งหมาย
ของการวิจัย ข้อวิจารณ์และความเห็นนี้สอดคล้องกับคำกล่าวของ Dalkey ที่กล่าวมาแล้ว 
   นภาลัย สุวรรณธาดา (2553, น. 102-103) กล่าวว่า จากนิยาม “เทคนิคเดลฟาย” คือ 
กระบวนการที่จะเสาะหาความคิดเห็นที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของกลุ่มคน เกี่ยวกับความเป็นไปใน
อนาคต ในเรื่องที่เกี่ยวกับเวลาปริมาณ และ/หรือ สภาพการณ์ที่ต้องการจะให้เป็น ทั้งนี้โดยวิธีการ
เสาะหาความคิดเห็นด้วยการใช้แบบสอบถามแทนการเรียกประชุมคุณลักษณะ อาจนำมาแสดงให้เห็น
คุณลักษณะของเทคนิคเดลฟาย ได้ดังนี้ 
    1. เนื ่องจากเทคนิคนี ้มุ ่งเพื ่อเสาะหาความคิดเห็นของกลุ ่มคนด้วยการตอบ
แบบสอบถาม ดังนั้นผู้ที่เข้าร่วมโครงการจึงจำเป็นต้องตอบแบบสอบถามตามที่ผู้วิจัยได้กำหนดขึ้นใน
แต่ละข้ันตอน 
    2. เทคนิคนี้ไม่ต้องการให้ความคิดเห็นของผู้อื่นแต่ละคนมีผลกระทบ หรือมีอิทธิพล
ต่อการพิจารณาตัดสินของผู้ตอบแบบสอบถาม ดังนั้น ผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละคนจะไม่ทราบว่ามี
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ผู้ใดบ้างที่ได้รับการคัดเลือกเข้าอยู่ในโครงการ และจะไม่ทราบว่าผู้เข้าร่วมโครงการแต่ละคนมีความ
คิดเห็นในแต่ละข้ออย่างไร ผู้เข้าร่วมโครงการจะรู้เฉพาะคำตอบของตนเองเท่านั้น 
    3. เพื่อให้ผู้เข้าร่วมโครงการแต่ละคนตอบแบบสอบถาม ด้วยการกลั่นกรองอย่าง
ละเอียดรอบคอบ และเพื่อให้คำตอบที่ได้รับมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันยิ่งขึ้น ผู้ทำวิจัยจะแสดง
ความคิดเห็นที่ผู้เข้าร่วมโครงการเห็นสอดคล้องต้องกันในคำตอบแต่ละข้อของแบบสอบถามที่ตอบไป
ในครั้งก่อน ความคิดต้องกันนั้นจะแสดงในรูปสถิติ และผู้ทำการวิจัยจะจัดส่งไปให้ผู้เข้าร่วมโครงการ
แต่ละคนได้ทราบ ทั้งนี้เพ่ือที่ผู้เข้าร่วมโครงการจะได้พิจารณาตัดสินว่าจะคงคำตอบเดิมอยู่จะปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงคำตอบเดิมประการใดบ้าง ซึ่งในการเปลี่ยนแปลงคำตอบเดิมนี้จะต้องบอกเหตุผลให้
ทราบด้วย  
   ชัยลิขิต สร้อยเพชรเกษม (2547, น. 47) มีความเห็นในประเด็นคำว่า “Consensus” 
น่าจะมีความหมายตรงกับคำว่า “มติสอดคล้องโดยเสียงข้างมาก” ในภาษาไทย โดยพจนานุกรม 
Gove (1967, p. 482) ได้ให้ความหมายว่า เป็นการรวมรวบความเห็นที่เป็นการวินิจฉัยโดยใช้
ความเห็นส่วนใหญ่ (General Agreement; Collective Opinion; The Judgment Arrived at by 
Most of Those Concerned) และพจนานุกรมแคมบริดจ์ (Procter, 1995, p. 289) ให้ความหมาย
ว่า เป็นส่วนใหญ่ (A Generally Accepted Opinion or Decision Among a Group of People ) 
ดังนั้น การพิจารณามติสอดคล้องในวิธีเดลฟายน่าจะใช้เสียง หรือความเห็นที่สอดคล้องกันเกินกว่า
ร้อยละ 50 ของจำนวนสมาชิกเป็นเกณฑ์ใช้ได้ (กรณีให้ความเห็นว่า “เห็นด้วย” หรือ “ไม่เห็นด้วย”) 
ความเห็นนี้สอดคล้องกับเอกสารเกี่ยวกับวิธีเดลฟาย (The Delphi Method, n.d.a. Web Site) ว่า 
กระบวนการของเดลฟายไม่ต้องการความเห็นพ้องที่สมบูรณ์ (Complete Agreement: 100%) จาก
คณะเชี่ยวชาญ แต่เป็นความเห็นซึ่งเป็นตัวแทนเสียงส่วนใหญ่ (Majority Opinion) เอกสารภาษาไทย
บางฉบับใช้คำว่า “ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน” น่าจะให้ความหมายไม่ชัดเจนนัก เพราะอาจทำให้
แปลความหมายว่า เป็นความเห็นที่มติสอดคล้องกันของสมาชิกทุกคน (100%) หรือน่าจะตรงกับ          
คำว่า “Unity” ในภาษาอังกฤษมากกว่าส่วนอีกคำหนึ่งที่นิยมใช้กันมาก ได้แก่ คำว่า “ฉันทามติ”          
ในความหมาย “Consensus” น่าจะสื ่อความหมายไม่สอดคล้องกับวิธีเดลฟายนัก เพราะการ
ดำเนินการเพื่อให้ได้มติสอดคล้องโดยเสียงข้างมากในวิธีเดลฟายที่ผ่านการพิจารณากลั่นกรองจาก
คณะผู้เชี่ยวชาญซ้ำ ๆ โดยการให้ข้อมูลย้อนกลับไปยังผู้เชี่ยวชาญในแต่ละรอบนั้น ถือเหตุผลจากการ
ผ่านการพิจารณาอย่าง “ใคร่ครวญ” ปราศจากแรงกดดันใด ๆ เพราะการพิจารณาเรื่องเดียวกัน 
ประเด็นเดียวกันอย่างซ้ำ ๆ นั้นเป็นการเปิดโอกาสหรือแสดงให้เห็นว่า ผู้พิจารณาได้มีโอกาสทบทวน 
ตรึกตรอง หรือคิดใคร่ครวญความเห็นของตนเองมาเป็นอย่างดีแล้ว อีกทั้งยังเป็นความเห็นจากผู้ที่ได้
ชื่อว่าเป็น “ผู้เชี่ยวชาญ” อีกด้วย ย่อมเป็นเหตุผลที่น่ารับฟังได้ว่าไม่ใช่เป็นมติจาก “ฉันทะ”หรือมติ
จากความเห็นของตนโดยผ่านกระบวนการทางปัญญามาแล้ว กระบวนการวินิจฉัยดังกล่าวนี้สูงกว่า
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การวินิจฉัยโดยความพอใจ ดังนั้นความเห็นหรือข้อความรู้ที่ได้จากวิธีเดลฟาย จึงน่าจะยอมรับได้ใน
ระดับหนึ่งว่าเป็นข้อความรู้ที่เชื่อถือได้ แม้จะอยู่ในอัตวิสัย (Subjective) ของผู้เชี่ยวชาญก็ตามซึ่งตาม
ลักษณะข้อจำกัดของวิธีเดลฟายนั้นยังถือว่า ข้อความรู้ที่ได้นั้นยังไม่ได้พิจารณาไปถึงจุดที่มีฐานะเป็น
กฎทางวิทยาศาสตร์ดังที่ได้กล่าวไว้ในเบื้องต้น วิธีเดลฟายจึงน่าจะมีความเหมาะสมกับสังคมศาสตร์
เป็นอย่างยิ่ง 
   ลักษณะอีกประการหนึ่ง คือ การวินิจฉัยของกลุ่มอย่างเป็นทางการในความเห็นสุดทา้ย
ของสมาชิกกลุ่มอาจไม่จำเป็นต้องเสนอเป็นค่าสถิติถ้าข้อมูลจากการตอบไม่เป็นตัวเลข หรือเป็น
ปริมาณที่ได้จากการวัด หรือหากข้อมูลที่ได้เป็นตัวเลขก็อาจใช้สถิติใด ๆ ก็ได้ที่สอดคล้องกับระดับของ
ข้อมูลและแสดงให้เห็นถึงมติสอดคล้องโดยเสียงข้างมาก จากการค้นคว้าเอกสารพบว่ามีการใช้ค่าสถิติ
พิจารณามติสอดคล้องโดยเสียงข้างมากอย่างหลากหลาย เช่น Dobbins (1999) ใช้ค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
(Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) Fazio (1987) ใช้ค่ามัธยฐาน (Madian) 
และค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ ( Interquartile Range) Murphy and Terry (n.d. Web Site)                 
ใช ้ค ่าเฉล ี ่ยเลขคณิต ค ่าความถี ่  (Frequency Distribution ) และร ้อยละ (Percentage) 
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (National Research Council, 2544) ใช้ค่าความถี่
จากการนับคะแนนเสียง (Voting) เป็นต้น Flanders (Dobbins, 1999, p. 56, Citing Flanders, 
1988, unpaged) กล่าวว่าปัญหาในการใช้วิธีเดลฟายประการหนึ่งคือมาตรฐานของกระบวนการ
วิเคราะห์ข้อมูลไม่ได้กำหนดว่าต้องวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติอะไร 
 2.9.3 ประเภทของการวิจัยท่ีใช้เทคนิคเดลฟาย  
    ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน (2547, น. 103) ได้กล่าวไว้ เกี่ยวกับปัญหาที่ควรวิจัยเทคนิคเดลฟาย 
ดังนี้ (Dalkey, Brown and Cochran, 1969, p. 1, Ludwig, 1997, Web Site, ขนิษฐา วิทยาอนุมาส, 
2530, น. 26-27) 
   โดยทั่วไปผู้วิจัยจะเลือกใช้เทคนิคเดลฟายในลักษณะของปัญหา ดังนี้  
    1. ปัญหาที่ยังไม่มีความชัดเจน หรือไม่มีคำตอบที่ถูกต้อง 
    2. เป็นเรื่องคาดการณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เป็นการตัดสินเชิงนโยบายหรือการ
วางแผนอนาคต 
    3. เป็นเรื ่องที่ต้องการฉันทามติจากกลุ่ม แต่กลุ่มผู้ตอบมีความลำบากในการนัด
ประชุม ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปัญหาเกี่ยวกับระยะทาง การคมนาคม หรือเวลาไม่ตรงกัน เป็นต้น 
    4. เป็นเรื ่องที่ต้องการความคิดเห็นหลาย ๆ ด้าน จากประสบการณ์หรือความรู้
ความสามารถของผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ 
    5. เป็นการศึกษาการรับรู้ในสถานการณ์ปัจจุบัน 
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   นภาลัย สุวรรณธาดา (2553, น. 106) ได้กล่าวถึง ประเภทของการวิจัยที่ ใช้เทคนิค         
เดลฟาย ดังนี้  
    Judd ได้กล่าวถึง การวิจัยประเภทที่จะใช้เทคนิคเดลฟายว่าเมื่อไรก็ตามที่ต้องการ
คาดการณ์สิ ่งที ่เกิดขึ ้นในอนาคต หรือสิ ่งใดก็ตามที่เห็นว่าความสอดคล้องต่อเนื ่องกันระหว่าง
จุดมุ่งหมาย (Goals) และวัตถุประสงค์ (Objectives) เป็นสิ่งที่มีความสำคัญแล้ว เมื่อนั้นควรใช้การ
วิจัยด้วยเทคนิคเดลฟาย และในทางด้านการศึกษานั้นเทคนิคเดลฟายยังอาจใช้เป็นประโยชน์ในการ
เสาะหาความสอดคล้องทางด้านค่านิยมและในการประเมินผล 
   Weatherman and Swenson ได้สรุปประเภทของการวิจัยที่อาจใช้เทคนิคเดลฟาย          
ว่ามีดังนี ้
    1. การวิจัยเพื่อคาดการณ์สิ่งที่เกิดขึ้นในอนาคต 
    2. การตรวจสอบกลวิธีในการปฏิบัติ (Strategy Probe) ในการวิจัยที่มุ่งหวังผลเช่นนี้ 
แบบสอบถามจะต้องเป็นแบบที่มีข้อเสนอให้เลือกหลาย ๆ ทาง ตลอดจนแนวทางที่จะทำให้โครงการ
นั้นประสบผลสำเร็จได้โดยพิจารณาจากประสิทธิภาพของโครงการ ค่าใช้จ่าย ความเป็นไปได้ เป็นต้น 
แบบสอบถามประเภทนี้จะต้องเปิดโอกาสให้ผู้เชี่ยวชาญแสดงเหตุผลในการตอบ 
    3. การตรวจสอบความนิยม (Preference Probe) ในกรณีนี้ผู้วิจัยจะต้องพยายาม
ตั้งคำถาม เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญตอบในสิ่งที่เห็นว่าควรเป็นมากกว่าสิ่งที่จะเป็นจริง ๆ 
    4. การยอมรับสภาพที่เป็นอยู่ (Perceptions of a Current Situation) การศึกษา
ประเภทนี้ ได้แก่ การศึกษาบทบาทที่แตกต่างกันของศึกษานิเทศก์ในทัศนะกลุ่มอาชีพต่าง ๆ ซึ่งความ
คิดเห็นดังกล่าวนี้ จะสามารถนำมาใช้เป็นประโยชน์ในการฝึกอบรมศึกษานิเทศก์ก็ได้ 
 2.9.4 ปัจจัยท่ีทำให้เทคนิคเดลฟายใช้ได้ผลสมบูรณ์ 
   ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน (2547, น. 104-105) ได้กล่าวไว้ เกี ่ยวกับปัจจัยที ่ทำให้เทคนิค           
เดลฟายใช้ได้ผลสมบูรณ์ ดังนี้ (Ludwig, 1997, Web Site, ขนิษฐา วิทยาอนุมาส, 2530, น. 26-31) 
1) เวลา ผู้วิจัยควรมรเวลามากเพียงพอ โดยทั่วไปใช้เวลาประมาณ 2 เดือน จึงจะเสร็จสิ้นกระบวนการ 
อย่างไรก็ตามอาจใช้เวลาช้าหรือเร็วกว่านั้น ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจะส่งแบบสอบถามแต่ละ
รอบคืนมาช้าหรือเร็วเพียงใด ทั้งนี้ควรให้เวลาแก่ผู้เชี่ยวชาญพอเหมาะ ไม่เร่งรัดจนเกินไป และไม่ควร
ทิ้งช่วงนานเกินไป เพราะผู้เชี ่ยวชาญอาจลืมคำตอบไปแล้วและอาจทำให้เกิดความเบื่อหน่ายได้                 
2) ผู้เชี่ยวชาญ ในการเลือกสรรผู้เชี่ยวชาญนั้น ผู้วิจัยควรคำนึงสิ่งต่อไปนี้ 2.1) ความสามารถของกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญ ควรเลือกผู้ที ่มีความรู้  ความสามารถเป็นเลิศในสาขานั้น ๆ อย่างแท้จริง ไม่ควรเลือก                
โดยอาศัยความคุ้นเคยหรือการติดต่อง่าย และควรกำหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้เชี ่ยวชาญไว้ให้
ชัดเจนและเหมาะสม 2.2) ความร่วมมือของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ควรเลือกผู้ที่มีความเต็มใจ ตั้งใจและ
มั่นใจในการให้ความร่วมมือกับงานวิจัยโดยตลอด รวมทั้งยินยอมสละเวลาอีกด้วย  2.3) จำนวน
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ผู้เชี่ยวชาญ ควรเลือกให้มีจำนวนมากเพียงพอจะได้ความคิดเห็นใหม่ ๆ และได้คำตอบที่มีน้ำหนัก
ความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น โดยทั่วไปไม่มีข้อกำหนดตายตัวว่าควรมีจำนวนผู้เชี่ยวชาญกี่คน ทั้งนี้ควร
ขึ้นอยู่กับลักษณะของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเป็นสำคัญ นักวิจัยบางคนให้ความคิดเห็นว่าผู้เชี่ยวชาญจำนวน 
5 ถึง 10 คน ในกลุ่มก็มากเพียงพอ แต่บางคนให้ความคิดเห็นว่าจำนวนผู้เชี่ยวชาญ 10 ถึง 15 คน      
ในกลุ่มเดียวกันก็มากเพียงพอแล้วส่วน MacMillan (1971, อ้างถึงใน เกษม บุญอ่อน, 2522, น. 27) ได้
เสนอว่า หากมีผู้เชี่ยวชาญตั้งแต่ 17 คนขึ้นไป อัตราความคลาดเคลื่อน จะยิ่งลดน้อยลงมากจนคงที่ ส่วน 
Ludwig (1997) กล่าวว่า โดยทั่วไปจะใช้ผู้เชี่ยวชาญในเดลฟายจำนวน 15-20 คน เพราะหากใช้กลุ่ม
ทีจ่ำนวนมากก็จะทำให้เกิดความคิดและประเด็นที่หลากหลายทำให้เกิดความยากในการลงข้อสรุป ใน
กรณีที ่กล ุ ่มมีจำนวนน้อย 12-15 คน ผู ้ว ิจ ัยควรพิจารณาคัดเลือกเฉพาะผู ้ท ี ่ม ีความรู ้และมี
ประสบการณ์ในกิจกรรมหรือประเด็นนั้น ๆ นอกจากนั้น Dalkey et al. (1972) ยังได้รายงานผล       
การศึกษาวิจัยซึ่งพบว่าการเพิ่มจำนวนของสมาชิกกลุ่มจะทำให้ค่าความเที่ยงในการตอบของกลุ่ม
เพิ่มขึ้น โดยค่าความเที่ยงที่คำนวณจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ จะมีค่าเท่ากับ .9 เมื่อใช้กลุ่ม
ตัวอย่างจำนวน 13 คน 2.4) การเลือกผู้เชี่ยวชาญ การเลือกผู้เชี่ยวชาญโดยการสุ่มถือว่าไม่มีความ
เหมาะสมและไม่ได้รับการยอมรับ การเลือกผู้เชี่ยวชาญอาจเริ่มต้น โดยการศึกษาค้นคว้าจากเอกสารที่
เกี่ยวข้อง หรือติดต่อสอบถามหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรง เพื่อให้ได้ผู้เชี่ยวชาญจำนวนหนึ่งก่อน       
แล้วจึงให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวนนี้เสนอชื่อ (Nomination Process) ผู้ที่คิดว่าเหมาะสมเป็นผู้เชี่ยวชาญใน
ปัญหาที่ทำวิจัยต่อไป 3) แบบสอบถาม ควรเขียนให้ชัดเจน สละสลวย ง่ายแก่การอ่านและเข้าใจ 
นอกจากนี้การเว้นระยะในการส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มผู้เชี่ยวชาญแต่ละรอบไม่ควรห่างนานเกินไป 
เพราะอาจมีผลให้ผู้ตอบลืมเหตุผลที่เลือกหรือตอบในรอบที่ผ่านมาได้ 4) ผู้ทำการวิจัย ผู้ทำการวิจยัมี
ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาคำตอบ และให้ความสำคัญในคำตอบที่ได้รับอย่างเสมอกันทุก
ข้อโดยไม่มีความลำเอียงแม้ว่าในข้อนั้น ๆ จะมีบางคนไม่ตอบก็ตาม ทั้งยังควรมีการวางแผนล่วงหน้า
อย่างดีในการดำเนินงานตามข้ันตอนของกระบวนการวิจัยแบบเดลฟาย 
   นภาลัย สุวรรณธาดา (2553, น. 105) กล่าวว่า “ประเด็นจำนวนคำถามใช้ในเทคนิค
เดลฟาย” ไม่มีข้อยุติที่แน่นอนว่าจำนวนคำถามที่จะใช้ในแบบสอบถามควรจะเป็นเท่าใด แต่อย่างไรก็
ตาม ในการจัดทำแบบสอบถามก็มีข้อควรคำนึงที่จะนำมาใช้เป็นประโยชน์ในการกำหนดจำนวนข้อ
และเรื่องที่สอบถาม ดังนี้ 
    1. เรื่องจำเป็นที่จะต้องศึกษา คือ อะไร 
    2. ความคิดเห็นที่ต้องการจะได้รับนั้นต้องการจะได้จากผู้ใดบ้าง 
    3. คำถามอะไรบ้างที่จะนำเอามาใช้ เพื่อที่จะได้คำตอบอย่างกว้าง ๆ จากการตอบ
แบบสอบถามที่ 1 
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    4. คำตอบที่ได้จากแบบสอบถามในรอบแรก จะนำมาใช้สร้างแบบสอบถามในรอบที่ 
2 ได้อย่างไร 
    5. สถิติอะไรที่จะนำมาใช้เป็นเครื่องแสดงความคิดเห็นเป็นส่วนรวมของคำถามที่
ได้รับทั้งหมดจากแบบสอบถามรอบที่ 3 
    6. ข้อมูลที่ได้รับ มีลำดับความสำคัญ มีความสอดคล้อง และมีความไม่สอดคล้อง 
ต่อเนื่องกันอย่างไร จะสามารถนำมาใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณาตัดสินใจอย่างไร 
   สุวิมล ว่องวาณิช (2548, น. 225-226) กล่าวไว้ว่า “ประเด็นเครื่องมือที่ใช้ในเทคนิคเดล
ฟาย” การเก็บข้อมูลโดยใช้เทคนิคเดลฟายจะใช้แบบสอบถามเป็นเครื ่องมือสำคัญ รูปแบบของ
แบบสอบถามใช้ทั้งสองประเภท คือ แบบสอบถามปลายเปิดและแบบสอบถามปลายปิดชนิดมาตร
ประมาณค่า (โดยทั ่วไปใช้มาตราประมาณค่า 5 ระดับ) เทคนิคเดลฟายที่พัฒนามาแบบดั้งเดิม 
(Traditional Delphi Technique) จะเก็บข้อมูลรอบแรกโดยใช้แบบสอบถามปลายเปิดส่วนรอบ
ต่อมาจะใช้แบบปลายปิดดังกล่าวข้างต้น การเก็บข้อมูลในรอบแรกโดยใช้แบบสอบถามปลายเปิด                  
มีจุดมุ่งหมายเพื่อรวบรวมความคิดเห็นกว้าง ๆ จากผู้เชี่ยวชาญ สำหรับแบบสอบถามในรอบที่สอง
พัฒนามาจากคำตอบของแบบสอบถามในรอบแรก โดยนำความคิดเห็นทั้งหมดจากผู้เชี่ยวชาญมา
สังเคราะห์สร้างเป็นแบบสอบถามปลายปิดมาตรประมาณค่าแล้วส่งให้ผู ้เช ี ่ยวชาญจัดลำดับ
ความสำคัญหรือคาดการณ์แนวโน้มในแต่ละข้อ 
   การจัดทำแบบสอบถามในรอบที่ 3 นั้น จะมีการนำคำตอบของแต่ละข้อที่ได้รับจาก
แบบสอบถามรอบที่ 2 ทั้งหมดมาคำนวณค่าสถิติ ประเด็นที่ต้องพิจารณาในการจัดทำแบบสอบถาม 
คือ การเลือกค่าสถิติที่ใช้เป็นข้อมูลย้อนกลับ ได้แก่ ค่ามัธยฐาน (Median) ฐานนิยม (Mode) และค่าพิสัย 
ระหว่างควอร์ไทล์ (Interquartile Range)หรือความถ่ี ร้อยละ เป็นต้น 
   การให้ข้อมูลย้อนกลับในกระบวนการเดลฟายมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญได้รับรู้
ระดับความคิดเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ โดยสรุปรวมว่ามีความคิดเห็นอย่างไรต่อข้อความแต่ละข้อ 
ข้อมูลย้อนกลับนี้จะนำเสนอด้วยค่าสถิติ ค่าสถิติที่นำเสนอจะประกอบด้วยข้อมูล 2 กลุ่ม กลุ่มแรก 
ประกอบด้วยค่าสถิติ 2 ส่วน คือ ค่าสถิติท่ีแสดงความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญโดยสรุปซึ่งอาจแสดงด้วย
ค่าเฉลี่ย ค่ามัธยฐาน ค่าฐานนิยม หรือร้อยละ เพื่อแสดงความคิดของคนส่วนใหญ่ ค่าสถิติส่วนที่สอง 
คือ ค่าสถิติที่แสดงการกระจายของความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เพื่อแสดงระดับความสอดคล้องของ
ความคิดของผู้เชี่ยวชาญ สถิติที่พบบ่อย ได้แก่ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส่วนเบี่ยงเบนควอร์ ไทล์ หรือ
การแจกแจงความถี่หรือร้อยละในแต่ละกลุ่มคำตอบ กลุ่มที่สอง เป็นตัวเลขที่แสดงคำตอบของ
ผู้เชี่ยวชาญในรอบที่แล้ว เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นความสอดคล้องหรือความแตกต่างของความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนกับความคิดเห็นของกลุ่ม 
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   นภาลัย สุวรรณธาดา (2553, น. 106) กล่าวว่า “ประเด็นสถิติที่นำมาใช้ในเทคนิคเดลฟาย” 
สถิติที่นำมาใช้ในการพิจารณาคำตอบจากแบบสอบถามรอบที่ 2 และ 3 ก็คือ สถิติที่เกี่ยวกับการวัดแนวโน้ม
เข้าสู่ส่วนกลาง (Central Tendency) อันได้แก่ ฐานนิยม มัธยฐานหรือค่าเฉลี่ย เพื่อแสดงตำแหน่งของความ
คิดเห็น เนื่องจากมาตราที่ใช้กับคำตอบมีเพียงเล็กน้อย ดังนั้น การใช้ค่าเฉลี่ยจึงไม่เหมาะสมและนักวิจัยมักจะ
นิยมใช้มัธยฐานมากกว่าในกรณีที่เป็นความคิดเห็นในเรื่องเวลาและปริมาณ สำหรับกรณีที่พยายามจะแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการณ์ในอนาคตนั้น มักจะใช้ฐานนิยมมากกว่า 
 นอกจากนี้ “ประเด็นจำนวนผู้เชี่ยวชาญ” นภาลัย สุวรรณธาดา (2553, น. 103-104) ได้กล่าว
ว่าสำหรับจำนวนผู้เชี่ยวชาญที่เข้าร่วมโครงการนั้น แม้จะไม่มีกำหนดตายตัวว่าควรจะใช้จำนวนเท่าใด
ก็ตาม แต่จากการศึกษาวิจัยพบว่าหากมีจำนวนตั้งแต่ 17 คนขึ้นไป อัตราการลดลงของความ
คลาดเคลื่อน (Error) จะมีน้อยมาก ดังนั้น ผู้เข้าร่วมโครงการจึงไม่ควรน้อยกว่า 17 คน ดังตารางที่ 
2.8 
 
ตารางท่ี 2.8 การลดลงของความคลาดเคลื่อนของจำนวนผู้เข้าร่วมโครงการ 
 

จำนวนผู้เข้าร่วมโครงการ 
(Panel Size) 

การลดลงของความคลาดเคลื่อน 
(Error Reduction) 

ความคลาดเคลื่อนลดลง 
(Net Change) 

1-5 
5-9 
9-13 
13-17 
17-21 
21-25 
25-29 

1.20-0.70 
0.70-0.58 
0.58-0.54 
0.54-0.50 
0.50-0.48 
0.48-0.46 
0.46-0.44 

0.50 
0.12 
0.04 
0.04 
0.02 
0.02 
0.02 

 
(Millan “The Delphi Technique” อ้างถึงใน เกษม บุญอ่อน เดลฟาย: เทคนิคในการวิจยั) 

 

 2.9.5 กระบวนการของเทคนิคเดลฟาย 
   ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน (2547, น. 105) ได้กล่าวไว้ กระบวนการของการวิจัย เริ่มจากการ
คัดเลือกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ เพื่อร่วมตอบ แบบสอบถามและเพื่อให้ได้ความคิดเห็นที่ตรงความจริงและ
น่าเชื ่อถือมากขึ ้นจึงต้องถามย้ำและส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มผู ้เชี ่ยวชาญหลายรอบโดยทั่วไป          
มักสอบถามความคิดเห็น 3-4 รอบ ดังนี้ (Ludwig, 1997, ขนิษฐา วิทยาอนุมาส, 2530, น. 29-30)   
รอบท่ี 1 แบบสอบถามในรอบแรกมักเป็นคำถามปลายเปิดและเป็นการถามอย่างกว้าง ๆ เพื่อต้องการ
เก็บรวบรวมความคิดเห็นจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน บางครั้งผู้วิจัยอาจสร้างแบบสอบถามรอบแรก
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เป็นแบบปลายปิด เพื่ออำนวยความสะดวกให้แก่ผู ้ตอบก็ได้  รอบที่ 2 แบบสอบถามในรอบที่ 2                   
จะพัฒนาจากคำตอบในแบบสอบถามของรอบแรก โดยผู้วิจัยจะรวบรวมความคิดเห็นที่ได้ทั้งหมดเข้า
ด้วยกันและนำมาวิเคราะห์พิจารณา รวมทั ้งตัดข้อมูลที ่ซ ้ำซ้อนออก จากนั ้นก็จ ัดสร้างเป็น
แบบสอบถามรอบที่ 2 ส่งกลับไปยังกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเหล่านั้นอีกครั้ง แบบสอบถามรอบนี้ผู้เชี่ยวชาญ
แต่ละคนจะต้องสามารถจัดระดับความสำคัญของแต่ละข้อในรูปแบบของการให้เปอร์เซ็นต์หรือแบบ
มาตราวัดแบบ Likert Scale รวมทั้งเขียนเหตุผลที่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยของแต่ละข้อลงในช่องว่าง
ที่เว้นไว้ตอนท้ายประโยค นอกจากนี้ หากมีคำถามข้อใดที่ไม่ชัดเจน หรือควรมีการแก้ไขสำนวน 
ผู้เชี่ยวชาญสามารถเขียนคำแนะนำลงในช่องว่างดังกล่าวหรือเพิ่มเติมเนื้อหา รายการ ได้อีกด้วยใน
บางครั้ง ผู ้วิจัยอาจไม่ได้เริ ่มต้นด้วยการส่งแบบสอบถามแบบปลายเปิดเหมือนอย่างในรอบแรก           
แต่สร้างแบบสอบถามฉบับแนบในลักษณะคล้าย ๆ กับแบบสอบถามรอบที่ 2 และสร้างคำถาม
เกี่ยวกับปัญหาที่กำลังวิจัยขึ้นเอง แล้วจึงส่งไปยังกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเพื่อขอให้จัดระดับความสำคัญของ
แต่ละข้อ แบบสอบถามในลักษณะนี้ผู้วิจัยควรให้มีคำถามปลายเปิดในตอนท้ายของแบบสอบถาม         
เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้เชี ่ยวชาญแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมได้  รอบที่ 3 หลังจากได้รับแบบสอบถาม          
ในรอบที่ 2 จากผู้เชี่ยวชาญคืนแล้ว ผู้วิจัยจะนำคำตอบในแต่ละข้อคำนวณหาค่าเฉลี่ยซึ่งมักจะหา
ค่ามัธยฐาน (Median) หรือฐานนิยม (Mode) และค่าพิสัยระหว่างควอไลท์ (Interquartile Range) 
แล้วสร้างแบบสอบถามใหม่โดยใช้ข้อความเดียวกับแบบสอบถามรอบที่ 2 เพียงแต่เพิ่มตำแหน่งของ
ค่าเฉลี่ย   ค่าพิสัยระหว่างควอท์ของกลุ่มและตำแหน่งงงที่ผู้ตอบท่านนั้น ๆ ได้ตอบในแบบสอบถาม
ฉบับรอบที่ 2 แล้วส่งกลับไปให้ผู้ตอบท่านนั้น ๆ อีกครั้งหนึ่ง จุดประสงค์ของแบบสอบถามรอบนี้ 
เพื่อให้ผู้ตอบได้เปรียบเทียบความคิดเห็นของตนกับกลุ่ม แล้วพิจารณาทบทวนอีกครั้งว่าต้องการ
ยืนยันคำตอบเดิม หรือต้องการเปลี่ยนแปลงคำตอบใหม่ หากต้องการยืนยันคำตอบเดิมก็ได้รับการ
ขอร้องให้เขียนเหตุผลสั้น ๆ ลงตอนท้ายของแต่ละข้อด้วย การส่งแบบสอบถามในรอบนี้นั้นจะจัดส่งไป
ให้กับผู้ตอบ และส่งคืนแบบสอบถามรอบที่ 2 แล้วเท่านั้น รอบที่ 4 ผู้วิจัยจะทำตามขั้นตอนเดียวกับ
รอบที่ 3 คือ คำนวณหาค่าเฉลี ่ย ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ จากคำตอบที่ได้มาใหม่ แล้วใส่ลงใน
แบบสอบถามที่มีรูปแบบและเนื้อหาเช่นเดียวกับฉบับในรอบที่ 3 รวมทั้งใส่ตำแหน่งของผู้ตอบเท่า         
นั้น ๆ จากการตอบฉบับที่ 3 ด้วย จากนั้นส่งไปให้ผู ้ตอบพิจารณาททวนคำตอบอีกครั้ง  โดยทั่ว ๆ         
ไปมักจะจัดการส่งแบบสอบถามในรอบที่ 4 แล้วใช้ผลที่ได้ในรอบที่ 3 พิจารณาเสนอผลการวิจัย 
เพราะความคิดเห็นในรอบที่ 3 และรอบที่ 4 มีความแตกต่างกันน้อยมาก 
   นภาลัย สุวรรณธาดา (2553, น. 104-105) กล่าวว่า โดยปกติแล้วกระบวนการวิจัยหรือ
การเสาะหาข้อมูลโดยการใช้เทคนิคเดลฟายนี้ จะให้ผู้เข้าร่วมโครงการที่ได้รับการคัดเลือกไว้แล้วได้
ตอบแบบสอบถามเป็น 4 รอบ คือ รอบแรก ผู้วิจัยจะส่งแบบสอบถามไปให้ผู้เข้าร่วมโครงการกรอกใน
เรื่องที่ผู้วิจัยต้องการจะศึกษาหรือทราบความคิดเห็น รอบท่ีสอง ผู้วิจัยนำข้อความที่ได้รับจากการตอบ



113 
 

รอบแรกของผู้วิจัยทุกคนมารวมเข้าด้วยกันตลอดจนตัดทอนสิ่งที่ทำซ้ำ ๆ กัน  หรือสิ่งที่เกินต้องการ
ออกจากนั ้นก็จ ัดทำเป็นแบบสอบถามแบบ Likert แล้วจัดส่งไปใช้ผ ู ้ เข ้าเข้าโครงการเล ือก               
โดยให้น้ำหนักตามลำดับความสำคัญของเรื่องต่าง ๆ การสร้างแบบสอบถามรอบที่ 2 นี้ เป็นขั้นตอนที่
สำคัญที่สุด และยากที่สุดของการวิจัยโดยใช้เทคนิคเดลฟาย การดำเนินงานในขั้นนี้เป็นขั้นที่จะแสดง
ให้ถึงความรู้สึกของผู้เข้าร่วมในโครงการว่าเขาควรจะให้ความร่วมมือมากน้อยเพียงใด และพร้อมกัน
นั้นก็จะแสดงให้เห็นถึงข้อความที่เหมาะสมที่จะนำมาใช้เป็นพื้นฐานการตัดสินใจโดยไม่รู้สึกว่ามีอะไร
ขาดหายไป รอบที่สาม ผู ้ว ิจัยจะนำคำตอบที่ได้รับจากผู้เข้าร่วมโครงการทั ้งหมดมาหาค่าเฉลี่ย                  
ซึ่งโดยปกติกระทำในรูปมัธยฐาน (Median) หรือฐานนิยม (Mode) และอินเตอร์ควอไทล์เรนท์ 
(Interquartile Range) แล้วจัดส่งแบบสอบถามเดิมไปให้ผู้เชี่ยวชาญเข้าร่วมโครงการแต่ละคนตอบ 
โดยในแบบสอบถามนี้จะแสดงให้เห็นว่าคำตอบเดิมในรอบที่ 2 ของผู ้เชี ่ยวชาญแต่ละท่านนั้น               
เป็นอย่างไร Cyphert and Gant พบว่า ผู้เข้าร่วมโครงการเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 99) มีความคิดเห็น
เปลี ่ยนแปลงไปจากเดิม รอบที ่ส ี ่ ผ ู ้ว ิจ ัยจะนำคำตอบที ่ได ้ร ับทั ้งหมดมาหาค่ามัธยฐาน และ 
Interquartile Range ของแต่ละข้อ ตำแหน่งของคำตอบที่ผู้ร่วมในโครงการเห็นสอดคล้องต้องกัน 
และคำตอบของผู้เข้าร่วมโครงการผู้นั้น จากนั้นก็จะส่งไปใช้ผู้เข้าร่วมโครงการพิจารณาทบทวนใน
คำตอบอีกครั้งหนึ่ง จากการวิจัยที่ได้จัดทำมา การวิจัยจำนวนมากได้ตัดการส่งแบบสอบถามในรอบที่ 
4 ไปให้ผู้เข้าร่วมโครงการตอบ ทั้งนี้เพราะเท่าที่ผ่านมา จะมีความแตกต่างกันน้อยมากในความคิดเห็น
ที่ได้จากรอบที่ 3 กับรอบที่ 4 และข้อมูลที่ได้เพ่ิมเติมนี้ก็ไม่คุ้มกับการดำเนินการจัดทำนัก จากคำตอบ
ที่ได้รับ ผู้ทำการวิจัยก็จะได้ข้อมูลที่มีคุณค่าต่อการนำไปประกอบการวินิจฉัยสั่งการในเรื่องที่ต้องการ
หรือคาดการณ์สภาวะที่ควรจะเป็นในอนาคต โดยข้อมูลที่ได้จะแสดงถึงลำดับความสำคัญอัตราร้อยละ
ของความสอดคล้องต้องกัน และความไม่สอดคล้องต้องกันของความคิดเห็น 
 2.9.6 ระดับฉันทามติที่เหมาะสม 
   สุวิมล ว่องวาณิช (2548, น. 227-231) กล่าวไว้ว่า ฉันทามติ คือ ระดับความสอดคล้อง
ทางความคิดของผู้ให้ข้อมูล การตรวจสอบระดับฉันทามติของแต่ละวิธีมีดังต่อไปนี้ 
    วิธีที่ 1 การตรวจสอบจากค่าร้อยละ Flanders (1989) ให้ข้อคิดเห็นว่า ข้อความใดจะถือ
ว่าได้รับฉันทามติก็ต่อเมื่อข้อความนั้นมีผู้ให้ข้อมูลแสดงความคิดเห็นสอดคล้องกันอย่างน้อยร้อยละ 60 
ในขณะที่ Murry and Hammons (1995) เห็นว่ายังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนเกี่ยวกับการตรวจสอบการได้รับ
ฉันทามติที่พิจารณาจากค่าร้อยละของคำตอบที่เหมาะสมและสามารถยอมรับได้โดยทั่วไป แต่เขาตั้งระดับ
ฉันทามติไว้ที่ 75% และกำหนดเกณฑ์ในการพิจารณาความคงที่ของคำตอบจากระดับฉันทามติที่
เพิ่มขึ้นหรือลดลงน้อยกว่า 20% ของรอบที่ผ่านมาและ Linstone (1978) ให้ข้อเสนอแนะว่าควรยุติ
การวิจัยในรอบต่อไป เมื่อระดับฉันทามติที่ได้เพิ่มขึ้นหรือลดลงน้อยกว่า 15% เมื่อเปรียบเทียบกับ
รอบท่ีผ่านมา เพ่ือให้เข้าใจเกณฑ์การตัดสินการยุติกระบวนการเดลฟายดังกล่าวขอให้พิจารณาตัวอย่างที่ 
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ปรากฏในตารางที่ 2.9 
 
ตารางท่ี 2.9 ตัวอย่างข้อมูลที่แสดงระดับฉันทามติ 
 

ข้อความ 1 2 3 4 5 ระดับฉันทามต ิ
รอบที่ 1 
ใช้คำถามปลายเปดิ - - - - - - 
รอบที่ 2 
เด็กไทยอ่อนคณิตศาสตร์เพราะ
ระบบการศึกษาล้มเหลว 

10% 20% 20% 30% 20% ยังไม่ได้ฉันทามตเินื่องจากความ
คิดเห็นกระจายหาเสียงส่วนใหญ่
ไม่ได้ ไม่ถึงร้อยละ 60 หรือร้อย
ละ 70 

รอบที่ 3 
เด็กไทยอ่อนคณิตศาสตร์เพราะ
ระบบการศึกษาล้มเหลว 
 
 

5% 5% 10% 70% 10% ได้ฉันทามติเนื่องจากผูเ้ชี่ยวชาญ
ส่วนใหญ่ คือร้อยละ 70 เห็น
สอดคล้องกันในระดับมาก แต่
ยังยุติกระบวนการไม่ได้ 
เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลง
คำตอบของรอบที่สามไปจาก
รอบที่สองอย่างมาก (มากกว่า 
15%หรือ 20%) 

รอบที่ 4 
เด็กไทยอ่อนคณิตศาสตร์เพราะ
ระบบการศึกษาล้มเหลว 

5% 5% 10% 75% 5% ได้ฉันทามติเนื่องจากผู้เช่ียวชาญ
ร้อยละ 75 เห็นตรงกันในระดับมาก
และยุติกระบวนการได้ เนื่องจากมี
การเปลี่ยนแปลงคำตอบจากรอบที่
สามเล็กน้อย (เพิ่มไม่เกิน 15%) 

 
หมายเหตุ. ยึดตามเกณฑ์ของ Murry and Hammons (1995b) หรือ Linstone (1978) 

 

    วิธีที่ 2 การตรวจสอบค่าฐานนิยม ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ สำหรับ
การวิเคราะห์ข้อมูลโดยนำเสนอข้อมูลย้อนกลับด้วยค่าสถิติที่ใช้การวัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง ได้แก่ 
ค่ามัธยฐาน ฐานนิยม และค่าพิสัยระหว่างควอร์ไทล์ ศักดิ์ชัย บาลศิริ (2543) ได้ศึกษาวิทยานิพนธ์
ระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ใช้เทคนิคเดลฟาย สรุปได้ว่าการ

น้อยที่สุด มากที่สุด 
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ตรวจสอบการได้รับฉันทามติของข้อความ ผู้วิจัยจะพิจารณาจากค่าฐานนิยม ค่ามัธยฐาน และค่าพิสัย
ระหว่างควอร์ไทล์ สามารถแบ่งเกณฑ์สำหรับตรวจสอบการได้รับฉันทามติของข้อความได้ 2 กลุ่มดังนี้ 
กลุ่มที่ 1 งานวิจัยที่เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยมาตรประมาณค่า 5 ระดับ เกณฑ์สำหรับตรวจสอบการ
ได้รับฉันทามติแตกต่างกัน 4 ลักษณะ ดังปรากฏในตารางการกำหนดระดับฉันทามติมีความคล้ายคลึง
กันมาก ความแตกต่างอยู่ที่การกำหนดระดับความคิดเห็นที่มีต่อข้อความ กรณีที่  1 ไม่มีการกำหนด
ระดับความคิดเห็นต่อข้อความ แสดงว่าจะได้ค่ามัธยฐานเท่าใดก็ได้ แต่สำหรับกรณีท่ี 2-4 นั้น สมาชิก
ต้องมีความคิดเห็นในระดับปานกลางขึ้นไปจนถึงมากที่สุด สำหรับกรณีที่ 3-4 ตามลำดับ จึงจะถือว่ามี
ระดับฉันทามติ แสดงว่าหากสมาชิกในกลุ ่มเห็นด้วยน้อยกับข้อความนั้น ข้อความนั้นก็จะไม่มี
ความสำคัญทันท ีดังตารางที่ 2.10 
 

ตารางท่ี 2.10 เกณฑ์การตัดสินระดับฉันทามติสำหรับการตอบที่เป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
 

กรณีท่ี 
ระดับความคิดเห็นที่มี

ต่อข้อความ 
เกณฑ์การตัดสิน 

1 ไม่กำหนด ค่าสัมบูรณ์ของผลต่างระหว่างค่ามัธย
ฐานและค่าฐานนิยมไม่เกิน 1.00 

ค่าพิสัยระหว่างควอร์
ไทล์ไม่เกิน 1.50 

2 ค่ามัธยฐานไม่ต่ำกว่า 
3.50 

ไม่กำหนด ค่าพิสัยระหว่างควอร์
ไทล์ไม่เกิน 1.50 

3 ค่ามัธยฐานไม่ต่ำกว่า
3.50 

ค่าสัมบูรณ์ของผลต่างระหว่างค่ามัธย
ฐานและค่าฐานนิยมไม่เกิน 1.00 

ค่าพิสัยระหว่างควอร์
ไทล์ไม่เกิน 1.50 

4 ค่ามัธยฐานไม่ต่ำกว่า
4.50 

ค่าสัมบูรณ์ของผลต่างระหว่างค่ามัธย
ฐานและค่าฐานนิยมไม่เกิน 1.00 

ค่าพิสัยระหว่างควอร์
ไทล์ไม่เกิน 1.50 

 
กลุ่มที่ 2 งานวิจัยที่ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามแบบลิเคิร์ทสเกล  6 ระดับ ที่กำหนด
ระดับความคิดเห็นตั้งแต่ 1-6 ผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์สำหรับตรวจสอบการได้รับฉันทามติของข้อความว่า 
ถ้าข้อความใดมีค่าสัมบูรณ์ของผลต่างระหว่างค่ามัธยฐานและค่าฐานนิยมไม่เกิน 1.00 และค่าพิสัย
ระหว่างควอร์ไทล์ไม่เกิน 1.50 จะสรุปว่าข้อความนั้นได้รับฉันทามติ 
    วิธีที่ 3 การตรวจสอบด้วยค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (Coefficient of Variation) 
การตรวจสอบการได้รับฉันทามติด้วยค่าสัมประสิทธิ ์การกระจาย (Coefficient of Variation)           
ที ่คำนวณได้จากการนำค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานมาหารด้วยค่าเฉลี ่ย การกำหนดขนาดของ                    
ค่าสัมประสิทธิ์การกระจายและการแปลความหมายของค่าสถิติที่อ้างอิงไปสู่การได้รับฉันทามติมีดงันี้ 
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1) ค่าสัมประสิทธิ์การกระจายมีค่ามากกว่าศูนย์แต่ไม่เกิน 0.5 สรุปว่าได้รับฉันทามติในระดับสูง 
สามารถยุติกระบวนการเดลฟายได้ 2) ค่าสัมประสิทธิ์การกระจายมีค่ามากกว่า0.5 สรุปว่าได้รับฉันทา
มติในระดับต่ำควรดำเนินการในรอบต่อไป 
 2.9.7 ข้อดีและข้อจำกัดของเทคนิคเดลฟาย 
   สุวิมล ว่องวาณิช (2548, น. 239-240) สรุปว่า การใช้เทคนิคเดลฟายมีทั้งข้อดีและ
ข้อเสีย ปรากฏรายละเอียด ดังตารางที่ 2.11 
 

ตารางท่ี 2.11 ข้อดีและข้อจำกัดของเทคนิคเดลฟาย 
 

ข้อดีของเทคนิคเดลฟาย ข้อจำกัดของเทคนิคเดลฟาย 
1. เป็นเทคนิคทีไ่ม่เปดิเผยข้อมลูของผู้ให้ข้อมลู สามารถ
เก็บเป็นความลับได ้

1. การใช้เวลาในการตอบแบบสอบถามหลายรอบ ทำให้
ผู้เช่ียวชาญรูส้ึกถูกรบกวนมากเกินไป และไม่ให้ความร่วมมือ
ในการตอแบบสอบถามรอบต่อไป 

2. สามารถรวบรวมความคิดเห็นจากกลุ่มผู้เช่ียวชาญจำนวน
มากได้อย่างกว้างขวางโดยไม่ต้องจัดการประชุม ลดข้อจำกัด
ด้านการเดินทาง ทำให้ประหยัดเวลา และค่าใช้จ่าย ไม่ต้องมี
การจัดประชุม จ่ายเฉพาะค่าไปรษณีย์ 

2. การปดิกั้นมมุมองของผู้เช่ียวชาญ โดยการจำกดักรอบ
ความคดิผูเ้ช่ียวชาญให้อยูภ่ายในกรอบความคิดที่ผู้วจิัย
กำหนดขึน้เท่านั้น 

3. ข้อมูลทีไ่ด้จากลุม่ผูเ้ช่ียวชาญมีความน่าเช่ือถือเพราะ
ผู้เช่ียวชาญสามารถแสดงความคดิเหน็ได้อย่างอิสระไม่ถูก
ครอบงำทางความคิด 

3. ผู้วิจัยอาจขาดความรอบคอบหรือมีความลำเอียงในการ
พิจารณาวเิคราะห์คำตอบที่ได้ในแตล่ะรอบ 

4. ข้อสรุปทีไ่ดจ้ากเทคนิคเดลฟายผา่นการไตร่ตรองอย่าง
รอบคอบหลายขั้นตอนใหเ้วลาในการคิด ทำให้คำตอบทีไ่ด้
มีความน่าเช่ือถือยิ่งขึ้น 

4. มีความเป็นไปได้ที่แบบสอบถามทีส่่งไปสญูหายระหว่าง
ทางหรือไมไ่ด้รบัคำตอบกลับมาครบในแต่ละรอบ 

5. เป็นกระบวนการกลุม่ที่มีปฏิสมัพนัธ์ทางความคิด เกิด
การแลกเปลีย่นประสบการณ์ แมจ้ะไม่มีการเผชิญหน้า 

5. คำตอบอาจมีความลำเอยีง หากกลุม่ผูเ้ช่ียวชาญถูกกำหนด
โดยไม่เป็นตัวแทนประชากร 

6. สามารถกำหนดระดับความสอดคล้องทางความคิดโดย
อธิบายได้ด้วยสถิต ิ

6. การวเิคราะหเ์นื้อหาและการนำเสนอผลโดยการให้ข้อมลู
ย้อนกลับเป็นงานที่ยุ่งยากและใช้เวลามากกวา่กระบวนการ
กลุ่มอื่น ๆ  

7. เป็นการเกบ็ข้อมลูที่ให้อิสระทางความคดิแก่ผูต้อบ 
หากไม่เหน็ด้วยกับคำตอบของกลุ่มกส็ามารถแสดงความ
คิดเหน็โดยใช้คำตอบปลายเปดิได ้

7. มีความเป็นไปได้ทีค่วามคิดที่แตกต่างหรือตอบแบบสดุขั้ว
ไมไ่ดร้ับความสนใจ และถกูบีบให้ตอบตามค่ากลางเพื่อให้เกิด
ฉันทามต ิ

8. แม้จะเปน็เทคนิคทีม่ีกระบวนการเก็บข้อมูลแบบไม่เปน็
ทางการและเป็นการตัดสินใจบนฐานของความคดิเหน็ แต่
หากได้ข้อมลูที่มาจากฐานความรู้ วิธีนี้จะเปน็การ
ดำเนินงานที่เป็นทางการ (Cline, 2000) 

8. การรอแบบสอบถามกลับคืนในแตล่ะรอบทำใหส้ิ้นเปลือง
เวลาในการเก็บข้อมูล เทคนิคนี้ใช้เวลาประมาณ 3-45 วัน ใน
การเก็บข้อมลู (Michigan State University Extension, 
1999; SEMEO VOLTECH, 2002) 
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 สรุปว่า ผู้วิจัยสามารถที่จะพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ด้วยวิธีเทคนิคเดลฟาย และสามารถที่จะนำเอาเทคนิค          
เดลฟายแบบปรับปร ุง (Modified Delphi Techniques ) ด ้วยประยุกต ์ใช ้เทคนิค EDFR 
(Ethnographic Delphi Futures Research) ในการเก็บรวบรวมข้อมูลรอบแรกด้วยการสัมภาษณ์ไม่
มีการจำกัดขอบเขตของแนวคิดของกลุ่มผู้เชี ่ยวชาญ ใช้การสัมภาษณ์แบบเปิดและไม่ชี ้นำ ผู้ให้
สัมภาษณ์มีโอกาสปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และแก้ไขข้อมูลที่สัมภาษณ์ทำให้ข้อมูลที่ได้รับมีความ
น่าเชื่อถือ ตามแนวคิดของจุมพล พูลภัทรชีวิน (2535) เนื่องจากรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมนั้น ยังไม่มีการพัฒนาขึ้นมาอย่าง
เป็นมาตรฐาน และยังถือว่าเป็นเรื่องใหม่ในการประเมินการปฏิบัติงานของสำนักงานคุมประพฤติฯ   
ในประเทศไทย ดังนั้น จึงจำเป็นต้องอาศัยความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้อง ที่จะใช้ความรู้ 
ความสามารถ และประสบการณ์ที่หลายหลากในภารกิจงานคุมประพฤติ ในการพัฒนาเพ่ือหาข้อสรุป
เกี่ยวกับรูปแบบการประเมินฯดังกล่าว โดยสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ ปราศจากการ
ครอบงำ (Dominate) ใดๆ จึงทำให้ข้อมูลที่จะได้รับเป็นประโยชน์ในการพัฒนารูปแบบการประเมินฯ 
ได้เป็นอย่างดียิ่ง 
 

2.10  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 2.10.1 งานวิจัยภายในประเทศ 
   ชัยลิขิต สร้อยเพชรเกษม ( 2547, น. 68-74) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการ
ประเมินการจัดกระบวนการเรียนรู้ของครู ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา              
ขั้นพื้นฐาน โดยมีจุดมุ่งหมาย เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินการจัดกระบวนการเรียนรู ้ของครู            
ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ 
ครูในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จังหวัดพิษณุโลก 2 แห่ง จำนวน    
29 คน เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินรูปแบบการประเมิน ได้แก่ แบบประเมินงานประเมินตามรูปแบบ
การประเมินการจัดกระบวนการเรียนรู้ของครู ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา  
ขั้นพ้ืนฐาน และวิเคราะห์ข้อมูลการประเมินโดยการหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ผลการวิจัย พบว่า           1) 
รูปแบบการประเมินการจัดกระบวนการเรียนรู้ของครู ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบด้วยโครงสร้างที่สัมพันธ์กัน 4 องค์ประกอบ คือ 1) เป้าหมายของ         
การประเมิน 2) สิ่งที่มุ่งประเมิน 3) วิธีการประเมิน และ 4) วิธีการตัดสิน สิ่งที่มุ่งประเมิน ได้แก่            
การจัดกระบวนการเรียนรู้ของครู วิธีการประเมิน ผู้ประเมินแต่ละคนประเมินการจั ดกระบวนการ
เรียนรู้ของตนเองและของผู้อื่น เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล ใช้แบบสอบถาม และแบบประมาณค่า
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จากการสังเกตการจัดกระบวนการเรียนรู้ของครู และวิธีการตัดสิน การจัดกระบวนการเรียนรู้ใช้             
การเปรียบเทียบข้อมูลเชิงปริมาณที่แสดงคุณลักษณะการจัดกระบวนการเรี ยนรู้ของครูกับเกณฑ์
สัมบูรณ์กำหนดโดยผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นค่าคะแนนจุดตัดสินคุณลักษณะการจัดกระบวนการเรียนรู้ของ
ครู 2) ผลการประเมินรูปแบบการประเมิน โดยการประมินงานประเมินพบว่า รูปแบบการประเมิน
การจัดกระบวนการเรียนรู้ของครู ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน              
ที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพเป็นที่ยอมรับได้ตามเกณฑ์คุณภาพงานประมาณ 3 เกณฑ์ คือ คุณภาพของ
คำถามการประเมินคุณภาพของวิธีการประเมิน และคุณภาพของผลการประเมิน 
   ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน (2547, น. 330-358) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการประเมิน
คุณภาพผู้ประเมินภายนอกสำหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนารูปแบบ       
การประเมินคุณภาพผู ้ประเมินภายนอกสำหรับการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน ว ิธ ีดำเนินการวิจ ัยใช้
กระบวนการวิจัยและพัฒนา แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน คือ การสร้างรูปแบบการประเมิน การทดลองใช้
ร ูปแบบการประเมิน การทดลองใช ้ร ูปแบบการประเมิน การประเมินร ูปแบบการประเมิน               
และการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์สำหรับประมวลผลการประเมินคุณภาพผู้ประเมินภายนอก
สำหรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผลการวิจัย พบว่า 1) รูปแบบการประเมินคุณภาพผู้ประเมินภายนอก 
สำหรับการศึกษาข้ันพื้นฐานประกอบด้วยขั้นตอนการประเมิน 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นเตรียมการประเมิน 
ขั้นดำเนินการประเมิน ขั้นสรุปผลการประเมิน และขั้นรายงานผลการประเมิน  โดยประเมินคุณภาพ 
ผู้ประเมินภายนอกจาก 5 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ความรู้ ประสบการณ์ท่ีเอ้ือต่อประสิทธิภาพในการ
ประเมิน บุคลิกภาพ เจตคติ คุณธรรมและจรรยาบรรณ ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานประเมิน และ
คุณภาพของเอกสารรายงานผลการประเมินสถานศึกษา ใน 5 องค์ประกอบหลักนี้ ประกอบด้วย 11 
องค์ประกอบย่อย และ 61 ตัวบ่งชี้ โดยใช้ผู้ประเมินจาก 3 แหล่ง คือ ผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อน ผู้ประเมิน
ภายนอก (ในทีมประเมินเดียวกัน) และตัวแทนสถานศึกษา ส่วนเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินมีลักษณะ
เป็นเกณฑ์สัมบูรณ์ โดยกำหนดเป็นค่าร้อยละ 2) รูปแบบการประเมินคุณภาพผู้ประเมินภายนอก 
สำหรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีความตรงเชิงจำแนกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และมีความ
เป็นไปได้ มีประโยชน์มีความเหมาะสม และมีความถูกต้องครอบคลุม 3) โปรแกรมคอมพิวเตอร์
สำหรับประมวลผลการประเมินคุณภาพผู้ประเมินภายนอกที่พัฒนาขึ้น สามารถประมวลผลการ
ประเมินได้อย่างถูกต้องเหมาะสม และสะดวกในการนำไปใช้ 
   อมรรัตน์ ทิพยจันทร์ (2547, น. 257-271) ได้ศึกษาเรื ่อง การพัฒนารูปแบบการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของอาจารย์สถาบันราชภัฏ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์และ
สังเคราะห์แนวคิดในการประเมินผลการปฏิบัติงานและภารกิจ 2) สร้างรูปแบบการประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน 3) ทดลองใช้ร ูปแบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน และ 4) ประเมินรูปแบบการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน วิธีการวิจัยมี 4 ตอน คือ 1) การศึกษาวิเคราะห์ สังเคราะห์แนวคิดในการ
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ประเมินผลการปฏิบัติงานและภารกิจฯ จากเอกสาร งานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง และจากการสัมภาษณ์
ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 17 คน 2) สร้างรูปแบบการประเมินผลการปฏิบัติงานและคู่มือการดำเนินการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานฯ โดยใช้เทคนิคเดลฟายที่มีผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงเชิงสอดคล้อง
ของรูปแบบ จำนวน 27 คน และผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคู่มือการดำเนินการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
จำนวน 7 คน 3) ทดลองใช้ร ูปแบบการประเมินผลการปฏิบัติงานกับอาจารย์สถาบันราชภัฏ
พระนครศรีอยุธยา โดยมีผู ้เข้าร่วมทดลองใช้รูปแบบ ประกอบด้วย ผู้ถูกประเมิน จำนวน 19 คน              
ผู้ทำการประเมินที ่เป็นฝ่ายบริหารและเพื ่อนร่วมงาน จำนวน 35 คน ผู ้เรียน จำนวน 363 คน              
ผู้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับรูปแบบหลังทดลองใช้ ประกอบด้วย ฝ่ายบริหาร เพื่อนร่วมงานและตนเอง 
จำนวน 8 คน ผู้เรียน 10 คน และ 4) ประเมินรูปแบบการประเมินผลการปฏิบัติงานฯ โดยผู้ เข้าร่วม
ทดลองใช้รูปแบบ จำนวน 32 คน ผลการวิจัย พบว่า รูปแบบการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
อาจารย์สถาบันราชภัฏ ประกอบด้วยองค์ประกอบ ดังต่อไปนี้ วัตถุประสงค์การประเมิน มุ่งเน้น            
เพื่อพัฒนาเป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงการปฏิบัติงาน เนื้อหาที่ทำการปร ะเมินผลฯ             
ซึ่งเรียงลำดับตามน้ำหนักความสำคัญที่สุด จากภารกิจด้านการให้การศึกษาวิชาการและวิชาชีพชั้นสูง 
ด้านการวิจัย ด้านการผลิตครูและส่งเสริมวิทยฐานะครู ด้านการให้บริการทางวิชาการแก่สังคม ด้าน
การปรับปรุงถ่ายทอดและพัฒนาเทคโนโลยี และด้านการทำนุบำรุ งศิลปวัฒนธรรม ผู ้ทำการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน ได้แก่ ฝ่ายบริหาร เพื่อนร่วมงาน ผู้เรียนและอาจารย์ผู้ถูกประเมินทำ          
การประเมินตนเอง ตัวบ่งชี้ จำนวน 98 ตัวบ่งชี้ เกณฑ์การประเมินผลฯ ประกอบด้วย เกณฑ์การ
ประเมิน ตัวบ่งชี้เชิงคุณภาพ และเกณฑ์การตัดสินผลการประเมินฯ แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ดี พอใช้ 
และต้องแก้ไขปรับปรุง วิธีการในการประเมินผลฯ ได้แก่ แบบประเมินสำหรับฝ่ายบริหาร เพื่อน
ร่วมงาน ผู้เรียน และตนเอง โดยใช้วิธีการสังเกต สัมภาษณ์และการสอบถามประกอบกับหลักฐานแฟ้ม
สะสมงานของผู้ถูกประเมิน ระยะเวลาในการประเมินผลฯ ภาคเรียนละ 1 ครั้ง ยกเว้นภารกิจด้านการ
วิจัยที่ควรทำการประเมินปีการศึกษาละ 1 ครั้ง และการให้ข้อมูลย้อนกลับ ได้แก่ ให้ข้อมูลย้อนกลับ
เป็นรายบุคคล ในภาพรวมของคณะ การปฏิบัติงานที่ดี และการปฏิบัติงานที่ต้องปรับปรุงแก้ไข        
ผลการประเมินรูปแบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน พบว่า รูปแบบการประเมินผล การปฏิบัติงาน
ทั้ง 7 องค์ประกอบ ที่พัฒนาขึ้นมีความเป็นไปได้ที่จะนำไปใช้ในสถานการณ์จริง มีความถูกต้องตรงกับ
ความจริงเหมาะสมสอดคล้องกับนโยบายด้านการประเมินของสถาบันราชภัฏ และมีประโยชน์อยู่ใน
ระดับมาก 
   ทิวารักษ์ เสรีภาพ (2548, น. 193-205) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการประเมิน
ภายในของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน มีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินภายในของ
โรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน โดยวิเคราะห์และสังเคราะห์รูปแบบการประเมิน ตัวบ่งชี้และเกณฑ์ที่
เกี ่ยวข้องกับโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน นำมาสร้างรูปแบบการประเมินภายใน และคู่มือการใช้            
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แล้วทดลองใช้รูปแบบการประเมินภายใน จากนั้นประเมินรูปแบบภายในของโรงเรียนอาชีวศึกษา
เอกชนที่สร้างขึ้น  
   การวิจัยแบ่งออกเป็น 4 ขั ้นตอน คือ 1) การวิเคราะห์ สังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี                 
จากเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 คน นำมาร่างรูปแบบการ
ประเมินซึ่งประกอบด้วย เป้าหมายของการประเมิน สิ่งที่มุ่งประเมิน ตัวบ่งชี้และเกณฑ์ และวิธีการ
ประเมิน 2) การสร้างรูปแบบการประเมินและคู ่มือการประเมิน นำร่างรูปแบบการประเมิน                  
จากขั้นตอนที่ 1 มากำหนดองค์ประกอบในรูปแบบการประเมินและคู่มือการประเมินแล้ว  โดยใช้
เทคนิคเดลฟายตรวจสอบความตรงเช ิงสอดคล้องขององค์ประกอบในรูปแบบการประเมิน              
โดยผู้เชี่ยวชาญจำนวน 14 คน และประเมินคู่มือการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ 4 คน 3) การทดลองใช้
รูปแบบการประเมินที่โรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชนแห่งหนึ่งในจังหวัดนครสวรรค์ ผู ้ร่วมทดลองใช้
รูปแบบ ประกอบด้วย ผู้บริหารโรงเรียน 14 คน ครู-อาจารย์ 163 คน และนักเรียน 1,380 คน                   
4) การประเมินรูปแบบ ทำโดยผู้ใช้รูปแบบการประเมินที่ทดลองใช้รูปแบบ และสอบถามความคิดเห็น
ที่มีต่อรูปแบบการประเมินในด้านการใช้ประโยชน์ ความเป็นไปได้ ความเหมาะสม และความถูกต้อง 
รวมทั้งข้อเสนอแนะในการใช้รูปแบบการประเมินนำมาวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ผลการวิจัย พบว่า รูปแบบการประเมินภายในของโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชนประกอบด้วย                     
4 องค์ประกอบคือ เป้าหมายของการประเมิน สิ่งที่มุ ่งประเมิน ตัวบ่งชี้การประเมิน  7 มาตรฐาน
จำนวน 72 ตัวบ่งชี้ เกณฑ์การตัดสินผลการประเมิน มี 3 ระดับ คือ ดีมาก ดี และควรปรับปรุงวิธีการ
ประเมิน ประกอบด้วย ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน ระยะเวลาการประเมิน และกิจกรรมการประเมิน 
ผลการประเมินรูปแบบการประเมิน พบว่า รูปแบบการประเมินภายในโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน  ทั้ง 
4 องค์ประกอบที่พัฒนาขึ้น มีคุณภาพเป็นที่ยอมรับได้ตามเกณฑ์คุณภาพงานประเมิน ทั้งด้านการใช้
ประโยชน์ ความเป็นไปได้ ความเหมาะสม และความถูกต้อง ในระดับมาก นอกจากนี้ยังมีความ
เหมาะสมและสอดคล้องกับกฎระเบียบของโรงเรียนในระดับมากท่ีสุด  
   เสถียรภัคณ์ มุขดี (2554, น. 195-220) ได้ศึกษาเรื่อง พัฒนารูปแบบการประเมิน
สถาบันวิจัยและพัฒนาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยมีจุดมุ่งหมายคือ 1) เพื่อศึกษา แนวคิดทฤษฎี 
เอกสารงานวิจัยและความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับการประเมินสถาบันวิจัยและพัฒนาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 2) เพื่อสร้างรูปแบบการประเมินและคู่มือการประเมินฯ 3) เพื่อทดลองใช้
ร ูปแบบการประเมินฯ และ 4) เพื ่อประเมินรูปแบบการประเมินสถาบันวิจัยและพัฒนาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดำเนินการวิจัยโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยการวิจัยและพัฒนาและประยุกต์ใช้เทคนิค
เดลฟายในการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบการประเมินฯ เครื่องมือที่ใช้
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบบันทึกข้อมูล แบบสัมภาษณ์ และแบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูล
โดยการวิเคราะห์เนื้อหา การหาค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
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มาตรฐาน ผลการวิจัย พบว่า รูปแบบการประเมินสถาบันวิจัยและพัฒนาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ วัตถุประสงค์การประเมิน จำนวน 5 ข้อ สิ่งที่มุ่งประเมิน 
จำนวน 6 พันธกิจ ผู้ทำการประเมิน จำนวน 4 กลุ่ม ตัวบ่งชี้การประเมิน จำนวน 50 ตัวบ่งชี้ วิธีการ
ประเมิน 6 วิธี และการให้ข้อมูลย้อนกลับ จำนวน 3 วิธี ผลการทดลองประเมินสถาบันวิจัยและพัฒนา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ พบว่า อยู่ในระดับดี ซึ่งแสดงถึงคุณภาพของการประเมินฯ และรูป
แลลการประเมินสถาบันวิจัยและพัฒนาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีความเป็นไปได้ มีความเหมาะสม 
มีความถูกต้องครอบคลุม และมีประโยชน์ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
   สมเกียรติ บุญรอด ( 2550, น. 193-207) ได้ศึกษาเรื่อง พัฒนารูปแบบการประเมินการ
ปฏิบัติงานของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์หลัก เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมิน
การปฏิบัติงานของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา มีวัตถุประสงค์เฉพาะดังนี้ 1) เพ่ือศึกษาองค์ประกอบ
ของรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา 2) เพื่อสร้างรูปแบบการ
ประเมินการปฏิบัติงานของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา 3) เพื่อทดลองใช้รูปแบบการประเมินการ
ปฏิบัติงานของสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา และ 4) เพื ่อประเมินผลรูปแบบการประเมินการ
ปฏิบัติงานของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา วิธีการวิจัยมี 4 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การวิเคราะห์และ
สังเคราะห์เอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้อง และการสอบถามความคิดเห็นจาก
ผู้อำนวยการเขตพื้นที่การศึกษา หัวหน้ากลุ่มในสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา 
และครูผู ้สอน 2) การสร้างรูปแบบการประเมินงานและคู่มือการประเมินการปฏิบัติงานฯ โดยใช้
เทคนิค MACR จำนวน 10 คน และตรวจสอบยืนยันคู่มือการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 คน 
3) ทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานฯ ผู้ร่วมทดลองใช้รูปแบบประกอบด้วย ผู้อำนวยการ 
และรองผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา หัวหน้ากลุ่มในสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ผู้บริหารสถานศึกษา คณะกรรมการเขตพ้ืนที่การศึกษา คณะอนุกรรมการข้าราชการครู และบุคลากร
ทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบประเมินผลและนิเทศการศึก ษา              
(ก.ต.ป.น.) รวมผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนา จำนวน 25 คน 4) ประเมินรูปแบบการปฏิบัติงานฯ โดยผู้ร่วม
ทดลองใช้รูปแบบ จำนวน 25 คน ผลการวิจัย พบว่า องค์ประกอบของรูปแบบการประเมินการ
ปฏิบัติงานของสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษามี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) เนื ้องานที่มุ ่งประเมิน              
4 มุมมอง 2) ตัวบ่งช ี ้และเกณฑ์การประเมิน  ประกอบด้วย 67 ตัวบ่งช ี ้ เกณฑ์การประเมิน
ประกอบด้วย ค่าเฉลี ่ย ร้อยละ และอันดับคุณภาพ 3) วิธ ีที ่ใช้ในการประเมิน ประกอบด้วย               
การสัมภาษณ์ การตรวจสอบรายการ การตรวจสอบเอกสารหลักฐาน และการสอบถาม 4) ผู้ทำการ
ประเมิน ประกอบด้วย ผู้อำนวยการ และรองผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา หัวหน้ากลุ่ม
ในสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา ผ ู ้บร ิหารสถานศึกษา คณะกรรมการเขตพื ้นที ่การศึกษา 
คณะอนุกรรมการข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) คณะกรรมการติดตาม 
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ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษา (ก.ต.ป.น.) และ5) การให้ข้อมูลย้อนกลับ 2 ลักษณะ คือ 
ข้อมูลกลุ่มบุคคลเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานที่ดี และข้อมูลกลุ่มบุคคลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่ต้อง
ปรับปรุง ผลการทดลองใช้รูปแบบการประเมินฯ พบว่า ผู้เข้าร่วมทดลองใช้มีความเห็นว่าเป็นรูปแบบ
การประเมินผลฯ มีความเหมาะสมมาก และสามารถนำไปใช้ในการประเมินฯได้จริง มีความสอดคล้อง
กับการปฏิบัติงาน และผลการประเมินรูปแบบการประเมินฯ พบว่า รูปแบบการประเมินงานทั้ง            
5 องค์ประกอบที่พัฒนาขึ้น มีความเป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้ และความเหมาะสมสำหรับการ
นำไปใช้ประเมินการปฏิบัติงานอยู่ในระดับมากที่สุด และมีความถูกต้องครอบคลุมตามกรอบภาระงาน
ของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาอยู่ในระดับมาก 
   เบญจวรรณ อินต๊ะวงศ์ ( 2559, น. 240-266) ได้ศึกษาเรื่อง พัฒนารูปแบบการประเมิน
คุณลักษณะนิสิตครูคุณภาพ โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการประเมินแบบมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์ มี
วัตถุประสงค์ เพื่อการพัฒนารูปแบบการประเมินคุณลักษณะนิสิตครูคุณภาพ โดยประยุกต์ใช้แนวคิด
การประเมินแบมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์ การวิจัยโดยใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา แบ่งเป็น                     
4 ขั้นตอน ประกอบด้วย องค์ประกอบและตัวชี้วัดคุณลักษณะนิสิตครูคุณภาพ การสร้างรูปแบบการ
ประเมิน การทดลองใช้รูปแบบการประเมิน และการประเมินรูปแบบการประเมินคุณลักษณะนิสิตครู
คุณภาพ โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการประเมินแบบมุ่งเน้นการใช้ประโยชน์ ผลการวิจัย พบว่า รูปแบบ
การประเมินคุณลักษณะนิสิตครูคุณภาพ โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการประเมินแบบมุ่งเน้นการใช้
ประโยชน์ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ปัจจัยนำเข้า กระบวนการ ผลผลิต และการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ ซึ่งในการประเมินคุณลักษณะนิสิตครูคุณภาพ ประกอบด้วยด้านความรู้ 13 ตัวชี้วัด ด้านจิต
วิญญาณความเป็นครู 3 ตัวชี้วัด และด้านทักษะและความสามารถ 11 ตัวชี้วัด ผลผลิตของรูปแบบ คือ 
คะแนนและระดับคุณลักษณะนิสิตครูคุณภาพและการนำผลการประเมินไปใช้โดยผู้ใช้ประโยชน์หลัก 
ผลการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบโดยผู้เชี ่ยวชาญ พบว่า รูปแบบมีความเหมาะสม ความเป็น
ประโยชน์ ความเป็นไปได้ และความถูกต้อง และนอกจากนี้ ผลจากการทดลองใช้และการประเมิน
รูปแบบจากผู้เกี่ยวข้อง พบว่า ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
   อรพรรณ ตู้จินดา (2562, น. 284-295) ได้ศึกษาเรื่อง พัฒนารูปแบบการประเมินการ
ปฏิบัติงานของผู้บริหารสำนัก/สถาบัน ในสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 1) เพ่ือ
ศึกษาสภาพการปฏิบัติงานฯ 2) เพ่ือสร้างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานฯ และ 3) เพ่ือทดลองใช้
และประเมินคุณภาพรูปแบบการปฏิบัติงานฯ ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ เป็นสำนักและสถาบันทั้ง       
5 สำนัก/สถาบัน ในสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏภาคตะวันตก 4 มหาวิทยาลัย ผู้ให้ข้อมูล ประกอบด้วย 
ผู้บริหารและบุคลากร จำนวน 260 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบสอบถามสภาพ
การปฏิบัติงานของผู้บริหารสำนัก/สถาบัน แบบสอบถามการปฏิบัติงานและแบบสอบถามความ
ต้องการของบุคลากร การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรมคำนวณสำเร็จรูปในการวิเคราะห์ความถี่ ร้อยละ 
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ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ  ผลการวิจัย 
พบว่า สภาพการปฏิบัติงานของผู้บริหารสำนัก/สถาบันในสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยรวมอยู่ใน
ระดับมาก มีค่าเฉลี่ยระหว่าง 3.66-4.57 โดยรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานของผู้บริหารสำนัก/
สถาบันในสังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีองค์ประกอบ 2 องค์ประกอบ คือ ด้านผลสัมฤทธิ์ของงาน และ
พฤติกรรมการปฏิบัติงาน ผลการทดลองใช้คู่มือและประเมินการปฏิบัติงานฯ พบว่า พฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานฯ ส่วนใหญ่มีความสามารถนำทีมให้ปฏิบัติภารกิจให้ได้ผลสำเร็จ มีความซื่อสัตย์ สุจริต                
มีพฤติกรรมในการพยายามปฏิบัติหน้าที่เต็มตามศักยภาพ ปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมาย มีการกำหนด
เป้าหมายในการพัฒนางานที ่ชัดเจน ให้บริการละช่วยแก้ปัญหาให้กับผู ้รับบริการอย่างเต็มใจ 
ให้บริการที่เป็นประโยชน์ มีความรู้ในอาชีพของตน ยึดมั่นในหลักการ กล้ารับผิดชอบและกล้าตัดสินใจ 
ตรวจสอบความถูกต้องของกระบวนงานได้ชัดเจน สำหรับพฤติกรรมที่ยังปฏิบัติได้น้อย คือ การใช้กล
ยุทธ์ที่ซับซ้อนในการจูงใจให้ปฏิบัติงาน และต้องใช้ความพยายามในการจูงใจให้บุคลากรร่วมกัน
ปฏิบัติงานมากยิ่งขึ้น รวมทั้งความกล้าในการตัดสินใจของผู้บริหาร การพัฒนาระบบการตรวจสอบ
ความถูกต้องของกระบวนการในการปฏิบัติงาน ยังมีบางส่วนที่ยังไม่ได้ปฏิบัติให้ครอบคลุม การ
ปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน และปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการปฏิบัติงานเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ต่าง ๆ ของหน่วยงาน 
 2.10.2 งานวิจัยต่างประเทศ 
   Cameron (1978, อ้างถึงใน รุจา รอดเข็ม, 2547, น. 97) ได้ทำการศึกษาเพื่อประเมิน
ประสิทธิผลขององค์การที่ปฏิบัติงานในด้านการศึกษาระดับสูงคือระดับวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย             
ในรัฐนิวองแลนด์ จำนวน 6 สถาบัน แบ่งเป็นมหาวิทยาลัยรัฐบาล 2 สถาบัน และมหาวิทยาลัยเอกชน 
4 สถาบัน แต่ละสถาบันมีจำนวนนักศึกษาประมาณ 1,000-10,000 คน โดยใช้ตัวแปรทั้งหมดเท่าที่
รวบรวมได้จากผลการศึกษาที่ผ่านมา จำนวน 130 ตัวแปร ขั้นตอนแรก ใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้บริหาร
ระดับสูง และอาจารย์ ประมาณสถาบันละ 10 คน โดยให้ตอบคำถาม ดังนี้ 
    1. มหาวิทยาลัยที่มีประสิทธิผลมีลักษณะองค์การ อย่างไร 
    2. อะไรในสถาบันนี้ซึ่งแตกต่างจากสถาบันอ่ืนในด้านของประสิทธิผล 
    3. อะไรควรจะต้องเปลี่ยนแปลงไปเพื่อจะทำให้สถาบันแห่งนี้มีประสิทธิผล อะไรคือ
สิ่งที่ทำให้สถาบันแห่งนั้นมีประสิทธิผล 
    4. ขอให้คิดถึงสถาบันการศึกษาระดับสูง ซึ่งท่านเห็นว่ามีประสิทธิผล อะไรคือสิ่งที่
ทำให้สถาบันแห่งนั้นมีประสิทธิผล 
    5. จากตัวแปรประมาณ 130 ตัว ที่ได้จากหนังสือต่าง ๆ ตัวแปรใดบ้างซึ่งไม่สามารถ
ใช้ได้กับความมีประสิทธิผลของสถาบันแห่งนี้ 
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    6. จากตัวแปร 130 ตัวดังกล่าว ตัวแปรใดซึ่งไม่สามารถวัดได้ หรือหาข้อมูลเกี่ยวกับ
ตัวแปรนั้นไม่ได้ 
   ผลจากการสัมภาษณ์คำถาม 6 ข้อ ดังกล่าว สามารถสรุปมิติของความมีประสิทธิผลได้ 
9 มิติ ด้วยกัน คือ 
    1. ความพึงพอใจของนักศึกษาเกี่ยวกับการศึกษาเกณฑ์ที่ใช้วัดชี้ให้เห็นระดับความ
พึงพอใจของนักศึกษาเกี่ยวกับประสบการณ์ในการศึกษาท่ีสถาบันแห่งนี้ 
    2. พัฒนาการทางวิชาการ เกณฑ์ที่ใช้วัดชี้ให้เห็นระดับของการบรรลุเป้าหมายทาง
วิชาการ ความเจริญเติบโต และความก้าวหน้าของนักศึกษาในสถาบัน 
    3. พัฒนาการด้านอาชีพของนักศึกษาเกณฑ์ที ่ใช้วัดชี้ให้เห็นความมากน้อยของ
พัฒนาการด้านอาชีพของนักศึกษา และการเน้นโอกาสในการพัฒนาด้านอาชีพที่สถาบันจัดให้แก่ นักศึกษา 
    4. พัฒนาการส่วนบุคคลของนักศึกษา เกณฑ์ท่ีใช้วัดชี้เห็นถึงการพัฒนาในด้านที่ไม่ใช่
ด้านวิชาการ และด้านที่ไม่ใช่อาชีพ กล่าวคือ การพัฒนาในด้านสังคม จิตวิทยาหรือวัฒนธรรม และ
การเน้นการพัฒนาส่วนบุคคล และโอกาสที่สถาบันให้ในการพัฒนาส่วนบุคคล 
    5. ความพึงพอใจในด้านการว่าจ้างของคณาจารย์และผู้บริหาร เกณฑ์ที่ใช้วัดบ่งชี้ถึง
ความพึงพอใจของอาจารย์ผู้สอน และผู้บริหารที่มีต่องาน และการว่าจ้างของสถาบัน 
    6. พัฒนาการด้านวิชาชีพ และคุณภาพของคณาจารย์ เกณฑ์ท่ีบ่งชี้ถึงระดับของการ
บรรลุถึงจุดหมายวิชาชีพ และการพัฒนาอาจารย์ ตลอดจนความมากน้อยของการกระตุ้นจูงใจให้ไปสู่
การพัฒนาด้านวิชาชีพของสถาบัน 
    7. ความเปิดของระบบ และปฏิกิริยาต่อชุมชน เกณฑ์ที่ใช้วัดบ่งชี้ถึงการเน้นในเรื่อง
ความสัมพันธ์ต่อสภาพแวดล้อมภายนอกตลอดจนการปรับตัว และการให้บริการต่อสภาพแวดล้อม
ภายนอกสถาบัน 
    8. ความสามารถในการได้มาซึ่งทรัพยากร เกณฑ์ที่ใช้วัดบ่งชี้ถึงความสามารถของ
สถาบันในการจัดหาทรัพยากรจากสภาพแวดล้อมภายนอก เช่น นักศึกษา อาจารย์ดี ๆ และการ
สนับสนุนด้านการเงิน เป็นต้น 
    9. สุขภาพขององค์การ เกณฑ์ที่ใช้วัดบ่งชี้ถึงความดีน่านับถือ ความกระปรี้กระเปร่า
และความสามารถมีชีวิตอยู่ต่อไปได้ ในกระบวนการการบริหารภายใน และการปฏิบัติงานของสถาบัน 
   ขั้นตอนที่สองของการวิจัยหลังจากการจัดกลุ่มหรือจัดประเภทของมิติของความมี
ประสิทธิผล 9 มิติ ดังกล่าวพร้อมด้วยเกณฑ์ที่จะใช้วัดในแต่ละมิติ ก็คือ การดำเนินการวัดจากเกณฑ์
ต่าง ๆ โดยวิธีส่งแบบสอบถามให้ผู้ตอบอธิบายถึงความมากน้อยของมหาวิทยาลัยของตนที่มีลักษณะ
ขององค์การตามที่ระบุไว้ หรือเกณฑ์ความมีประสิทธิผลติดตามด้วยคำถามที่สร้างขึ้นเพื่อให้ได้มา            
ซึ่งข้อมูลจากบันทึกการทำงานของแต่ละสถาบัน แบบสอบถามดังกล่าวส่งไปยังผู้บริหาร และหัวหน้า
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ภาควิชา ในแต่ละสถาบัน ทั้ง 6 แห่ง ประมาณ 75 คน ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่ามิติทั ้ง 9           
มีความสัมพันธ์กันอย่างมากในทางบวก ไม่ใช่เป็นแนวความคิดเดี่ยว แต่ทั้งนี้ การมีประสิทธิผลในมิติ
หนึ ่งก็ไม่จำเป็นจะต้องสัมพันธ์กับความมีประสิทธิผลในอีกมิติหนึ ่ง นอกจากนี้ ยังพบว่าไม่มี
สถาบันการศึกษาใดมีประสิทธิผลในทุกมิติของความมีประสิทธิผลบางสถาบันมีประสิทธิผลมากกว่า
สถาบันอื่นในบางมิติ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับปัจจัยอื่น เช่น สภาพแวดล้อมที่ตั้งของสถาบัน ซึ่ งเป็นปัจจัย
กำหนดว่าส่วนผสมของมิติของความมีประสิทธิผลใดมีความสำคัญต่อสถาบันมากท่ีสุดเพ่ือองค์การหรือ
สถาบันนั้น สามารถวิเคราะห์ในรายละเอียด และหาเหตุของจุดอ่อนในด้านประสิทธิผลของตนได้ต่อไป 
   Harrison and David Todd (2000, อ้างถึงใน เสถียรภัคณ์ มุขดี, 2554, น. 75)                
ได้ศึกษาเรื่อง ผู้นำเปลี่ยนสภาพกับประสิทธิผลของวิทยาลัยชุมชน โดยศึกษาจากวิทยาลัยชุมชน        
ในอเมริกาเหนือ 46 แห่ง ใช้วิธีการศึกษาทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ คือ การวิเคราะห์แบบสอบถาม
เกี่ยวกับพฤติกรรมผู้นำของผู้บริหารวิทยาลัย โดยใช้ Multifactor Leadership Questionnaire และ
แบบสำรวจเกี่ยวกับ Institutional Performance เพื่อทราบถึงประสิทธิผลของวิทยาลัยศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมผู้นำและประสิทธิผลของวิทยาลัย โดยใช้ Multiple Regression          
ผลการศึกษาสรุปได้ว่า ผู้นำเปลี่ยนสภาพจะเป็นตัวพยากรณ์ต่อประสิทธิผลของวิทยาลัยได้ดีกว่าผู้นำ
แบบแลกเปลี่ยน และจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารที่มีพฤติกรรมผู้นำเปลี่ยนสภาพนั้นจะเป็นผู้ที่มีความ
มั่นใจ สื่อสารแบบเปิดและแสดงวิสัยทัศน์ได้ดีกว่าผู้บริหารที่มีพฤติกรรมแบบแลกเปลี่ยน 
   Shun-Hsing, Hui Hua and King-Jang (2009) ได้ศึกษาการสร้างและการประยุกต์ใช้
ตัวชี้วัด วัดผลการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ ส่งเสริมคุณภาพการศึกษาของ  
มหาวิทยาลัย ค้นหาตัวชี้วัดที่จําเป็นสำหรับวัดผลการปฏิบัติงานของสถาบัน โดยวิเคราะห์การทบทวน
วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับตัวชี้วัดการประเมินคุณภาพการศึกษา ในประชากรยุโรป สหรัฐอเมริกาและ
ไต้หวัน ที่เคยพัฒนาตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานเก็บข้อมูลจากวารสารการศึกษาของสหรัฐอเมริกา 
รายงานการประชุมของคณะกรรมการมหาวิทยาลัยในประเทศอังกฤษ หนังสือพิมพ์ ประเมินคุณภาพ
การศึกษาในประเทศอังกฤษและจากความคิดเห็นของรัฐมนตรีกระทรวงศึกษา และนักวิชาการจำนวน 13 คน 
ในประเทศออสเตรเลียและไต้หวัน โดยใช้เทคนิค Delphi Method ตัวชี้วัดประกอบด้วย 18 มิติ           78 
ตัวชี้วัด ที่ถูกพัฒนาขึ้นตามแบบการวัดผลเชิงดุลยภาพ (BSC) นอกจากนี้ยังเป็นการประเมินตนเอง
โดยใช้ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานที่มหาวิทยาลัย สามารถใช้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของการวัดผลการ
ปฏิบัติงาน และวิธีสร้างผลการปฏิบัติงานแต่ละคณะ และสถาบันโดยการประยุกต์ใช้การวัดผลเชิงดุล
ภาพบูรณการกับการบริหารโดยใช้ยึดวัตถุประสงค์ (MBO) ข้อเสนอแนะหลังจากที่สร้างตัวชี้วัดแล้ว 
ตัวชี้วัดเหล่านี้สามารถ เป็นตัวชี้วัดเข้าสู่การวัดผล เชิงดุลยภาพ 4 มิติ และสามารถใช้ตัวชี้วัดเหล่านี้
ประยุกต์ใช้ในการประเมินผลการปฏิบัติใน สถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเช่นเดียวกับการ
วัดผลการปฏิบัติงานอ่ืน ๆ 
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   Zhu Yang and Yu (2012) ได้ศึกษาระบบตัวชี้วัดการประเมินผลการปฏิบัติงานของ 
ครูสายอาชีพระดับอุดมศึกษาในวิทยาลัย โดยพบว่า การประเมินผลการปฏิบัติงานของครูสายอาชีพ  
ประกอบด้วยหลักการใหญ่ ๆ 3 อย่างคือ 1) การประเมินผลการปฏิบัติงานที ่เน้นนักศึกษาเป็น 
ศูนย์กลาง 2) เนื้อหาควรจะมีวัตถุประสงค์และชัดเจน ตัวชี้วัดง่ายและวิธีวัดก็ง่าย ต่อการตรวจสอบ  
และ3) การประเมินผลการปฏิบัติ ควรจะดำเนินการเป็นประจำทุกปี และกระบวนการประเมิน  
จำเป็นต้องบริหารแบบพลวัตร สำหรับตัวชี้วัดประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัดหลักคือ 1) การสอน (Teaching) 
ตัวชี้วัดที่วัด ได้แก่ ปริมาณ เช่น จำนวนภาระงานสอน (Teaching Workload) และ คุณภาพ ได้แก่ คะแนน
ประเมินจากหัวหน้า ผู้ตรวจการ และนักเรียน 2) การออกแบบการเรียน การสอนหลักสูตรพิเศษ 
(Courses and Specialty Building) ได้แก่ การสร้างและปรับปรุงหลักสูตร เช่น คะแนนการเป็น
หัวหน้าโครงการ มีส่วนร่วมในโครงการสร้างหลักสูตรดีเยี่ยมระดับชาติ ระดับจังหวัด ระดับวิทยาลัย 
การสร้างหลักสูตรเฉพาะทางและงานวิจัย เช่น คะแนนหัวหน้าโครงการ มีส่วนร่วมในโครงการวิจัย 
ห้องปฏิบัติการและโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น คะแนนหัวหน้าโครงการ มีส่วนร่วมการสร้างห้องปฏิบัติการ 
3) วิจัยทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Research)ได้แก่ การพัฒนาสื่อการเรียนการสอน คะแนนเป็น
หัวหน้าบรรณาธิการพัฒนาสื่อการเรียนการสอน มีส่วนร่วม 3) งานวิจัย เช่น มีการเผยแพร่ในวารสาร
ชั้นนําวารสารทั่วไป โครงการวิจัยเช่น คะแนนเป็นหัวหน้าโครงการ มีส่วนร่วมงานวิจัยวิทยาศาสตร์ 
โครงการระดับชาติ จังหวัด และ วิทยาลัย และแนวทางปฏิบัติที่ดีหรือนวัตกรรมทางการศึกษาคะแนน
หัวหน้าโครงการมีส่วนร่วมระดับชาติ จังหวัดและวิทยาลัย 4) การบริการสังคม (Social Service) 
ได้แก่ คะแนนความพึงพอใจของนายจ้างต่อการใช้นักเรียนคะแนนชั่วโมงการบริหาร คะแนนชั่วโมง
การฝึกภาคปฏิบัตินอก วิทยาลัย หลังจากนั้นใช้การวิเคราะห์กระบวนการเป็นลำดับขั้น โดยใช้การถ่วง
น ้ ำ หน ั ก ต ั ว ช ี ้ ว ั ด  (Hierarchy Process Proposed by American Professor T.L Scotty to 
Calculate the Weight) พบว่า การประเมินด้วยการเรียนการสอน วิจัยและการบริการสังคม คุณค่า
น้ำหนักของตัวชี้วัดสมควร ที่จะคงไว้สำหรับวงรอบในการประเมิน 1 ปี และรายละเอียดสามารถ
พิจารณาตามวัตถุประสงค์ การประเมินที่แตกต่างกัน ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยควรจะนําจริยธรรม
ของ Teachers’ Ethics มาใช้ในการประเมินด้วย 
 

2.11  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 การวิจัยและพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัยได้เริ ่มจากการศึกษา วิเคราะห์ แนวคิดทฤษฎี จากเอกสาร ตำรา และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ ตลอดจนการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม จากนั้น ผู้วิจัยได้สังเคราะห์พันธกิจ
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ของสำนักงานคุมประพฤติฯ เพื่อกำหนดมาตรฐานของสิ่งที่มุ่งประเมิน และตัวบ่งชี้ในการประเมิน 
การยกร่างรูปแบบการประเมินฯ จากแนวคิด ทฤษฎีการประเมิน และการพัฒนารูปแบบการประเมิน
จากหลายแหล่ง โดยเฉพาะงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนารูปแบบการประเมินฯ ที่มีผู้วิจัยหลาย
ท่านได้ดำเนินการไว้ก่อนหน้านี้ สำหรับกรอบแนวคิดในการพัฒนารูปแบบการประเมินฯ ครั้งนี้  
 ทั้งนี้ ผู ้วิจัยได้การประยุกต์แนวคิดการพัฒนารูปแบบการประเมินของ Nevo และศิริชัย         
กาญจนวสี (2554) ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ วัตถุประสงค์การประเมิน สิ่งที่มุ่งประเมิน
และตัวบ่งชี ้ ผู ้ทำการประเมิน วิธีการประเมิน เกณฑ์การประเมิน และการให้ข้อมูลย้อนกลับ            
โดยผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดทฤษฎีหรือโมเดลการประเมิน ทฤษฎีการนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ใน
กลุ่มนี้ ได้แก่ ของ Stufflebeam and Shinkfield (2007) and Alkin (1979) และทฤษฎีระบบของ
Siripong (2005) จุดประสงค์การประเมิน เน้นการประเมินที่สามารถเสนอสารสนเทศที่เป็นประโยชน์
ต่อระบบการบริหาร การวางแผน การดำเนินโครงการ และการตัดสินใจในเชิงบริหาร ตามแนวคิดแบบ 
“ประโยชน์นิยม” (Utilitarianism) ส ิ ่งที ่ม ุ ่งประเมิน ได้แก่ พันธกิจ 10 ด้าน ของสำนักงาน             
คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม สำหรับตัวบ่งชี้ ผู้วิจัย ดำเนินสร้างเพื่อใช้
ประเมินผลการปฏิบัติงานฯ ตามแนวทางมาตรฐานแห่งชาติว่าด้วยการปฏิบัติงานคุมประพฤติ และ
เกณฑ์การประเมิน ได้แก่ เกณฑ์สัมบูรณ์ (Absolute Criterion) ตามทฤษฎีเกณฑ์การประเมิน            
(A Theory of Evaluation Criteria) ตามแนวคิดของศิริชัย กาญจนวาสี (2554)  
 ดังนั้น จากการศึกษาวิเคราะห์ แนวคิด ทฤษฎีจากเอกสาร ตำรา บทความวิชาการ ตลอดทั้ง
จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสำนักงานคุมประพฤติฯ สามารถแสดงกรอบแนวคิด
ในการวิจัยเพื ่อพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ดังภาพที่ 2.12 
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แนวคิดการพัฒนารูปแบบการประเมิน 
-นีโว (Nevo) 
-ศิริชัย กาญจวาส ี
 

แนวคิดทฤษฎีการประเมิน 
- ทฤษฎีการนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์  
  Stufflebeam and Shinkfield (2007) 

  Alkin(1979) 
-ทฤษฎีระบบ Siripong ( 2005) 
 

แนวคิดเกี่ยวกับองค์การและการประเมินผล 
การปฏิบัติงาน 
- แนวคิดองค์การ/การประเมินผลการปฏิบัติงาน 

- ทฤษฎีการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผดิ 

 

 

 

พันธกิจของสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
1. ด้านการสืบเสาะและพินิจฯ (จำเลย) 
2. ด้านการสืบเสาะและพินิจฯ (นกัโทษเด็ดขาด) 
3. ด้านการคมุความประพฤตฯิ (ผู้ใหญ่) 
4. ด้านการคมุความประพฤติฯ (เด็กและเยาวชน) 
5. ด้านการคุมความประพฤติฯ (นักโทษเด็ดขาด) 
6. ด้านการทำงานบริการสังคมฯ (ตามเงื่อนไข
ศาลและแทนค่าปรับ) 
7. ด้านการสงเคราะห ์

8. ด้านการติดตามในชุมชน 

9. ด้านความยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ 
10. ด้านการมสี่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐ 

    และภาคประชาสังคม 
 

 

 

 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกบัพันธกจิสำนักงาน 
คุมประพฤต ิ
-กฎหมายตา่งๆ ที่เกี่ยวข้อง  
-มาตรฐานแห่งชาติว่าด้วยการปฏิบัติงานคุมประพฤติ 
 

เทคนิคการวิจัยและพัฒนา 
-การประยุกต์ใช้เทคนิค EDFR และเทคนิคเดลฟาย  
-เกณฑส์ัมบรูณ ์
 

 

 
รูปแบบการประเมิน

การปฏิบัติงาน
สำนักงานคมุประพฤตื 

สังกัด 
กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 

 

1.วัตถุประสงค์
การประเมนิ 

2.สิ่งที่มุ่ง
ประเมิน 

และตัวบ่งชี ้

 
3.ผู้ทำการ
ประเมิน 

 

4.วิธีการ
ประเมิน 

 

5.เกณฑ์ 
การประเมิน 

 

6. การให้ 
ข้อมูล

ย้อนกลับ 

ภาพที่ 2.12 กรอบแนวคิดการพัฒนารูปแบบการประเมิน 
                การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ  
                สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 



บทท่ี 3 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) 
ซึ่งผู้วิจัยได้ดำเนินการโดยใช้กระบวนการวิจัย ตามลำดับ ดังนี้ 
  ระยะที่ 1 ศึกษาแนวทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 
  ระยะที่ 2 พัฒนาและหาคุณภาพของรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
  ระยะที่ 3 การทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
  ระยะที่ 4 ประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 
 ในการพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ตาม
ขั้นตอนดำเนินการวิจัย  
 

ระยะที่ 1 ศึกษาแนวทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด     
           กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 
 การดำเนินการในขั้นตอนนี้ ศึกษาแนวทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัยได้ดำเนินการตามภาพท่ี 3.1 ดังนี้ 
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ภาพที่ 3.1 ขั้นตอนการวิเคราะห์สังเคราะห์แนวทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
    สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 
 จากภาพที่ 3.1 มีรายละเอียดในการดำเนินการวิจัย ดังนี้ 
  ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาแนวทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม จากการสังเคราะห์เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับ
รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานตามภารกิจงานคุมประพฤติของสำนักงานงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
  ขั้นตอนที่ 2 สัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม และข้อคิดเห็นอ่ืน  ๆดังนี้ 1) แนวทางการประเมินการปฏิบัติงานตามภารกิจงานคุมประพฤติ 
ของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมเป็นอย่างไร 2) ข้อเสนอแนะอ่ืน  ๆ  
   1. กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
   กลุ่มผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์ผู้เกี ่ยวกับแนวทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุม
ประพฤต ิสังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม จำนวน 9 คน โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) โดยกำหนดคุณสมบัติดำรงตำแหน่ง ผู้บริหารสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ประกอบด้วย 
    1.1 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดลพบุรี 
    1.2 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดสระแก้ว 
      1.3 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดบุรีรัมย์ สาขานางรอง 

1. ศึกษา วิเคราะห์ และสังเคราะห์เอกสาร

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด ทฤษฎี 

แนวทางการประเมินการปฏิบัติงาน

สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม

ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

2. สัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับแนว

ทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน

คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 

กระทรวงยุติธรรม 

3. สังเคราะห์สารสนเทศ เพ่ือเป็นกรอบองค์ประกอบของร่างรูปแบบการประเมินฯ ในการ

ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
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      1.4 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดหนองคาย 
 1.5 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดลำพูน 
    1.6 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดอุทัยธานี 
     1.7 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
    1.8 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดนครศรีธรรมราช 
    1.9 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดสงขลา 
   2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
    เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แบบสัมภาษณ์ความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการ
ประเมินการปฏิบัติงานตามภารกิจงานคุมประพฤติของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ตามประเด็น ดังนี ้ 1) แนวทางการประเมินการปฏิบัติงานตามภารกิจงาน                 
คุมประพฤติด้านต่าง ๆ ของสำนักงานคุมประพฤติ 2) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
   3. การสร้างแบบสัมภาษณ์  
   การสร้างแบบสัมภาษณ์ความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการประเมินการปฏิบัติงานตามภารกิจ
งานคุมประพฤติของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ประกอบด้วยขั้นตอน
ดังต่อไปนี้ 
     3.1 ศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบสัมภาษณ์การประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
     3.2 สร้างแบบสัมภาษณ์เกี่ยวแนวทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
    3.3 นำแบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นเสนอคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์เพื่อพิจารณา
ตรวจสอบความถูกต้อง และความครอบคลุมของเนื้อหา 
    3.4 ผู้วิจัยขอหนังสือขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการทำ
วิทยานิพนธ์ จากคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
    3.5 ส่งหนังสือขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการทำ
วิทยานิพนธ์ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยวตรงเชิงเนื้อหามาคำนวณหาดัชนีที่บ่งบอกถึงความ
เที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ซึ่งคำนวณได้จากความสอดคล้องระหว่างประเด็นที่ต้องการวัดกับข้อคำถามที่
สร้างขึ้น เรียกว่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ ( Item-Objective–
Objective Congruence Index: IOC) กรณีมีผู้เชี่ยวชาญ 3 คน เสียงส่วนใหญ่ก็คือ 2 ใน 3 ใช้เกณฑ์
ค่าดัชนีความสอดคล้อง ตั้งแต่ 0.67 (กรณีปัดเศษ) ขึ้นไป (อรัญ ซุยกระเดื่อง และคณะ, 2552, น. 61-63) 
    3.6 นำแบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นตรวจสอบความเที่ยวตรงเชิงเนื้อหา โดยผู้เชี่ยวชาญ 
จำนวน 3 คน ดังนี้ 
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      3.6.1 ดร.สรร ยงยศ อาจารย์ประจำคณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม  
 3.6.2 รศ.ดร.พ ุทธร ักษ ์ ปราบนอก อาจารย ์ประจำคณะมนุษยศาสตร ์และส ังคมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
       3.6.3 นายไพรัช ปฐมวงค์ไพรัช ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดนครสวรรค์ 
    3.7 นำข้อมูลจากผู้เชี ่ยวชาญและข้อเสนอแนะที่ได้ไปปรับปรุงแก้ไขแบบสัมภาษณ์ให้
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
    3.8 จัดพิมพ์แบบสัมภาษณ์เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 
    4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
   การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อให้ได้สาระสำคัญนำไปร่างกรอบแนวคิดในการร่างรูปแบบการ
ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัยได้
ดำเนินการเก็บรวมรวมข้อมูล ดังนี้ 
    4.1 ศึกษาแนวทางการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม จากการวิเคราะห์ สังเคราะห์เอกสาร ตำรา บทความ งานวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับ
แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมิน มาตรฐาน ตัวบ่งชี้ ผู้ทำการประเมิน สำนักงานคุมประพฤติฯ  
    4.2 สัมภาษณ์ผู้ที ่เกี ่ยวข้องกับแนวทางการประเมิน และข้อเสนอแนะอื่น  ๆเกี ่ยวกับการ
ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยผู้วิจัยดำเนินการ ดังนี้ 
     4.2.1 ผู ้วิจัยขอหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคณะ          
ครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
     4.2.2 ส่งหนังสือขอความร่วมมือและแบบสัมภาษณ์ให้ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคนพร้อม
กับนัดหมายเพ่ือทำการสัมภาษณ์ 
    4.3 ผู้วิจัยติดต่อผู้ให้สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์เพ่ือนัดหมายการสัมภาษณ์ 
    4.4 ผู้วิจัยดำเนินการสัมภาษณ์ผู้ให้สัมภาษณ์ด้วยตนเองตามเวลานัดหมาย โดยการบันทึก
เทปเสียงในการสัมภาษณ์ 
   5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
    วิเคราะห์แนวทางการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
ข้อมูลที่ได้จากการสังเคราะห์เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้องและข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 
เกี่ยวกับแนวทางการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม               
นำมาทำการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) นำเสนอผลการวิเคราะห์โดยการบรรยาย 
  ขั้นตอนที่ 3 นำข้อมูลสารสนเทศทีได้จากเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และจากการสัมภาษณ์              
มาสังเคราะห์เพ่ือจัดทำเป็นกรอบในการร่างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
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ระยะที่ 2 พัฒนาและหาคุณภาพรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ  
           สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 
 ในการสร้างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัยดำเนินการตามข้ันตอนดังภาพท่ี 3.2 ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.2 ขั้นตอนการสร้างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
       สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

ขั้นที่ 1 ร่างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ  
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

กระทรวงยุติธรรม 

ขั้นที่ 2 ตรวจสอบความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของร่างรูปแบบการประเมิน 
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

โดยผู้เชี่ยวชาญ ด้วยการประยุกต์ใช้เทคนิค EDFR (Ethnographic Delphi Futures 
Research) และเทคนิค Delphi Technique 

ปรับปรุงแก้ไข 

ได้รูปแบบการประเมินฯ 

ขั้นที่ 3 สร้างคู่มือการดำเนินการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ  
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

กระทรวงยุติธรรม 

ขั้นที่ 4 ตรวจสอบความเหมาะสมของคู่มือดำเนินการประเมินฯ 

ปรับปรุงแก้ไข 

ได้รูปแบบการประเมินฯ พร้อมคู่มือการดำเนินการประเมินการปฏิบัติงาน 
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
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 จากภาพที่ 3.2 มีรายละเอียดในการดำเนินการ ดังนี้   
 ขั้นตอนนี้เป็นการพัฒนาและหาคุณภาพของรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม และคู่มือการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม รวมถึงการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้
ของรูปแบบการประเมินฯ ดังรายละเอียด ต่อไปนี้ 
  1. การพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม  
    ขั้นที่ 1 ร่างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม การร่างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิจัย ดังนี้ 1) ดำเนินการร่างรูปแบบการประเมินฯ จากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและจากสารสนเทศการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องในขั้นที่ 1 2) นำร่าง
รูปแบบการประเมินฯ ที่สร้างขึ้นให้คณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์พิจารณาตรวจสอบความถูกต้อง 
ครอบคลุมของประเด็นเนื้อหาของร่างรูปแบบการประเมินฯ  3) นำข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ
ควบคุมวิทยานิพนธ์ไปดำเนินการปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ 4) ได้ร่างรูปแบบการประเมินฯ 5) นำร่าง
รูปแบบการประเมินฯ ที่ได้ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมในขั้นต่อไป 
  2. การหาคุณภาพของรูปแบบการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม  
    ขั ้นที ่ 2 ตรวจสอบความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของร่างรูปแบบการประเมินการ
ปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
    การดำเนินการตรวจสอบความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของร่างรูปแบบการ
ประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ผู ้ว ิจ ัยได้ขอความ
อนุเคราะห์จากผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบความเหมาะสม และความเป็นไปได้โดยการหาฉันทามติ
จากการใช้เทคนิค Delphi Technique จำนวน 3 รอบ ในประเด็นดังต่อไปนี้ 1) วัตถุประสงค์การ
ประเมิน 2) สิ่งที่มุ่งประเมินและตัวบังชี้ 3) ผู้ทำการประเมิน 4) วิธีการประเมิน 5) เกณฑ์การประเมิน 
6) การให้ข้อมูลย้อนกลับ 
   รายละเอียดการดำเนินการตรวจสอบความเหมาะสม และความเป็นไปได้ของรูปแบบการ
ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมด้วยการประยุกต์ใช้
เทคนิค EDFR (Ethnographic Delphi Futures Research) และเทคนิค Delphi Technique ผ ู ้ว ิจ ัยได้
ดำเนินการตามขั้นตอนดังนี้ 1) นำร่างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ            
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ที่ได้จากการวิเคราะห์ สังเคราะห์จากเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องรวมทั้งข้อมูลการจากสัมภาษณ์มาสร้างแบบสอบถามปลายปิดชนิดมาตราส่วนประมาณค่า  
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5 ระดับ จากนั้นผู้วิจัยได้เสนอผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 19 คน พิจารณาความเหมาะสมและความเป็นไป
ได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย การคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 19 คน เนื ่องจาก 
การศึกษาของ Macmillan (1971, อ้างถึงใน เกษม บุญอ่อน, 2522, น. 27) พบว่า ถ้ากำหนด
ผู้ทรงคุณวุฒิตั้งแต่ 17 คนขึ้นไปจะทำให้อัตราการลดลงของความคลาดเคลื่อน (Error) น้อยมากจนคงที่         
ส่วน Ludwig (1997, อ้างถึงใน ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2547, น. 104) กล่าวว่า โดยทั่วไปจะใช้ผู้เชี่ยวชาญ
ในเดลฟาย จำนวน 15–20 คน เพราะหากใช้กลุ่มที่มีจำนวนมากก็จะเกิดความคิดและประเด็นที่
หลากหลายทำให้เกิดความยากในการลงข้อสรุป ในกรณีที่กลุ่มมีจำนวนน้อย (12-15 คน)  2) นำ
แบบสอบถามที่ได้รับคืนจากผู้เชี่ยวชาญมาทำการวิเคราะห์เพ่ือหาฉันทามติ (ความสอดคล้อง) ในด้าน
ความเหมาะสม และความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลของร่างรูปแบบการประเมินฯ โดยการ
คำนวณค่าพิสัยควอไทล์ และค่ามัธยฐาน 3) ปรับปรุงแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 
   การทำเดลฟายรอบที่ 2 จุดมุ่งหมายของการทำเดลฟายในรอบนี้ คือ เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญ 
จำนวน 19 คน ได้ทบทวนคำตอบของตนเองในรอบที่ 1 เมื ่อได้เปรียบเทียบของตนเองกับกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญด้วยกัน ซึ่งมีข้ันตอน ดังนี้ 
    1. ส่งแบบสอบถามให้ผู้เชียวชาญพิจารณาเพ่ือทบทวนคำตอบของตนเองในรอบที่ 1 
โดยแบบสอบถามที่ใช้ในรอบที่ 2 นี้เป็นฉบับเดียวกับแบบสอบถามในรอบที่ 1 แต่มีสว่นเพิ่มเติมในร่าง
รูปแบบการประเมินฯที่ผู ้เชี ่ยวชาญบางท่านได้เสนอไว้ในรอบที่ 1 โดยแต่ละข้อคำถามจะแสดง
ขอบเขตพิสัยระหว่างคลอไทล์ และตำแหน่งคำตอบของผู้เชียวชาญแต่ละคนในรอบที่ 1 เพื่อให้
ผู ้เชี ่ยวชาญใช้ประกอบการพิจารณาว่าจะคงคำตอบเดิมหรือเปลี ่ยนแปลงคำตอบใหม่ กรณี ที่
ผู้เชี่ยวชาญต้องการคงคำตอบในรอบที่ 1 ซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตพิสัยระหว่างควอไทล์ ได้ขอความ
อนุเคราะห์ให้ผู้เชี่ยวชาญแสดงเหตุผลประกอบไว้ด้วย 
    2. นำผลการพิจารณาแบบสอบถามของผู้เชี ่ยวชาญมาวิเคราะห์เพื่อหาฉันทามติ 
(ความสอดคล้อง) ในด้านความเหมาะสม และความเป็นไปได้ ในการเก็บรวบรวมขอมูลของร่างรูปแบบการ
ประเมินฯ โดยการคำนวณค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ และค่ามัธยฐาน เพ่ือคัดเลือกสิ่งที่มุ่งประเมิน และ
ตัวบ่งชี้ ของรูปแบบการประเมินฯ 
   การทำเดลฟายรอบที่ 3 จุดมุ่งหมายของการทำเดลฟายในรอบนี้ คือ เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญ 
จำนวน 19 คน กำหนดผู้ทำการประเมินในแต่ละตัวบ่งชี้ให้น้ำหนักคะแนนความสำคัญของสิ่งที่มุ่ง
ประเมิน ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมิน เป็นการดำเนินการหลังจากผู้เชี่ยวชาญได้ตรวจสอบความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลของรูปแบบการประเมินฯเรียบร้อยแล้ว             
ซ่ึงมีข้ันตอน ดังนี้ 
    1. ผู ้วิจัยคัดเลือกตัวบ่งชี ้ตามพันธกิจ (สิ ่งที ่มุ ่งประเมิน) ที ่ได้รับฉันทามติจาก
ผู้เชี่ยวชาญ เห็นด้วยถึงเห็นด้วยอย่างยิ่งในความเหมาะสม และความเป็นไปได้มากถึงมากท่ีสุด ในการ
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เก็บรวบรวมข้อมูล (ค่ามัธยฐานตั้งแต่ 3.5 ขึ้นไป) จากการตอบแบบสอบถามในรอบที่ 2 มาสร้างเป็น
แบบสอบถามในรอบที่ 3 เพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญได้กำหนดผู้ทำการประเมินในแต่ละตัวบ่งชี้ ให้น้ำหนัก
ความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมิน ตัวบ่งชี้ และผู้ทำการประเมิน 
    2. ส่งแบบสอบถามในรอบที่ 3 ให้ผู้เชี่ยวชาญเพื่อพิจารณาในประเด็นต่อไปนี้ 1) กำหนด
ผู้ทำการประเมินในแต่ละตัวบ่งชี้ 2) ให้น้ำหนักคะแนนความสำคัญของสิ่งที่มุ ่งประเมิน (พันธกิจ)          
3) ให้น้ำหนักความสำคัญสำหรับตัวบ่งชี้ 4) ให้น้ำหนักความสำคัญสำหรับผู้ทำการประเมินการกำหนด
ผู้ทำการประเมินในแต่ละตัวบ่งชี้นั้น ให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาว่าตัวบ่งชี้แต่ละตัวตามสิ่งที่มุ่งประเมิน     
นั้น ๆ ใครควรทำการประเมิน ซึ่งได้แก่ ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะและ
พินิจ หัวหน้ากลุ ่มคุมความประพฤติ หัวหน้ากลุ ่มแก้ไขฟื ้นฟูผู ้กระทำผิด พนักงานคุมประพฤติ
ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจ พนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติ และพนักงานคุม
ประพฤติผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด การให้น้ำหนักคะแนนความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมิน 
ตัวบ่งชี้ และผู้ทำการประเมินนั้น ให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาให้น้ำหนักคะแนนความสำคัญตั้งแต่ 1 คะแนน ถึง 10 
คะแนน ตามความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) ตัวบ่งชี้ และผู้ทำการประเมิน โดยแปลความหมายของ
การให้คะแนน ดังนี้ คะแนน 1 หมายถึง สิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) ตัวบ่งชี้ และผู้ทำการประเมินนั้นมี
ความสำคัญน้อยท่ีสุด คะแนน 10 หมายถึง สิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) ตัวบ่งชี้และผู้ทำการประเมินนั้น 
มีความสำคัญมากที่สุด 5) นำคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าความถี่ และร้อยละ สำหรับผู้ทำการประเมิน 
และวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยสำหรับน้ำหนักคะแนนความสำคัญแต่ละพันธกิจ ตัวบ่งชี้และผู้ทำการประเมิน            
เพื่อนำมาใช้เป็นเกณฑ์ในการให้คะแนนการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ต่อไป 
   แหล่งข้อมูลในการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของร่างรูปแบบการประเมินฯ 
ด้วยการประยุกต์ใช ้เทคนิค EDFD (Ethnographic Delphi Futures Research) และเทคนิค Delphi 
Technique ครั้งนี้ ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) โดยกำหนดคุณสมบัติของ
ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 19 คน ประกอบด้วย 
      กลุ่มท่ี 1 ผู้เชี่ยวชาญด้านการกำกับ ติดตาม และการประเมินผล หน่วยงานในสังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม จำนวน 2 คน ดังนี้  
     1. ผู้ตรวจราชการกรมคุมประพฤติ (นางวราพร เปล่งแสง)  
     2. ผู้ตรวจราชการกรมคุมประพฤติ (นางดวงพร นิยะพัตร์) 
     กลุ ่มที ่ 2 ผู ้เชี ่ยวชาญด้านวิชาการการแก้ไขฟื ้นฟูผู ้กระทำผิดในสังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม จำนวน 5 คน ดังนี้ 
     1. ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านควบคุมและสอดส่อง 
     2. ผู้อำนวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร 
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     3. ผู้อำนวยการกองบริหารและส่งเสริมเครือข่าย 
     4. ผู้อำนวยการกองพัฒนาการคุมประพฤต ิ
     5. ผู้อำนวยการกองบังคับใช้กฎหมายเพื่อการคุมประพฤติ    
    กลุ่มที่ 3 ผู้บริหารงานสำนักงานคุมประพฤติในสังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
จำนวน 12 คน ดังนี้ 
     1. ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติกรุงเทพมหานคร 2 
     2. ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดสมุทรปราการ 
     3. ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดชลบุรี 
     4. ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดอุบลราชธานี 
     5. ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดศรีสะเกษ สาขากันทรลักษณ์ 
     6. ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดนครพนม 
     7. ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดมหาสารคาม สาขา พยัคฆภูมิพิสัย 
     8. ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดลำปาง 
     9. ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดนครสวรรค์ 
     10. ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดเพชรบุรี  
     11. ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดพังงา 
     12. ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดยะลา 
   เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในขั้นตอนนี้ ประกอบด้วยแบบสอบถาม จำนวน 3 ฉบับ ดังนี้ 
    ฉบับที่ 1 (สำหรับการทำเดลฟายรอบที่ 1) แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มี
ต่อรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม ได้แก่ วัตถุประสงค์การประเมิน สิ่งที่มุ่งประเมิน ผู้ทำการประเมิน วิธีการประเมิน ตัวบ่งชี้
การประเมิน และการให้ข้อมูลย้อนกลับ แบบสอบถามฉบับนี้เป็นแบบสอบถามปลายปิดชนิดมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ โดยให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการเก็บข้อมูล 
ตามองค์ประกอบ มีรายละเอียดในการพิจารณา ดังนี้  
     1. ช่องความเหมาะสมของรูปแบบการประเมินที่ใช้ในการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม มีความหมายของอันดับคะแนน ดังนี้ 
      5 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง ว่าองค์ประกอบของรูปแบบมีความเหมาะสมใน
การประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
      4 หมายถึง เห็นด้วย ว่าองค์ประกอบของรูปแบบมีความเหมาะสมในการประเมิน              
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
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      3 หมายถึง ไม่แน่ใจ ว่าองค์ประกอบของรูปแบบมีความเหมาะสมในการ
ประเมินการปฏิบัติการสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
      2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย ว่าองค์ประกอบของรูปแบบมีความเหมาะสมในการประเมิน
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
      1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ว่าองค์ประกอบของรูปแบบมีความเหมาะสม
ในการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
     2. ช่องความเป็นไปได้ในการเก็บข้อมูลตามองค์ประกอบของรูปแบบการประเมิน
ที่ใช้ในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม                
มีความหมายของอันดับคะแนน ดังนี้ 
      5 หมายถึง มีความเป็นไปได้มากที่สุด ในการเก็บข้อมูลตามองค์ประกอบ 
เพ่ือใช้ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
      4 หมายถึง มีความเป็นไปได้มาก ในการเก็บข้อมูลตามองค์ประกอบ เพื่อใช้
ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
      3 หมายถึง มีความเป็นไปได้ปานกลาง ในการเก็บข้อมูลตามองค์ประกอบ 
เพ่ือใช้ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
      2 หมายถึง มีความเป็นไปได้น้อย ในการเก็บข้อมูลตามองค์ประกอบ เพื่อใช้
ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
      1 หมายถึง มีความเป็นไปได้น้อยที่สุด ในการเก็บข้อมูลตามองค์ประกอบ  
เพ่ือใช้ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 

ตัวอย่าง แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อร่างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน 
           คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 

รายการ 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 
การบริหารงานคุมประพฤติ 
00. มีแผนภูมิการบริหารงานคุมประพฤติ 

 
✓ 

     
✓ 
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 จากการตอบแบบสอบถาม แสดงว่าผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าตัวบ่งชี้ดังกล่าวมีความเหมาะสม
เป็นอย่างยิ่งในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
และมีความเห็นว่า มีความเป็นไปได้มากที่สุดในการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์ตามตัวบ่งชี้ดังกล่าว 
 ฉบับที่ 2 (สำหรับการทำเดลฟายรอบที่ 2) ผู้วิจัยได้นำข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามใน
รอบที่ 1 มาวิเคราะห์ และสร้างเป็นแบบสอบถามปลายปิดชนิดมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ           
โดยแก้ไขเพ่ิมเติมตามที่ผู้เชี่ยวชาญได้เสนอแนะไว้ในรอบที่ 1 พร้อมทั้งเพิ่มการแสดงตำแหน่งของ
ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ และตำแหน่งคำตอบของผู้เชี ่ยวชาญแต่ละคนในรอบที่ 1              
เพ่ือประกอบการพิจารณาการคงคำตอบหรือเปลี่ยนแปลงคำตอบใหม่ ในกรณีที่ผู้เชี่ยวชาญต้องการยืนยัน
คำตอบเดิมที่อยู่นอกเหนือเขตพิสัยระหว่างควอไทล์ได้ขอให้ผู้เชี่ยวชาญแสดงเหตุผลประกอบไว้ด้วย 
ในการพิจารณาการกำหนดมาตรฐานและตัวบ่งชี้ที ่ใช้ในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุม
ประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ให้ทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องความเหมาะสม 
และความเป็นไปได้ โดยมีการแปลความหมายเหมือนการตอบในรอบที่ 1 ตัวอย่าง แบบสอบถาม
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในรอบท่ี 2 
 
ตัวอย่าง โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องสำหรับเลือกตอบเพื่อแสดงระดับความคิดเห็นในการ  
      ยืนยันหรือเปลี่ยนคำตอบ 
 

รายการ 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

5 4 3 2 1 Mdn 
Q3 

- 

Q1 

5 4 3 2 1 Mdn 
Q3 

- 

Q1 
การบรหิารงานคมุประพฤต ิ
00. มีแผนภูมิการ
บริหารงานคุมประพฤติ 

 
⚫ 
 

 
 
✓ 

    
4.00 

 
4.50 
3.00 

 
 
 

 
⚫ 
✓ 

    
4.50 

 
5.00 
4.00 

  
  ⚫ หมายถึง ระดับคะแนนที่เป็นคำตอบเดิมของท่าน ในแบบสอบถามรอบที่ 1 
  ✓ หมายถึง ระดับคะแนนที่เป็นคำตอบของท่าน ในแบบสอบถามรอบที่ 2 
 
 
 
 
 



140 
 

 ผู้วิจัยได้กำหนดสัญลักษณ์ในแบบสอบถามรอบที่ 2 ดังนี้ 
  Mdn หมายถึง ค่ามัธยฐาน 
  IQR หมายถึง ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ เป็นค่าที่แสดงถึงระยะห่างระหว่างควอไทล์ที่ 3 
กับควอไทล์ที่ 1 (Q3–Q1) 
  ⚫ เป็นสัญลักษณ์ที่แทน ตำแหน่งคำตอบของผู้เชี่ยวชาญในรอบท่ี 1 
  ✓ เป็นสัญลักษณ์ที่แทน ตำแหน่งคำตอบของผู้เชี่ยวชาญในรอบท่ี 2 
 จากการตอบแบบสอถามข้อที่ 00 ของผู้เชี่ยวชาญสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
  ช่องความเหมาะสมของตัวบ่งชี้อธิบายได้ว่าผลการตอบแบบสอบถามรอบที่ 1 มีค่ามัธยฐาน 
เท่ากับ 4.0 หมายความว่า กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ เห็นด้วยว่าตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมในการบ่งชี้ถึงการมี
แผนภูมิการบริหารงานคุมประพฤติ โดยมีขอบเขตพิสัยระหว่างควอไทล์อยู่ระหว่าง 4.50–3.00 ถือว่า
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้องกัน จากคำตอบเดิมให้คะแนนความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ 
เท่ากับ 5 หมายความว่า ผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยอย่างยิ่งว่า ตัวบ่งชี้นี้มีความเหมาะสม แต่ในรอบที่ 2 
ผู้เชี ่ยวชาญให้คะแนนความเหมาะสมของตัวบ่งชี้ตัวนี้เท่ากับ 4 หมายความว่า ผู้เชี ่ยวชาญมีการ
เปลี่ยนแปลงความคิดเห็นมาเป็นเห็นด้วย เท่านั้น 
  ช่องความเป็นไปได้ของตัวบ่งชี้ อธิบายได้ว่า ผลการตอบแบบสอบถามรอบที่ 1 มีค่ามัธยฐาน 
เท่ากับ 4.50 หมายความว่า กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ มีความเห็นว่ามีความเป็นไปได้มากที่สุดในการเก็บข้อมูล
เชิงประจักษ์ โดยมีขอบเขตพิสัยระหว่างควอไทล์อยู่ระหว่าง 5.00–4.00 ถือว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็น 
ที่สอดคล้องกัน จากคำตอบเดิมผู้เชี่ยวชาญให้คะแนนความเป็นไปได้ในการเก็บข้อมูลตามตัวบ่งชี้ 
เท่ากับ 4 หมายความว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่า ตัวบ่งชี้นี้มีความเป็นไปได้มากในการเก็บข้อมูล
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบผลการตอบกับกลุ่มแล้ว พบว่าอยู่ในขอบเขตพิสัยระหว่างคลอไวท์ จึงคงคะแนน
การตอบในรอบที่ 2 เป็น 4 เช่นเดิม 
 ฉบับที่ 3 (สำหรับการทำเดลฟายรอบที่ 3) เป็นแบบสอบถามเพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญกำหนดผู้ทำการประเมิน กำหนด
น้ำหนักความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมิน ตัวบ่งชี้และผู้ทำการประเมิน เกณฑ์การประเมิน สำหรับใช้ใน การประเมิน
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 แบบสอบถามเพื่อกำหนดผู้ทำการประเมิน กำหนดน้ำหนักความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมิน           
ตัวบ่งชี้และผู้ทำการประเมิน เกณฑ์การประเมิน โดยนำสิ่งที่มุ่งประเมินและตัวบ่งชี้ และที่ได้รับฉันทา
มติว่ามีความสอดคล้องกันแล้วของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ได้จากการตอบแบบสอบถามในรอบที่ 2 มาสร้าง
แบบสอบถามในรอบที่ 3 มีลักษณะเป็นแบบสอบถามปลายปิด โดยให้ผู้เชี่ยวชาญกำหนดผู้ทำการประเมิน 
และเติมค่าน้ำหนักคะแนนความสำคัญตั้งแต่ 1 คะแนน จนถึง 10 คะแนน ตามความสำคัญของสิ่งที่
มุ่งประเมิน ตัวบ่งชี้และผู้ทำการปะเมิน 
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    1 คะแนน หมายถึง พันธกิจ/ตัวบ่งชี้ นั้น ๆ มีความสำคัญน้อยท่ีสุด 
  10 คะแนน หมายถึง พันธกิจ/ตัวบ่งชี้ นั้น ๆ มีความสำคัญมากที่สุด 
 
 ตัวอย่าง แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ในรอบท่ี 3 
 ตอนที ่  1 กำหนดน้ำหนักคะแนนความสำคัญของสิ ่งท ี ่ม ุ ่งประเมินในการประเมิน             
การปฏิบัติงาน สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 คำชี้แจง กรุณาให้น้ำหนักคะแนนความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เมื่อกำหนดคะแนนความสำคัญเต็ม 10 คะแนน ท่านสามารถให้
คะแนนความสำคัญได้ตั้งแต่ 1-10 คะแนน และการให้คะแนนมีความหมาย ดังนี้ 
  1-3 คะแนน หมายถึง สิ่งที่มุ่งประเมินนั้นมีความสำคัญน้อยท่ีสุด 
  4-7 คะแนน หมายถึง สิ่งที่มุ่งประเมินนั้นมีความสำคัญปานกลาง 
  8-10 คะแนน หมายถึง สิ่งที่มุ่งประเมินนั้นมีความสำคัญมากที่สุด 
 
ตัวอย่าง 
 

สิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) 
น้ำหนักคะนนความสำคัญ

(เต็ม 10 คะแนน) 
1. การสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 9 
2. การสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 8 
3. การคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ 10 
4. การคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชน 10 
5. การคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นนักโทษเด็ดขาด 10 
6. การทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดยเงื่อนไขการคุม
ความประพฤติ และการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับ 

7 

7. การสงเคราะห์ 7 
8. การติดตามในชุมชน 3 
9. ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 7 
10. การมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม 5 
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 ช่องน้ำหนักคะแนนความสำคัญ เป็นส่วนที ่ให้ผู ้เช ี ่ยวชาญได้พิจารณาน้ำหนักคะแนน
ความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) ที่ใช้ในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ว่ามีความสำคัญมากน้อยในระดับใด โดยกำหนดให้น้ำหนัก
คะแนนมีความสำคัญในแต่ละพันธกิจ มีคะแนนเต็ม 10 คะแนน ผู้เชี่ยวชาญสามารถให้คะแนนได้
ตั้งแต่ 1 ถึง 10 คะแนน โดยมีความหมาย ดังนี้ 
   1 คะแนน หมายถึง พันธกิจ นั้น ๆ มีความสำคัญน้อยที่สุด 
   10 คะแนน หมายถึง พันธกิจ นั้น ๆ มีความสำคัญมากที่สุด 
 จากผลการตอบแบบสอบถามแสดงให้เห็นว่า ผู้เชี่ยวชาญให้นำหนักคะแนนในพันธกิจที่ 3, 4 
และที่ 5 มากที่สุด (10 คะแนน) แสดงว่า ทั้ง 3 พันธกิจ มีความสำคัญในการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม มากเท่า ๆ กัน รองลงมาคือ พันธกิจที่ 1 
(9 คะแนน), พันธกิจที่ 2 (8 คะแนน), พันธกิจที่ 6, 7 และท่ี 9 (7 คะแนน), พันธกิจที่ 10 (5 คะแนน) 
ตามลำดับส่วนพันธกิจที่ผู้เชี่ยวชาญ ให้ความสำคัญน้อยที่สุด ได้แก่ พันธกิจที่ 8 (3 คะแนน) เป็นต้น 
 ตอนที่ 2 กำหนดคะแนนความสำคัญของตัวบ่งชี้และผู้ทำการประเมิน ในการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 คำชี้แจง ขอให้ท่านพิจารณากำหนดผู้ที่ควรทำการประเมิน และให้น้ำหนักคะแนนความสำคัญ
ของตัวบ่งชี้ตามสิ่งที่มุ่งประเมิน 
  1. ช่องผู้ทำการประเมิน ให้ท่านทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องสำหรับเลือกตอบให้ตรงกับ          
ผู้ประเมินที่มีความเหมาะสมในการประเมินตามตัวบ่งชี้นั้น ๆ (ตอบได้มากกว่า 1 ช่อง) แต่ละช่อง           
มีความหมาย ดังนี้  
   1 หมายถึง ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ มีความเหมาะสมเป็นผู้ประเมินตาม          
ตัวบ่งชี้ดังกล่าว 
   2 หมายถึง หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะและพินิจ มีความเหมาะสมเป็นผู้ประเมินตามตัวบ่งชี้
ดังกล่าว 
   3 หมายถึง หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ มีความเหมาะสมเป็นผู้ประเมินตามตัวบ่งชี้
ดังกล่าว 
   4 หมายถึง หัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟื้นฟูผู ้กระทำผิด มีความเหมาะสมเป็นผู้ประเมินตาม          
ตัวบ่งชี้ดังกล่าว 
   5 หมายถึง พนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจ มีความเหมาะสม
เป็นผู้ประเมินตามตัวบ่งชี้ดังกล่าว 
   6 หมายถึง พนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติ มีความเหมาะสม
เป็นผู้ประเมินตามตัวบ่งชี้ดังกล่าว 
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   7 หมายถึง พนักงานคุมประพฤติ ผู ้ปฏิบัติงานกลุ ่มแก้ไขฟื ้นฟูผู ้กระทำผิดมีความ
เหมาะสมเป็นผู้ประเมินตามตัวบ่งชี้ดังกล่าว  
  2. ช่องน้ำหนักคะแนนความสำคัญท่านสามารถให้น้ำหนักคะแนนความสำคัญของตัวบ่งชี้
แต่ละตัวบ่งชี้ได้ตั้งแต่ 1-10 คะแนน โดย 
   1-3 คะแนน หมายถึง สิ่งที่มุ่งประเมินนั้นมีความสำคัญน้อยท่ีสุด 
   4-7 คะแนน หมายถึง สิ่งที่มุ่งประเมินนั้นมีความสำคัญปานกลาง 
   8-10 คะแนน หมายถึง สิ่งที่มุ่งประเมินนั้นมีความสำคัญมากที่สุด 
 
ตัวอย่าง 
 

รายการ ผู้ประเมิน น้ำหนักคะแนน 
ความสำคัญ 
(10 คะแนน) 

ตัวบ่งชี้การบริหารงานคุมประพฤติ 1 2 3 4 5 6 7 

00 มีแผนภูมิการบริหารงานคุมประพฤติ ✓ ✓ ✓ ✓ - - - 9 

 
 จากการตอบแบบสอบถามแสดงว่า ผู้เชี ่ยวชาญมีความเห็นว่าตัวบ่งชี้  เรื ่องการบริหารงาน           
คุมประพฤติ ผู้ประเมินควรประกอบด้วย ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะ 
และพินิจ หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ และหัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด โดยผู้เชี่ยวชาญให้
น้ำหนักคะแนนความสำคัญของตัวบ่งชี้นี้ 9 คะแนน ซึ่งแปลผลว่า ตัวบ่งชี้นี้มีความสำคัญในระดับมากที่สุด 
 ตอนที่ 3 กำหนดเกณฑ์ในการประเมินตัวบ่งชี้ท่ีผ่านความคิดเห็นที่สอดคล้องกันของผู้เชี่ยวชาญ 
 คำชี้แจง กรุณากำหนดความเหมาะสมของเกณฑ์ โดยให้คะแนนดังนี้ 
  +1  หมายถึง แน่ใจว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดมีความเหมาะสมที่จะใช้ในการประเมิน 
   0   หมายถึง ไม่แน่ใจว่าเกณฑ์ที่กำหนดมีความเหมาะสมที่จะใช้ในการประเมิน  
  -1   หมายถึง แน่ใจว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไม่มีความเหมาะสมที่จะใช้ในการประเมิน ถ้าท่าน 
         ไม่แน่ใจว่าเกณฑ์ที่กำหนดไม่มีความเหมาะสมกรุณาให้ข้อเสนอแนะ 
เกณฑ์การให้คะแนนตัวบ่งชี้ แบ่งตัวบ่งชี้เป็น 2 ประเภท คือ ตัวบ่งชี้เชิงคุณภาพ และตัวบ่งชี้เชิงปริมาณ 
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เกณฑ์การประเมิน 
ความเหมาะสม 

ข้อเสนอแนะ 
+ 1 0 - 1 

ตัวบ่งชี้เชิงคุณภาพ 
1. ระบุเกณฑ์มาตรฐานเป็นรายข้อ 

    

2. กำหนดเกณฑ์การประเมินเป็น 4 ระดับ     
3. มีการให้คะแนนตั้งแต่ 0-3 คะแนน     
4. การประเมินจะนับจำนวนข้อและระบุผลการดำเนินงาน
ได้กี่ข้อ 

    

5. คะแนนที่ได้เป็นไปตามมาตรฐานและ หลักเกณฑ์ที่กำหนด     
ตัวบ่งชี้เชิงปริมาณ 
1. ให้คะแนนในรูปของร้อยละหรือค่าเฉลี่ย 

    

2. กำหนดเกณฑ์การประเมินเป็นคะแนน ระหว่าง 1-5 คะแนน     
3. มีการให้คะแนนเป็นค่าต่อเนื่อง (ทศนิยม) 1-5 คะแนน     
4. แปลงผลการดำเนินงานตามตัวบ่งชี้เป็นคะแนนโดยการ
เทียบบัญญัติไตรยางค์ 

    

5. ตัวบ่งชี้แต่ละตัวกำหนดค่าร้อยละหรือค่าเฉลี่ยที่กำหนด
เป็นคะแนนระดับ 5 ตัวอย่าง กำหนดร้อยละ 100 เป็น
คะแนนระดับ 5 ผลการดำเนินงานตามตัวบ่งชี้ได้ร้อยละ 
75.51 จะได้คะแนน (75.51/100)*5 เท่ากับ 3.78 

    

6. ผลการดำเนินงานเท่ากับหรือสูงกว่าค่าร้อยละหรือ
ค่าเฉลี่ยที่กำหนดจะได้คะแนนเท่ากับ 5 

    

7. ผลการดำเนินงานต่ำกว่าค่าร้อยละหรือค่าเฉลี่ยที่
กำหนดจะคำนวณคะแนนที่ได้ ดังนี้ 
   คะแนนที่ได้ = (ค่าที่ได้จากการดำเนินงาน/ค่าท่ี
กำหนดให้เป็นคะแนนเต็ม)*5 

    

8. ค่าคะแนนให้ใช้เป็นทศนิยม 2 ตำแหน่ง โดยมีการปัด
เศษตามหลักการปัดทศนิยม 

    

9. เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนที่ได้ทั้งเชิงคุณภาพ
และเชิงปริมาณ มีดังนี้ 
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เกณฑ์การประเมิน 
ความเหมาะสม 

ข้อเสนอแนะ 
+ 1 0 - 1 

  ร้อยละ 80 ขึ้นไป ของคะแนนรวมแต่ละด้านของสิ่งที่มุ่ง
ประเมิน หมายถึง สำนักงานคุมประพฤติฯ มีคุณภาพใน
การดำเนินงานในระดับดีมาก 
   ร้อยละ 70-79 ขึ้นไป ของคะแนนรวมแต่ละด้านของสิ่งที่มุ่ง
ประเมิน หมายถึง สำนักงานคุมประพฤติฯ มีคุณภาพในการ
ดำเนินงานในระดับด ี

    

   ร้อยละ 60-69 ขึ้นไป ของคะแนนรวมแต่ละด้านของสิ่งที่มุ่ง
ประเมิน หมายถึง สำนักงานคุมประพฤติฯ มีคุณภาพในการ
ดำเนินงานในระดับพอใช ้

    

   ต่ำร้อยละ 60 ของคะแนนรวมแต่ละด้านของสิ่งที่มุ่ง
ประเมิน หมายถึง สำนักงานคุมประพฤติฯ มีคุณภาพใน
การดำเนินงานในระดับที่ต้องแก้ไขปรับปรุง 

    

 
มาตรฐานและเกณฑ์การให้คะแนนมีดังนี้ 
 

มาตรฐาน 
(จำนวนข้อ) 

คะแนน ความเหมาะสม 
ข้อเสนอแนะ 

0 1 2 3 + 1 0 - 1 

7 ไม่มีการ
ปฏิบัต ิ

ปฏิบัติได ้
1-3 ข้อ 

ปฏิบัติได ้
4-6 ข้อ 

ปฏิบัติได ้
7 ข้อ 

    

6 ไม่มีการ
ปฏิบัต ิ

ปฏิบัติได ้
1-2 ข้อ 

ปฏิบัติได ้
3-5 ข้อ 

ปฏิบัติได ้
6 ข้อ 

    

5 ไม่มีการ
ปฏิบัต ิ

ปฏิบัติได ้
1-2 ข้อ 

ปฏิบัติได ้
3-4 ข้อ 

ปฏิบัติได ้
5 ข้อ 

    

4 ไม่มีการ
ปฏิบัต ิ

ปฏิบัติได ้
1 ข้อ 

ปฏิบัติได ้
2-3 ข้อ 

ปฏิบัติได ้
4 ข้อ 

    

3 ไม่มีการ
ปฏิบัต ิ

ปฏิบัติได ้
1 ข้อ 

ปฏิบัติได ้
2 ข้อ 

ปฏิบัติได ้
3 ข้อ 
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 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัย ได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
  1. ขอหนังสือขอความร่วมมือถึงกลุ่มตัวอย่างในการเป็นผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 19 คน เพ่ือให้
ข้อมูลตามเทคนิค Delphi Technique จากคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
  2. ส่งหนังสือขอความร่วมมือพร้อมเอกสารสรุปโครงร่างวิทยานิพนธ์ และแบบสอบถาม
รอบท่ี 1 ทางไปรษณีย์ 
   3. ติดต่อทางโทรศัพท์ และ Application Line เพ่ือขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญ 
   4. วิเคราะห์ข้อมูลรอบที่ 1 
   5. ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในรอบที่ 2–3 ทางไปรษณีย ์
   6. วิเคราะห์ข้อมูลในรอบที่ 2–3 
 กรณีที่ผู้เชี่ยวชาญไม่ส่งแบบสอบถามคืนตามเวลาที่กำหนด ผู้วิจัยได้ดำเนินการติดตาม โดยการใช้
โทรศัพท์ และ Application Line ทั้งนี้ เพื่อให้ได้ข้อมูลอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ดำเนินการที่วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์คำนวณหา
ค่าสถิติด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล มีดังนี้ 
  สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่  
   ค่าความถ่ี (Frequency)  
   ค่าร้อยละ (Percentage)  
   ค่าเฉลี่ย (Mean)  
  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
   มัธยฐาน (Median)  
   พิสัย (Range)  
  ส่วนเบี่ยงเบนควอไทล์ (Quartile Deviation, Q.D) 
 ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
   1. การวิเคราะห์ข้อมูลสำหรับการพิจารณาคัดเลือกสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) และตัวบ่งชี้ 
การวิเคราะห์ระดับความเหมาะสมในการนำมาใช้ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม และความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลของสิ่งที่มุ่งประเมิน 
(พันธกิจ) และตัวบ่งชี้ โดยการคำนวณค่ามัธยฐาน (Median) ผู้วิจัยแปลความหมายผลการวิเคราะห์
ค่ามัธยฐาน โดยการเปรียบเทียบกับเกณฑ์ ดังนี้ 
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   ค่ามัธยฐานตั้งแต่ 4.50 ขึ้นไป หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ เห็นด้วยอย่างยิ่งว่าพันธกิจ 
และตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม และมีความเป็นไปได้มากที่สุด ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ 
   ค่ามัธยฐานตั้งแต่ 3.50–4.49 หมายถึง กลุ่มผู้เชี ่ยวชาญ เห็นด้วย ว่าพันธกิจ และตัวบ่งชี้          
มีความเหมาะสมในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ
กระทรวงยุติธรรม และมีความเป็นไปได้มาก ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ 
   ค่ามัธยฐานตั้งแต่ 2.50–3.49 หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ไม่แน่ใจ ว่าพันธกิจ และตัวบ่งชี้
มีความเหมาะสมในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ
กระทรวงยุติธรรม และมีความเป็นไปได้ปานกลาง ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ 
   ค่ามัธยฐานตั้งแต่ 1.50–2.49 หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ไม่เห็นด้วย ว่าพันธกิจ และตัวบ่งชี้ 
มีความเหมาะสมในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ
กระทรวงยุติธรรม และมีความเป็นไปได้น้อย ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ 
   ค่ามัธยฐานต่ำกว่า 1.50 หมายถึง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งว่าพันธกิจ และ
ตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ
กระทรวงยุติธรรม และมีความเป็นไปได้น้อยท่ีสุด ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ 
  2. การหาฉันทามติ (Consensus) ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาฉันทามติ หรือความสอดคล้องของ
ผลการตอบ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยการคำนวณค่าพิสัยระหว่างควอไทล์  (Interquartile Range: 
IQR) จากสูตร (Glass and Hopkins, 1996, p.67) 
 

IQR =  Q3 −  Q1 
 

  เมื่อ IQR  แทน  ค่าพิสัยระหว่างควอไลท์ 
    𝑄3  แทน  ควอไทล์ที่ 3 
    𝑄1  แทน  ควอไทล์ที่ 1 
 ผู้วิจัยแปลความหมายผลการวิเคราะห์ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ โดยการเปรียบเทียบกับเกณฑ์ 
ดังนี้ 
  ตัวบ่งชี้ที่มีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ไม่เกิน 1.50 แสดงว่าตัวบ่งชี้ของพันธกิจนั้น ได้รับฉันทามติ 
หรือความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญสอดคล้องกัน 
  ตัวบ่งชี้ที่มีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์เกิน 1.50 แสดงว่าตัวบ่งชี้ของพันธกิจนั้น ไม่ได้รับฉันทา
มติ หรือความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญไม่สอดคล้องกัน 

(3-1) 
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  3. เกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกวัตถุประสงค์การประเมิน สิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) ตัวบ่งชี้ 
ผู ้ทำการประเมิน วิธีการประเมิน และเกณฑ์การประเมิน 1) การวิเคราะห์ข้อมูลเพื ่อพิจารณา 
วัตถุประสงค์การประเมิน สิ่งที่มุ ่งประเมิน (พันธกิจ) ตัวบ่งชี้ ผู ้ทำการประเมิน วิธีการประเมิน          
และเกณฑ์การปะเมิน ที่ผ่านการคัดเลือกเพื่อใช้ในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ต้องมีค่ามัธยฐาน (Median: Mdn) ตั้งแต่ 3.50 ขึ้นไป        
และมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ต่ำกว่า 1.50 ทั ้งในมิติความเหมาะสม และมิติความเป็นไปได้                
2) การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อกำหนดน้ำหนักคะแนนความสำคัญของพันธกิจและตัวบ่งชี้การประเมิน 
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัยนำผลที่ได้จาก
การตอบแบบสอบถามมาคำนวณหาค่าเฉลี่ย (Mean) แล้วเปรียบเทียบน้ำหนักความสำคัญในแต่ละ
พันธกิจและตัวบ่งชี ้ จากนั ้นนำมาแปลงเป็นคะแนนเต็ม (เพื ่อความสะดวกในการคำนวณ) แล้ว
คำนวณหาคะแนนเต็มในแต่ละพันธกิจต่อไป 3) การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อกำหนดผู้ทำการประเมินในแต่
ละตัวบ่งชี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยคำนวณหาค่าความถี่ และร้อยละของจำนวนผู้เชี่ยวชาญที่เห็นว่า
ตัวบ่งชี้นั้นใครมีความเหมาะสมที่จะทำการประเมิน โดยคัดเลือกผู้ทำการประเมินแต่ละตัว บ่งชี้ที่
ผู ้เชี ่ยวชาญร้อยละ 50 เห็นว่ามีความเหมาะสมที่จะทำการประเมินได้  4) การวิเคราะห์ข้อมูล         
เพื ่อกำหนดเกณฑ์ในการประเมินแต่ละพันธกิจ ผ ู ้ว ิจ ัยวิเคราะห์ข้อมูลที ่ได ้จากผลการตอบ
แบบสอบถาม วิเคราะห์โดยการคำนวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ (Index of Congruence: IOC) 
  ขั้นที่ 3 สร้างคู่มือการดำเนินการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด            
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
  การสร้างคู่มือการดำเนินการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัยดำเนินการ ดังนี้ 
   1. การสร้างคู่มือการดำเนินการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัยได้กำหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างคู่มือการประเมินฯ โดยมี
ส่วนประกอบที่สำคัญ ดังนี้ 1) หลักการและเหตุผล 2) วัตถุประสงค์การประเมิน 3) สิ่งที่มุ่งประเมิน 
(พันธกิจ) 4) ค่าน้ำหนักคะแนนความสำคัญของสิ่งที่มุ ่งประเมิน 5) ผู้ทำการประเมิน 6) ค่าน้ำหนัก
คะแนนความสำคัญของผู้ทำการปะเมิน 7) วิธีการประเมิน 8) เกณฑ์การประเมิน 9) การวิเคราะห์ข้อมูล 
10) การสรุปผลการประเมิน และ 11) การให้ข้อมูลย้อนกลับ 
   2. ผู้วิจัยนำคู่มือการดำเนินการประเมินฯ ไปปรึกษาคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ 
พิจารณาตรวจสอบแก้ไขและให้ข้อเสนอแนะในเบื้องต้น เพื่อให้คู่มือดำเนินการประเมินฯ มีความ
เหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
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   3. ปรับปรุงแก้ไขคู่มือดำเนินการประเมินฯ เพ่ือเตรียมเสนอให้ผู้เชี่ยวชาญ ได้ตรวจสอบ
ความเหมาะสมในขั้นต่อไป 
  ขั้นที่ 4 ตรวจสอบความเหมาะสมของคู่มือการดำเนินการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน
คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม  
   ผู้วิจัยนำคู่มือการดำเนินการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 13 คน ตรวจสอบความเหมาะสม ความครอบคลุม และ
ความชัดเจน ของคู่มือกำเนินการประเมินฯ พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะ 
   1. แหล่งข้อมูล 
    แหล่งข้อมูลของการวิจัยในขั้นตอนนี้ ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ด้านต่าง ๆ 
จำนวน 13 คน ดังนี้ 
    1.1 ผู้เชี่ยวชาญด้านสถิติ การวัดและประเมินผล 
     1.1.1 รองศาสตราจารย์ ดร.วาโร เพ็งสวัสดิ์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 
     1.1.2 รองศาสตราจารย์ ดร.ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
      1.1.3 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ว่าที่ร้อยตรี ดร.อรัญ ซุยกระเดื่อง มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏมหาสารคาม 
     1.1.4 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นาฎยาพร บุญเรือง มหาวิทยาลัยนครพนม 
     1.2 ผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินภายในและภายนอกสถานศึกษา 
       ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รชฏ สุวรรณกูฏ มหาวิทยาลัยนครพนม 
    1.3 ผู้เชี่ยวชาญด้านการนิเทศงานกำกับติดตาม และตรวจราชการ กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 
       1.3.1 นางนุสรา วงษ์สุวรรณ รองอธิบดีกรมคุมประพฤติ 
      1.3.2 นายบัญญัติ วงศ์สว่าง ผู้ตรวจราชการกรมคุมประพฤติ 
    1.4 ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารงานคุมประพฤติ 
      1.4.1 นางระพีพร หิมะคุณ ศรีสมบัติตระกูล ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ
จังหวัดนครราชสีมา 
     1.4.2 นางจิราวรรณ ไชยวุฒิ ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดขอนแก่น 
     1.4.3 นางสาวกานต์สินี สุขสม ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดพังงา 
      1.4.4 นางสาวภาวนา ธนคุณารักษ์ ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ 
      1.4.5 นางบุญเรือง กาฬเนตร ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดเลย 
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     1.4.6 นายวงศวัฒน์ ปัญญาวุฒิวงษ์ ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัด
มหาสารคาม สาขาพยัคฆภูมิพิสัย  
   2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
    เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในขั้นตอนนี้เป็นแบบสอบถาม จำนวน 1 ฉบับ 
เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของคู่มือ การประเมินการปฏิบัติงานฯ โดยสอบถามเกี่ยวกับความ
เหมาะสม ความชัดเจน และความครอบคลุมในด้านเนื้อหาสาระ และลักษณะทางกายภาพของคู่มือ
การประเมินการปฏิบัติงานฯ พร้อมทั้งข้อเสนอแนะ ซึ่งเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่าแบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า (Rating Scales) 5 ระดับ โดยกำหนดค่าคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ดังนี้ 
    ค่าเฉลี่ย 4.50–5.00 หมายถึง ความเหมาะสมระดับมากที่สุด 
    ค่าเฉลี่ย 3.50–4.49 หมายถึง ความเหมาะสมระดับมาก  
    ค่าเฉลี่ย 2.50–3.49 หมายถึง ความเหมาะสมระดับปานกลาง  
    ค่าเฉลี่ย 1.50–2.49 หมายถึง ความเหมาะสมระดับน้อย 
    ค่าเฉลี่ย 1.00–1.49 หมายถึง ความเหมาะสมระดับน้อยที่สุด 
    ตอนท้ายของแบบสอบถามเป็นคำถามปลายเปิด เพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญได้ให้ข้อเสนอแนะ
เพ่ือดำเนินการปรับปรุงเครื่องมือให้มีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 
   3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
     3.1 ทำหนังสือขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมของ
คู่มือการประเมินฯ จากคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม  
     3.2 นำแบบสอบถามและคู่มือ การประเมินการปฏิบัติงานฯ ให้ผู ้เชี ่ยวชาญตรวจสอบ 
ความเหมาะสมในประเด็นของความครอบคลุมและชัดเจน พร้อมทั้งข้อเสนอแนะ 
     3.3 รวบรวมข้อมูลจากการตรวจสอบของผู้เชี่ยวชาญเพื่อเตรียมการวิเคราะห์ความ
สอดคล้องของความเหมาะสมของคู่มือการประเมินการปฏิบัติงานฯ 
   4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
   ผู้วิจัยนำข้อมูลการพิจารณาความเหมาะสม และความชัดเจนของคู่มือการประเมิน          
การปฏิบัติงานฯที่รวบรวมไว้มาวิเคราะห์ โดยคำนวณหาค่าเฉลี่ย และแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ระยะที่ 3 การทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
     สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 
 การดำเนินการในขั้นตอนนี้ มีวัตถุประสงค์ที่สำคัญ คือ ต้องการหาประสิทธิภาพของรูปแบบ
การประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งจะ
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พิจารณาเกี่ยวกับคุณภาพของรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานฯ ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะ
เพื่อการปรับปรุง โดยนำรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม มาทดลองใช้ในสถานการณ์จริง ผู้วิจัยดำเนินการตามขั้นตอนในการ
ดำเนินการ ดังภาพที่ 3.3 ดังนี้ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.3 ขั้นตอนทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
             สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 
 1. วิธีดำเนินการวิจัย 
  1.1 เลือกสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดเลย เป็นสถานที่ทดลองใช้รูปแบบการประเมินการ
ปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
  1.2 ติดต่อขอความร่วมมือกับผู้ทำการประเมิน ซึ่งเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการใช้รูปแบบการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ ในสังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม           
ซึ่งได้จากการพิจารณาของผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญ ประกอบด้วย 
    1.2.1 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤต ิ
   1.2.2 หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะและพินิจ 
   1.2.3 หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ 
   1.2.4 หัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิดแก้ไข 
   1.2.5 พนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจ 

ขั้นที่ 1 เตรียมเอกสารและคู่มือดำเนินการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ  
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

 

ขั้นที่ 2 ประชุมชี้แจงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการประเมินการปฏิบัติงาน 
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

 

ขั้นที่ 3 ทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 

 สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

ขั้นที่ 4 วิเคราะห์และสรุปผลการประเมินการปฏิบัติงาน ฯ 
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   1.2.6 พนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติ 
   1.2.7 พนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด 
  1.3 ประชุมชี้แจงรายละเอียดต่าง ๆ เกี่ยวกับการทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานฯ 
และวิธีดำเนินการประเมิน ตลอดทั้งรายละเอียดอื่น ๆ เพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกันกับกลุ่มผู้ทำ     
การประเมิน และนัดหมายวัน/เวลาในการประเมิน การทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานฯ 
ให้เป็นไปตามแผนที่ได้กำหนดไว้  
   1.4 ทดลองดำเนินการประเมินฯ ตามแผนการประเมินที ่กำหนดไว้ด้วยการทดลองซ้ำ 
(Test-Retest) เพ่ือหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบประเมินจากคะแนนการประเมินฯ ดังนี้ 
    การทดลองครั้งท่ี 1 ผู้ทำการประเมิน ได้แก่ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญตามภาระงาน 
    การทดลองครั้งที่ 2 ผู้ทำการประเมิน ได้แก่ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญสับเปลี่ยนภาระงาน 
   1.5 เก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลตามที่ได้กำหนดไว้ 
   1.6 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์สำหรับประมวลผลการประเมินการ
ปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โปรแกรมฯ นี้พัฒนาขึ้น
โดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ไพศาล วรคำ สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
 2. แหล่งข้อมูล 
 กลุ่มผู้ทำการประเมินที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการทดลองประเมินการปฏิบัติงานฯ จำนวน 7 คน 
โดยเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) ประกอบด้วย 
   2.1 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ 
   2.2 หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะและพินิจ 
   2.3 หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ 
   2.4 หัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิดแก้ไข 
   2.5 พนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจ 
   2.6 พนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติ 
   2.7 พนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด   
 3. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวมข้อมูลในขั้นตอนนี้ ประกอบด้วย แบบประเมิน จำนวน 7 ฉบับ 
และแบบสัมภาษณ์ จำนวน 1 ฉบับ ดังนี้ 
  3.1 แบบประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
ที่ประเมินโดยผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ 
  3.2 แบบประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม  
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ที่ประเมินโดยหัวหน้ากลุ่มสืบเสาะและพินิจ 
  3.3 แบบประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

ที่ประเมินโดยหัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ 

   3.4 แบบประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
ที่ประเมินโดยหัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด 
   3.5 แบบประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
ที่ประเมินโดยพนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจ 
   3.6 แบบประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
ที่ประเมินโดยพนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติ 
   3.7 แบบประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
ที่ประเมินโดยพนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด 
 การสร้างแบบประเมินฯ มีข้ันตอนในการดำเนินการ ดังนี้ 
  1. นำตัวบ่งชี้ ที ่ผ่านการพิจารณาและได้รับฉันทามติ จากผู้เชี ่ยวชาญมาสร้างเป็นแบบ
ประเมิน แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scales) 4 ระดับ สำหรับการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
  2. นำแบบประเมินฯที่สร้างขึ้น ไปขอคำแนะนำ และตรวจสอบความครอบคลุมของประเด็น
เนื้อหาของเครื่องมือจากคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ 
  3. นำข้อเสนอแนะของคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์มาปรับปรุงแก้ไข 
  4. ดำเนินการจัดทำแบบประเมินฯฉบับสมบูรณ์ 
 4. การวิเคราะห์ข้อข้อมูล 
  ผู้วิจัยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
   4.1 คำนวณหาคะแนนของตัวบ่งชี้ ตามสมการ ดังนี้ 
 

𝑆𝑖 =  
𝑋𝑖

𝑁
 [𝑊1𝑖𝐸1𝑖+𝑊2𝑖𝐸2𝑖 + 𝑊3𝑖𝐸3𝑖 +  𝑊4𝑖𝐸4𝑖 + 𝑊5𝑖𝐸5𝑖 + 𝑊6𝑖𝐸6𝑖 +  𝑊7𝑖𝐸7𝑖] 

 
 เมื่อ 𝑆𝑖    = คะแนนที่ได้ของตัวบ่งชี้ 𝑖 
   𝑋𝑖   = คะแนนเต็มของตัวบ่งชี้ 𝑖 

   𝑊1𝑖  = ค่าน้ำหนักความสำคัญของผู้ทำการประเมินที่เป็นผู้อำนวยการฯ ในตัวบ่งชี้ 𝑖 
   𝑊2𝑖 = ค่าน้ำหนักความสำคัญของผู้ทำการประเมินที่เป็นหัวหน้ากลุ่มสืบเสาะ  
      และพินิจในตัวบ่งชี้ 𝑖 
 

(3-2) 
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   𝑊3𝑖 = ค่าน้ำหนักความสำคัญของผู้ทำการประเมินที่เป็นหัวหน้ากลุ่มคุมความ 
      ประพฤติในตัวบ่งชี้ 𝑖 
   𝑊4𝑖  = ค่าน้ำหนักความสำคัญของผู้ทำการประเมินที่เป็นหัวหน้ากลุ่มแก้ไข 
      ฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด ในตัวบ่งชี้ 𝑖 
   𝑊5𝑖  = ค่าน้ำหนักความสำคัญของผู้ทำการประเมินที่เป็นพนักงาน 
      คุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจในตัวบ่งชี้ 𝑖 
   𝑊6𝑖  = ค่าน้ำหนักความสำคัญของผู้ทำการประเมินที่เป็นพนักงาน 
      คุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติในตัวบ่งชี้ 𝑖 
   𝑊7𝑖  = ค่าน้ำหนักความสำคัญของผู้ทำการประเมินที่เป็นพนักงานคุมประพฤติ 
      กลุ่มคุมความประพฤติในตัวบ่งชี้ 𝑖 

   𝐸1𝑖  = คะแนนที่ได้จากผู้อำนวยการฯ ในตัวบ่งชี้ 𝑖 
    𝐸2𝑖  = คะแนนที่ได้จากหัวหน้ากลุ่มสืบเสาะและพินิจในตัวบ่งชี้ 𝑖 
     𝐸3𝑖  = คะแนนที่ได้จากหัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติในตัวบ่งชี้ 𝑖 
   𝐸4𝑖  = คะแนนที่ได้จากหัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูในตัวบ่งชี้ 𝑖 
   𝐸5𝑖  = คะแนนที่ได้จากพนักงานคุมประพฤติกลุ่มสืบเสาะและพินิจในตัวบ่งชี้ 𝑖 
   𝐸6𝑖  = คะแนนที่ได้จากพนักงานคุมประพฤติกลุ่มคุมความประพฤติในตัวบ่งชี้ 𝑖 
   𝐸7𝑖  = คะแนนที่ได้จากพนักงานคุมประพฤติกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูฯในตัวบ่งชี้ 𝑖  
 การคำนวณหาคะแนนรวมในแต่ละองค์ประกอบนั้น ผู้วิจัยได้นำผลรวมของคะแนนแต่ละตัว
บ่งชี้ที่อยู่ในแต่ละองค์ประกอบนั้น ๆ มาคำนวณตามสมการ ดังนี้ 
 

𝐾𝑖 = ∑ 𝑆𝑖  
 

 เมื่อ  𝐾𝑖 = คะแนนที่ได้ขององค์ประกอบที่ 𝑖 

    𝑆𝑖 = คะแนนตัวบ่งชี้ที่ 𝑖 
 

   4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
    4.2.1 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมประมวลผลการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมที่พัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์สำหรับประมวลผลตามรูปแบบ          
การประเมินฯ ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์ท่ีมีลักษณะเป็นโปรแกรมที่ใช้ในการประมวลผลคะแนน เพ่ือตัดสินคุณภาพ
ของการประเมินฯ 
   4.2.2 วิเคราะห์การวัดความคงที่ (Measure of Stability) แบบอิงกลุ่ม เป็นการหา
ความเชื่อมั่น (Reliability) จากการการสอบซ้ำ (Test–Retest) โดยการหาความสัมพันธ์ระหว่าง

(3-3) 
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คะแนนจากการทดลองครั้งที่ 1 และคะแนนจากการทดลองครั้งที่ 2 ด้วยเครื่องมือฉบับเดิม จากนั้น
นำคะแนนมาหาค่าสัมประสิทธิ์ของความคงที่ (Coefficient of Stability) ของคะแนนการทดลองซ้ำ 
จากสูตร สัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ของ Pearson’s Product-Moment Correlation Coefficient  
การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์สำเร็จรูป   
    4.2.3 วิเคราะห์ปัญหา อุปสรรคในการทดลองประเมินการปฏิบัติงานการประเมิน       
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมในสถานการณ์จริง  
 

ระยะที่ 4 การประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด  
            กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 

 การประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ในขั้นตอนนี้เป็นการประเมินหลังจากนำรูปแบบการประเมินฯไปทดลองใช้ใน
สถานการณ์จริง เพื ่อประเมินจุดเด่น จุดด้อย ความมีประโยชน์ ความเป็นไปได้ความเหมาะสม        
และความถูกต้องครอบคลุม ต่อการนำไปใช้ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด      
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัยดำเนินการตามข้ันตอนในการดำเนินการ ดังภาพที่ 3.4 ดังนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 
 

ภาพที่ 3.4 ขั้นตอนการประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
     สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

ขั้นที่ 1 เตรียมเครื่องมือสำหรับการประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงาน 
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

 

ขั้นที่ 2 ประชุมชี้แจงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการประเมินการปฏิบตัิงาน 
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

 

ขั้นท่ี 3 ประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบตัิงานสำนักงานคมุประพฤติ 
 สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม และเก็บรวบรวมข้อมูล 

 

ขั้นที่ 4 วิเคราะห์และสรปุผลการประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงาน 
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

ขั้นที่ 5 ปรับปรุง แก้ไข รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงาน 
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
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 1. แหล่งข้อมูล 
 แหล่งข้อมูลที่ใช้ทำการประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เป็นกลุ่มผู้ที ่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทดลองใช้รูปแบบการประเมินฯ              
ที่นำไปทดลองใช้ จำนวน 7 คน จากการทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานฯ ดังนี้ 
  1.1.1 ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤต ิ
  1.1.2 หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะและพินิจ 
  1.1.3 หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ 
  1.1.4 หัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิดแก้ไข 
  1.1.5 พนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจ 
  1.1.6 พนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติ 
  1.1.7 พนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
  ตอนที่ 1 สถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
   ตอนที่ 2 สอบถามความคิดเห็นของผู ้ที ่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้รูปแบบการประเมิน              
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ โดยประยุกต์ข้อคำถามจากมาตรฐานการประเมินที่พัฒนาขึ้น
โดยคณะกรรมการพัฒนาเกณฑ์มาตรฐานการประเมินทางการศึกษา ตามเกณฑ์มาตรฐานการประเมิน
ทางการศึกษา ดังนี้ 
   1. มาตรฐานด้านความเป็นประโยชน์ (Utility Standards) เป็นเกณฑ์ที่ช่วยให้แน่ใจได้
ว่ารูปแบบการประเมินนั้นตอบสนองความต้องการของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการนำผลการประเมินไป
ใช้ประโยชน์ได้จริง ได้แก่ 1) ความน่าเชื่อถือของผู้ประเมิน 2) การรวบรวมข้อมูลครอบคลุมและ
ตอบสนองความต้องการใช้สารสนเทศของผู้ที่เกี่ยวข้อง  3) ความชัดเจนในการแปลความหมายของ
การประเมิน 4) การเผยแพร่ผลการประเมินไปยังผู้เกี่ยวข้องอย่างทั่วถึง 5) รายการประเมินเสร็จ
ทันเวลาสำหรับการนำไปใช้ประโยชน์  
   2. มาตรฐานด้านความถูกต้องครอบคลุม (Accuracy Standards) เป็นเกณฑ์ที่ช่วยให้
แน่ใจได้ว่ารูปแบบการประเมินนั้นได้ให้สารสนเทศถูกต้องครอบคลุมครบถ้วนตามความต้องการของ           
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างแท้จริง ได้แก่ 1) การระบุวัตถุประสงค์ของการประเมินอย่างชัดเจน 2) การวิเคราะห์
บริบทของการประเมินอย่างเพียงพอ 3) การบรรยายแหล่งข้อมูลและการได้มาอย่างชัดเจน                 
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4) สารสนเทศมีความตรง 5) สารสนเทศมีความเที่ยง 6) สารสนเทศมีความเป็นระบบ 7) การวิเคราะห์ข้อมูล
สารสนเทศเชิงปริมาณ 8) การวิเคราะห์สารสนเทศเชิงคุณภาพ 
   ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเพิ ่มเติมเกี ่ยวกับรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน            
คุมประพฤติสังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เป็นแบบสอบถามปลายเปิด เพื่อให้ผู ้ที่
เกี่ยวข้องกับการใช้รูปแบบการประเมินฯ ได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
   1. ขั้นตอนในการสร้างเครื่องมือ ดังนี้ 
    1.1 ศึกษาวิธีการสร้างแบบประเมินฯจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
    1.2 ศึกษาแนวทางในการประเมินรูปแบบการประเมินฯจากเอกสาร และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือนำมาประยุกต์ใช้สร้างแบบประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานฯ ในครั้งนี้  
    1.3 ดำเนินการสร้างแบบประเมินการปฏิบัติงานฯ ชนิดมาตราส่วนประมาณค่า             
5 ระดับ ตามเกณฑ์มาตรฐานการประเมินทางการศึกษา 
    1.4 นำแบบประเมินการปฏิบัติงานฯ ที ่สร้างขึ ้นไปให้คณะกรรมการควบคุม
วิทยานิพนธ์ ได้ตรวจพิจารณาให้ข้อเสนอแนะแล้วนำมาปรับปรุงแก้ไข ให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
   2. การวิเคราะห์ข้อมูล 
   วิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นผู้ที ่เกี ่ยวข้องกับการทดลองที่มีต่อรูปแบบการประเมิน          
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ที่ได้จากการตอบ
แบบสอบถามปลายเปิด แบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 ระดับ โดยการคำนวณค่าเฉลี่ย และส่วนเบนเบี่ยง
มาตรฐานของคะแนนความคิดเห็นของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องที่มีต่อรูปแบบการประเมินฯ ในด้านความ
เป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้ ความเหมาะสม และความถูกต้องครอบคลุม ซึ่งมีเกณฑ์ในการแปล
ความหมายค่าเฉลี่ย ดังนี้ 
    ค่าเฉลี่ย 4.50–5.00 หมายถึง ความถูกต้องและเป็นประโยชน์ระดับมากที่สุด 
    ค่าเฉลี่ย 3.50–4.49 หมายถึง ความถูกต้องและเป็นประโยชน์ระดับมาก  
    ค่าเฉลี่ย 2.50–3.49 หมายถึง ความถูกต้องและเป็นประโยชน์ระดับปานกลาง 
    ค่าเฉลี่ย 1.50–2.49 หมายถึง ความถูกต้องและเป็นประโยชน์ระดับน้อย 
    ค่าเฉลี่ย 1.00–1.49 หมายถึง ความถูกต้องและเป็นประโยชน์ระดับน้อยที่สุด 
   และวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ในส่วนของแบบสอบถามปลายเปิดที่เกี่ยวกับความ
คิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
 
สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
 1. สถิติพ้ืนฐาน  
 สถิติพ้ืนฐานที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก ่ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่ามัธยฐาน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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  1.1 ร้อยละ (Percentage: ) หมายถึงความถี่ของรายการที่สนใจใน 100 หน่วย คำนวณ
ร้อยละได้จากสูตร (ไพศาล วรคำ, 2562, น. 321) 
 

ร้อยละ () 100=
N

f  

 
   เมื่อ  f   แทน ความถี ่
     N   แทน จำนวนความถี่ทั้งหมด 
 
  1.2 ค่าเฉลี่ย (Mean: X̅ ) เป็นหาค่ากลางจากการนำข้อมูลทั้งหมดมารวมกันแล้วหารด้วย
จำนวนข้อมูลบางทีเรียกค่าเฉลี่ยว่า ตัวกลางเลขคณิต (Arithmetic Mean) การหาค่าเฉลี่ยเหมาะ
สำหรับข้อมูลที่วัดในระดับอันตรภาคขึ้นไป และมีการแจกแจงเป็นปกติหรือใกล้เคียงกับปกติสูตรการ
หาค่าเฉลี่ยมีดังนี้ (ไพศาล วรคำ, 2562, น. 323) 

n

X
n

ni

i
==  

 
   เมื่อ  X   แทน ค่าเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่าง 
     N  แทน จำนวนสมาชิกในกลุ่มตัวอย่าง 
  1.3 วิเคราะห์ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) โดยใช้สูตร (ไพศาล 
วรคำ, 2562, น. 325)  
 

( )
2

1. .
1

n

i

i

x x

S D
n

=

−

=
−


 

 
 เมื่อ 𝑆  แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มตัวอย่าง 
     𝑥̅  แทน ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 
     𝑥𝑖  แทน คะแนนของคนที่ i  
     n   แทน จำนวนสมาชิกของกลุ่มตัวอย่าง 
  1.4 ค่ามัธยฐาน (Median: Mdn) คือ การหาค่าที่อยู่ในตำแหน่งกลางของข้อมูลชุดนั้น    
เมื่อข้อมูลเรียงลำดับแล้ว (อรัญ ซุยกระเดื่อง, 2559, น. 16) 

(3-4) 

(3-5) 

(3-6) 
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  1.5 ค่าพิสัยระหว่างคลอไทล์ (Interquatile Rang: IQR) คือ ผลต่างระหว่าง ควอไทล์ที่ 3 
และควอไทล์ที่ 1 โดยใช้สูตร Q3-Q1 (อรัญ ซุยกระเดื่อง, 2559, น. 26) 
 2. สถิติในการหาคุณภาพเครื่องมือ 
   2.1 ดัชนีความสอดคล้องระหว่างการพิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ 
(Item-Objective Congruence Index: IOC) (ปิยะธิดา ปัญญา, 2558, น. 195) 
   สอดคล้อง  มีคะแนนเป็น +1 
   ไม่แน่ใจ  มีคะแนนเป็น 0 
   ไม่สอดคล้อง มีคะแนนเป็น -1 
 

n

R
IOC


=  

 
 
   เมื่อ  IOC  เป็น ดัชนีความสอดคล้องที่ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนประเมินในข้อนั้น 

     R   เป็น ผลรวมของคะแนนความสอดคล้องที่ผู้เชี่ยวชาญทุกคนประเมินในข้อนั้น 
     n   เป็น จำนวนผู้เชี่ยวชาญที่ประเมินความสอดคล้องในข้อนั้น 
  2.2 การหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) จากสูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ Pearson’s 
Product-Moment Correlation Coefficient (ปิยะธิดา ปัญญา, 2560, น. 153) 
 

rxy = 
𝑛 ∑ 𝑋𝑌− ∑ 𝑋 ∑ 𝑌

√[𝑛 ∑ 𝑋2−(∑ 𝑋)2 ][𝑛 ∑ 𝑌2− (∑ 𝑌)2]
 

 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 

(3-7) 

(3-8) 
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ภาพที่ 3.5 ขั้นตอนกิจกรรมและผลที่ได้รับ 

ขั้นตอน กิจกรรม ผลที่ได้รับ 

1. การวิเคราะห์ สังเคราะห์
แนวทางการประเมนิการ
ปฏิบัติงานสำนกังานคุมประพฤติ
สังกัด กรมคุมประพฤติกระทรวง
ยุติธรรม 

2. สร้างรูปแบบและคู่มอืการ
ประเมนิการปฏิบัติสำนกังานคมุ
ประพฤติสังกัด กรมคุมประพฤติ
กระทรวงยตุิธรรม 

3. ทดลองใช้รูปแบบการประเมนิ
การปฏิบัติงานสำนกังานคมุ
ประเมนิ สังกัด กรมคมุประพฤติ 
กระทรวงยตุิธรรม 

4. ประเมนิรูปแบบการประเมนิ
การปฏิบัติงานสำนกังานคมุ
ประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยตุิธรรม 

1. วิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิดทฤษฎ ี
ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนารูปแบบการ
ประเมนิการปฏิบัติงานสำนักงานคุม
ประพฤต ิ
2. สัมภาษณ์ผู้เชีย่วชาญและผู้ทีเ่กีย่วข้อง
กับการประเมินสำนักงานคุมประพฤต ิฯ 
3. สังเคราะหข์้อมลูเบื้องตน้เป็นกรอบ
แนวคิดของร่างรูปแบบการประเมนิการ
ปฏิบัติงานสำนกังานคุมประพฤต ิฯ 

1. ร่างรูปแบบการประเมนิการปฏิบัติงานฯ 
2. ตรวจสอบความเหมาะสมและความ
เป็นไปได้ของร่างรูปแบบการประเมินการ
ปฏิบัติงานและปรับปรุงแก้ไข 
3.สร้างคู่มือดำเนินการประเมนิฯ 
4. ตรวจสอบความเหมาะสมคู่มอืและ
ปรับปรุงแก้ไข 

1.เลือกสำนกังานคมุประพฤต ิ
2.ทดลองใชรู้ปแบบการประเมินการ
ปฏิบัติงานสำนกังานคุมประพฤต ิสังกดั 
กรมคมุประพฤติ กระทรวงยตุิธรรม 
3.วิเคราะห์และสรุปผลการทดลอง 

1. สอบถามความคิดเห็นและสัมภาษณ ์
กลุ่มผูร้่วมทดลองใช้รูปแบบการประเมนิ
การปฏิบัติงานสำนกังานคมุประพฤติ ฯ 
2. วิเคราะห์ผลการประเมินและปรับปรุง
รูปแบบการประเมินฯตามขอ้เสนอแนะ 

แนวทางการประเมนิการปฏิบัติงาน 
สำนักงานคุมประพฤติสังกัด  
กรมคมุประพฤติ  
กระทรวงยตุิธรรม 

1. รูปแบบการประเมินการ
ปฏิบัติงานสำนกังานคุม
ประพฤติฯ (ฉบับปรับปรุง) 
2. คู่มือการประเมนิการ
ปฏิบัติงานสำนกังานคุม
ประพฤติฯ (ฉบับแก้ไขปรับปรุง) 
ความเหมาะสม/ความเป็นไปได ้

สถานการณจ์ริง/ทราบปัญหา
อุปสรรคในการใช้รูปแบบการ
ประเมนิการปฏิบัติงานฯ 

รูปแบบการประเมินการ
ปฏิบัติงานสำนกังานคุมประพฤต ิ
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม ที่มีความถกูตอ้ง/ความ
เป็นประโยชน ์



บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิจัยและพัฒนา (Research and Development) เพ่ือพัฒนารูปแบบ
การประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัยได้
นำเสนอผลการวิจัยตามลำดับ ดังนี้ 
  1. สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการนำเสนอผลการวิจัย 
  2. ลำดับขั้นตอนในการนำเสนอผลการวิจัย 
  3. ผลการวิจัย 
 

4.1  สัญลักษณ์ที่ใช้ในการนำเสนอผลการวิจัย 
 
 ในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลและแปลความหมายของข้อมูล เพื่อให้เกิดความเข้าใจ
เกี ่ยวกับความหมายในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ที ่ตรงกัน ผู ้ว ิจ ัยได้กำหนดสัญลักษณ์และ
ความหมายของสัญลักษณ์ท่ีใช้ในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
  X   แทน คะแนนเฉลี่ย 
  . .S D  แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  𝐼𝑄𝑅 แทน ค่าพิสัยระหว่างควอไลท์ 
  𝑀𝑑𝑛 แทน ค่ามัธยฐาน  
 

4.2  ลำดับขั้นตอนในการนำเสนอผลการวิจัย 
 
 ตอนที่ 1 ผลการศึกษาแนวทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 
 ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาและหาคุณภาพของรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 ตอนที่ 3 ผลการทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม  
 ตอนที่ 4 ผลการประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด             
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
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4.3  ผลการวิจัย 
 
 ตอนที่ 1 ผลการศึกษาแนวทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 ผลการศึกษาแนวทางการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
เพื่อกำหนดมาตรฐานและตัวบ่งชี้ของสิ่งที่มุ่งประเมินและร่างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัยขอเสนอผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 
  1. ผลการวิเคราะห์ สังเคราะห์แนวทางประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม จากเอกสาร ตำรา บทความวิชาการ รายงานวิจัยทั้งในและ
ต่างประเทศ รวมทั้งสืบค้นจากฐานข้อมูลเว็บไซต์ต่าง ๆ ทางอินเทอร์เน็ต ดังแสดงในตารางที่ 4.1 
 
ตารางท่ี 4.1 ประเด็นหัวข้อศึกษา/สาระสำคัญจากเอกสาร ตำรา  
 

ประเด็นที่ศึกษา สาระสำคัญ 
1. สภาพปัญหาในการประเมิน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรรม 

ยังไม่มีรูปแบบการประเมินผลการปฏิบัติงานตามภารกิจของ
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม 
 

2. แนวทางในการปฏิบัติงาน
ตามพันธกิจของสำนักงานคุม
ประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรรม 

พันธกิจของสำนักงานคุมประพฤติฯตามกฎหมาย และระเบียบ
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
1. การสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจจำเลยที่เป็น
จำเลย 
2. การสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษ
เด็ดขาด 
3. การคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ 
4. การคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กหรือ
เยาวชน 

  
(ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
 

 

ประเด็นที่ศึกษา สาระสำคัญ 
 5. การคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นนักโทษ

เด็ดขาด 
6. การทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดยเงื่อนไข
การคุมความประพฤติ และการทำงานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
7. การสงเคราะห์ 
8. การติดตามในชุมชน 
9. ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
10. การมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม 

3. แนวทางการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานตามพันธกิจของ
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม 

1. มาตรฐานแห่งชาติว่าด้วยการปฏิบัติงานคุมประพฤติ พ.ศ.
2562  
 1.1 การสืบเสาะและพินิจ 
 1.2 การคุมความประพฤติ 
 1.3 การทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 
 1.3.1 การทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์  
         โดยเป็นเงื่อนไขในการคุมความประพฤติ 
 1.3.2 การทำงานบริการสังคมหรือทำงาน       
     สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
 1.4 การสงเคราะห์ 
 1.5 ความยุติธรรรมเชิงสมานฉันท์ 
 1.6 การมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและ                  
 ภาคประชาสังคม 
 1.6.1 อาสาสมัครคุมประพฤติ 
 1.6.2 การมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม 
 1.6.3 การมีส่วนร่วมของหน่วยงานของภาครัฐ 
2. การประเมินตามแนวคิดเชิงระบบ (System Approach) 
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  2. ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ที ่เกี ่ยวข้องกับการบริหารงานตามพันธกิจของสำนักงาน            
คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เพื่อกำหนดตัวบ่งชี้ของสิ่งที่มุ ่งประเมิน            
และร่างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
โดยผู้วิจัยได้แยกประเด็นการสัมภาษณ์ 3 ประเด็น สามารถสรุปความเห็นสำคัญจากการสัมภาษณ์ ดังนี้ 
    2.1 สภาพปัญหาการประเม ินผลการปฏิบ ัต ิงานของสำน ักงานค ุมประพฤต ิ ส ังกัด                    
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม จากการสัมภาษณ์เชิงลึกในการปฏิบัติงานของสำนักงานคุมประพฤติฯ           
ในปัจจุบัน พบว่าสำนักงานคุมประพฤติฯ มีปริมาณคดีสูงเกินเกณฑ์มาตรฐาน ก.พ. หลายเท่า โดยมีพันธกิจการ
ปฏิบัติงานด้านการบังคับใช้กฎหมาย การแก้ไขฟื้นฟูฯ และการบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ
และภาคประชาสังคม และการปฏิบัติงานตามมาตรฐานแห่งชาติการปฏิบัติงานของกรมคุมประพฤติ การวัด
และประเมินผลการปฏิบัติงานประจำปีงบประมาณจะวัดตามตัวชี้วัดที่กรมคุมประพฤติถ่ายทอดมาสู้แหล่ง
ปฏิบัติงานซึ่งไม่ครอบคลุมทุกพันธกิจของสำนักงานคุมประพฤติ ยังไม่มีแนวทางการปฏิบัติอย่างชัดเจน              
เพ่ือทำให้มองเห็นภาพสะท้อน เพ่ือก้าวไปสู่การพัฒนาหรือการปรับปรุง 
   2.2 แนวทางการประเมินผลการปฏิบัติงานตามพันธกิจของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
   องค์ประกอบของรูปแบบการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ในปัจจุบันยังไม่มีรูปแบบการประเมินจากกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
เพื่อให้การดำเนินงานเกี่ยวกับการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องควรจะต้องมีการประเมินฯ เพ่ือพัฒนาต่อไป 
ซึ่งประเด็นที่ประเมินประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ 1) วัตถุประสงค์การประเมิน 2) สิ่งที่มุ่งประเมิน           
3) ผู้ทำการประเมิน 4) วิธีการประเมิน 5) เกณฑ์การประเมิน 6) การให้ข้อมูลย้อนกลับ 
   ดังปรากฏตามคำท่ีให้สัมภาษณ์ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ที่กล่าวว่า 
    “…การปฏิบัติงานตามภารกิจของกรมคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานจะต้องระเบียบ ข้อ
กฎหมาย ให้เป็นไปตามมาตรฐานแห่งชาติว่าด้วยการปฏิบัติงานของกรมคุมประพฤติ ในปัจจุบันยังไม่
มีความชัดเจนในแนวทางปฏิบัติทำให้ไม่สามารถปฏิบัติงานไปในแนวทางเดียวกันทั ้งประเทศ             
จึงอยากให้มีเครื่องมือการวัดผลการทำงานด้วย เพราะการทำงานปัจจุบันก็ใช้แต่ตัวชี้วัดประจำปี
งบประมาณเพียงอย่างเดียว...ยังไม่ครอบคลุมภารกิจ ....... ..น่าจะมีความหลากหลายวิธีการ ไม่น่า          
จะเน้นความสำคัญเชิงปริมาณ มากนัก แต่ควรมุ่งเน้นการทำงานที่มีการปฏิบัติงานเชิงคุณภาพ                
ในเบื้องต้นมีความเห็นว่าควรเป็นบุคลากรภายในเป็นผู้ประเมินกันเอง ......... สำนักงานคุมประพฤติฯ 
แต่ละแห่งมีบริบทที่ของพื้นที่ที่แตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตาม การวัดความสำเร็จขององค์กร..ก็ควรจะ
ได้ใช้วิธีเดียวกัน…” 

   (ผู้บริหารฯ คนที่ 1, 7 ตุลาคม 2559: สัมภาษณ์) 



165 
 

      “...สภาพปัจจุบันของสำนักงานคุมประพฤติ ฯ ก็คงจะเหมือนกันเกือบทุกแห่ง            
ก็คือ “งานล้นคน” เนื่องจาก สภาพแวดล้อมในแต่ละจังหวัดมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านสังคมและ
เศรษฐกิจ ทำให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิข้อกฎหมายตามมา แต่..การวัดประเมินการปฏิบัติงาน    
ควรที่เรื่องของคุณภาพข้อมูล การวางแผนการทำงาน ให้ตรงเวลา ให้สัมพันธ์กัน เพราะมีเวลาจำกัด
ตามที่ศาลกำหนดวันพิพากษา ดังนั้น การวางแผนการทำงานให้สอดคล้องกันในแต่ละขั้นตอน...           
ต้องวัดตามภารกิจหลักงานคุมประพฤติให้ครบทุกภารกิจ เพราะมีสอดคล้องความสัมพันธ์กัน....             
ผู้ประเมินผล เป็นผู้ประเมินภายใน และใช้เครื่องมือวัดต่าง ๆ เช่น แบบสอบถาม...” 

   (ผู้บริหารฯ คนที่ 2, 8 ตุลาคม 2559: สัมภาษณ์) 
 

      “...สำนักงานคุมประพฤติฯ มีภารกิจงานทั้งการบังคับใช้กฎหมายการแก้ไขฟื้นฟูฯ 
และการบูรณาการกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและภาคประชาสังคม ทำให้เกิดความขาดแคลน
บุคลากร ........ความสำเร็จในการปฏิบัติงาน การวัดและประเมินได้จากบุคคลภายใน ผู้บริหาร หัวหน้า
กลุ่มต่าง ๆ และผู้ปฏิบัติงานแต่ละกลุ่มงานร่วมด้วยเพื่อให้เกิดการยอมรับการปรับปรุงแก้ไขหรือ
พัฒนางาน นอกจากนี้ต่อไปก็อาจจะต้องมีบุคคลภายนอกร่วมด้วยเพ่ือให้มีความน่าเชื่อถือเพ่ิมขึ้น โดย 
ผู้ประเมินฯ คือ ผู้ที่เกี่ยวข้องเครื่องมือ ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด ควรมีหลากหลายประเภท ตรง
ตามกลุ่มเป้าหมาย …แต่ในเบื้องต้น...ประเมินขั้นตอน กระบวนการปฏิบัติตามระเบียบ กฎหมาย ให้
เป็นก่อน..ยังไม่ต้องถึงวัดผลสัมฤทธิ์ของาน...” 

   (ผู้บริหารฯ คนที่ 3, 5 พฤศจิกายน 2559: สัมภาษณ์) 
 
     “...สภาพปัจจุบัน คดีเด็กและเยาวชน คดีพักการลงโทษ และคดีลดการลงโทษจำคุก 
....ปัญหาก็ว่า...บุคคลากรเฉพาะคดีที่ละเอียดอ่อน ซับซ้อนอย่างนี้.....ไม่เพียงพอ...ทำอย่างไร?... ..จะ
วัดผลการปฏิบัติงานได้...เพื่อปรับปรุงพัฒนางานให้มีขึ้น...แนวทางก็คงต้องมีเครื่องวัดที่มีคุณภาพ 
สามารถประเมินตนเองในเบื้องต้นได้......แนวทางการประเมินการปฏิบัติงาน ควรมีความต่อเนื่อง และ
มีมาตรฐานทางวิชาการรับรอง ... ....ควรจะมีงานวิชาการศึกษาความผลสำเร็จของการปฏิบัติงาน
อย่างหลากหลาย และมีเครื่องมือทำการประเมินผลภาพรวมของสำนักงานฯ เป็นประจำทุกปี...
ผู้บริหารสำนักงานฯ...หัวหน้ากลุ่มฯ.. จะต้องมีแนวทางการประเมินงานเบื้องต้น....มีเกณฑ์วัดที่ชัดเจน
...ให้เป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ายที่เกี ่ยวข้อง...อาจใช้เครื ่องมือวัด เช่น การตรวจแฟ้มสำนวนคดี...               
การสังเกต...สัมภาษณ์...ในระหว่างการปฏิบัติงาน...แต่ถ้าจะให้ครอบคลุม...ก็น่าจะมีการประเมินผลใน
แต่ละสิ้นที่งบประมาณ ..เพื่อให้ทราบจุดเด่น..จุดด้อย...เพื่อวางแผนปรับปรุงงาน..หรือพัฒนางานต่อ
ยอดข้ันต่อไป...” 

   (ผู้บริหารฯ คนที่ 4, 11 พฤศจิกายน 2559: สัมภาษณ์) 
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    “...บุคลากรไม่สอดคล้องกับปริมาณงานคุมประพฤติ หัวหน้างานฯ ก็ต้องรับผิดชอบ
ทำคดีด้วย ทำให้ส่งผลต่อการวางแผนการปฏิบัติงาน และปัญหาในเรื่อง การฝึกสอนงานให้แก่
ผู ้ปฏิบัติงาน.....จะมีเครื ่องมืออะไร มาเป็นแนวทางให้ผู ้ปฏิบัติงานสามารถประเมินตนเองได้..           
จนสามารถทำงานได้ตามหน้าที่ความรับผิดชอบของตนเองได้ ..โดยที่ไม่ต้องรอแต่การสอนแนะจาก
หัวหน้างานเพียงอย่างเดียว...อาจใช้ขั้นตอนเบื้องต้น...เช่น...ปฏิบัติ...หรือยังปฏิบัติได้ไม่ครบถ้วน          
เป็นต้น...ตัวบ่งชี้ ของการวัดและประเมินผลการปฏิบัติงาน คือ การวางแผนในการปฏิบัติงานของ
บุคลากรแต่ละระดับ …......ควรมีการวางแผนการบูรณาการร่วมกับชุมชน ในการติดตามดูแล
ช่วยเหลือผู้กระทำผิดในชุมชน…” 

   (ผู้บริหารฯ คนที่ 5, 11 พฤศจิกายน 2559: สัมภาษณ์) 
 
     “...สำนักงานคุมประพฤติฯ ภาระงานหลายด้าน บุคลากรไม่เพียงพอทำให้งานไม่มี
ปะสิทธิภาพเท่าที่ควรจะเป็น...การประเมินผลงานจึงมีความจำเป็นอย่างยิ่ง ..เพื่อการพัฒนาหรือ
ปรับปรุงงานให้บรรลุเป้าหมายของทางราชการ.... แนวทางการประเมินผลการปฏิบัติงานคุมประพฤติ 
ควรจะมีการประเมินฯเป็นคณะกรรมการฯ และให้มีตัวแทนผู้ปฏิบัติงาน เป็นผู้ร่วมประเมินฯด้วย 
เพื่อให้เกิดการยอมรับในผลการประเมินฯ และนำไปพัฒนาหรือปรับปรุง แล้วนี้ประเด็นที่เกิดขึ้น....
หลังจากมีการประเมินงานแล้ว...ก็จะต้องมีการแจ้งผลการประเมินให้แก่ผู ้ที ่เกี ่ยวข้องทุกฝ่ายได้
รับทราบผลการประเมินฯ เช่น คณะกรรมการฯ ประชุมแจ้งในภาพรวม ๆ ของภารกิจงานฯ แจ้งการ
ปฏิบัติงานที่ดีที่ควรจะได้นำไปเป็นแบบอย่าง...และอีกส่วนหนึ่งที่สำคัญมาก ก็คือภารกิจงานฯ หรือข้อ
ที่ควรปฏิบัติใดบ้างเพ่ือจะต้องปรับปรุงให้ได้ตามเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้…” 

   (ผู้บริหารฯ คนที่ 6, 21 พฤศจิกายน 2559: สัมภาษณ์) 
 
     “...การปฏิบัติงานคุมประพฤติ...กรมคุมประพฤติ มีการประกาศนโยบายให้            
การปฏิบัติงานให้มีการดำเนินงานตามมาตรฐานแห่งชาติของกรมคุมประพฤติ แต่ยังไม่มีรูปแบบการ
เก็บข้อมูลเพื่อประมวลผล เป็นแนวทางปฏิบัติอย่างชัดเจน...ปัจจุบัน การปฏิบัติงานฯ ภายในภารกิจ
ของสำนักงานคุมประพฤติฯ จะกำกับติดตามตามตัวชี้วัดในแต่ละปีงบประมาณ ซึ่งยังไม่ ครอบคลุม  
ทุกภารกิจ จึง.น่าจะมีเครื่องมือประเมินภายในด้วย.........มีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีเครื่องมือใน
การวัดผลงานที่ปฏิบัติงานไปแล้ว....เกณฑ์การประเมินในเรื่อง การวัดคุณภาพของงานฯ...จะต้องเป็น
ที่ยอมรับของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง..ซึ่งวัดในสิ่งที่จะต้องปฏิบัติจริง ๆ อยู่แล้ว..ไม่ต้องวัดที่ยุ่งยากซับซ้อน
..วัดพ้ืนฐานการปฏิบัติก่อน..ให้มีคุณภาพเบื้องต้น...ผลลัพธ์ที่สมบูรณ์ก็จะตามมาเอง...” 

   (ผู้บริหารฯ คนที่ 7, 6 ธันวาคม 2559: สัมภาษณ์) 
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     “...สภาพปัจจุบันและปัญหา เนื่องจาก มีปริมาณคดีในแต่ละสำนักงานฯ เป็นจำนวน
มาก บุคลากรมีไม่สมดุลกับปริมาณงาน กรมคุมประพฤติ จึงได้มอบนโยบายให้นำภาคประชาชนเข้า
มามีส่วนร่วม เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวภายใต้ความเหมาะสมของบริบทในแต่ละพ้ืนที่.. ....แนวทางการ
ประเมินฯ ควรมีรูปแบบการประเมินฯ ผลการปฏิบัติงานให้ครอบคลุมทุกภารกิจ และมีการวางแผน
ปฏิบัติการร่วมกับภาคประชาชน ควรมีการสร้างเครื่องมือเก็บข้อมูลให้เป็นไปตามมาตรฐานแห่งชาติ
ของกรมคุมประพฤติ....ผู ้ประเมิน...วัดผลงานในภารกิจ...ก็ต้องเป็นผู้บริหาร และหัวหน้ากลุ่ม...
ผู้ปฏิบัติงานทุกกลุ่ม...จะทำให้ทราบร่วมกัน...ใช้ข้อมูลที่ได้..วางแผนรองรับการตรวจราชการจากกรม
ได้อีกด้วย..ประเมินทุกปีงบประมาณ...จะได้ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องให้ดีขึ้น…” . 

   (ผู้บริหารฯ คนที่ 8, 7 ธันวาคม 2559: สัมภาษณ์) 
 
     “...ผลการปฏิบัต ิงานของสำนักงานคุมประพฤติฯ ยังไม่ได้ม ีการวัดผลและ
ประเมินผลการทำงานตามพันธกิจและในภาพรวมของหน่วยงาน.. เพื ่อให้มองเห็นภาพสะท้อน            
เพื่อต่อยอดไปในการพัฒนาหรือปรับปรุง....แนวทางการประเมิน จะต้องใช้เครื่องมือการประเมินฯ 
ประเด็นแรกที่จะต้องประเมินฯ ก็คือ กระบวนการปฏิบัติงานตามกฎ ระเบียบข้อบังคับ ในระยะต่อไป
จึงค่อยพัฒนาเครื่องการประเมินฯ ไปสู่การวัดผลฯเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ...การประเมินผล           
การปฏิบัติงานจะทำให้มองเห็นภาพสะท้อนของหน่วยงานฯ………ประเมินเบื้องต้น ควรเป็นไปในรูป
คณะกรรมการฯ ซึ่งแต่งตั้งจากบุคคลากรผุ้ที ่เกี ่ยวข้องภายในสำนักงานฯ .. .เครื่องมือที่ใช้ในการ
ประเมิน...ใช้วิธีหลาย ๆ อย่างแนวทาง....เช่น...ตรวจแฟ้มสำนวนคดี...สังเกตการทำงาน....สัมภาษณ์...
ให้รายงานผลปฏิบัติด้วยวาจา หรือลายลักษณ์หรืออาจใช้แบบสอบถาม ก็ได้ตามท่ีจะร่วมกันเห็นชอบ
...สุดท้าย....ต้องมีการายงานผลย้อนกลับ...เพ่ือให้มีข้อมูลสานสนเทศในการพัฒนางานต่อไป...” 

   (ผู้บริหารฯ คนที่ 9, 21 ธันวาคม 2559: สัมภาษณ์) 
 
  สรุปผลการวิเคราะห์ และสังเคราะห์เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องประกอบกับการสัมภาษณ์
เชิงลึกของผู ้เชี ่ยวชาญ ผู ้ว ิจัยได้นำข้อมูลทั ้งสองส่วนมาสังเคราะห์เพื ่อร่างรูปแบบการประเมิน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ดังนี้ 
   1. สภาพปัญหาการประเมินผลการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ไม่มีรูปแบบการประเมินผลการปฏิบัติงานตามภารกิจของสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
   2. แนวทางในการปฏิบัติงานตามพันธกิจของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรรม 10 ด้าน ดังนี้ 
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     2.1 ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจจำเลยที่เป็นจำเลย 
     2.2 ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 
     2.3 ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ 
     2.4 ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชน 
     2.5 ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 
     2.6 ด้านการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดยเงื ่อนไขการคุมความ
ประพฤติ และการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
     2.7 ด้านการสงเคราะห์ 
     2.8 ด้านการติดตามในชุมชน 
     2.9 ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
     2.10 ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม 
   3. แนวทางการประเมินผลการปฏิบัติงานตามพันธกิจของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ดังตารางที่ 4.2  
 
ตารางท่ี 4.2 มาตรฐานเดิม องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจำนวน 189 ตัวบ่งชี้ 
 

มาตรฐานเดิม องค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
ด้านที่ 1 มาตรฐานด้านการสืบเสาะและพินิจ 1. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ

จำเลยที่เป็นจำเลย (26 ตัวบ่งชี้) 
2. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ
จำเลยที่เป็นนักโทษเด็ดขาด (16 ตัวบ่งชี้) 

ด้านที่ 2 มาตรฐานด้านการคุมความประพฤติ 3. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ (33 ตัวบ่งชี้) 
4. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน (32 ตัวบ่งชี้) 
5. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด (28 ตัวบ่งชี้) 

ด้านที่ 3 มาตรฐานด้านการทำงานบริการสังคม
หรือสาธารณประโยชน์ 
 

6. ด้านการทำงานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์โดยเงื่อนไขการคุมความ
ประพฤติและการทำงานบริการ 

 (ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ) 
 

 

มาตรฐานเดิม องค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
 3.1 การทำงานบริการสังคมหรอืสาธารณ ประโยชน์
โดยเงื่อนไขในการคุมความประพฤติ 
 3.2 การทำงานบริการสังคมหรือทำงาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

สังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ (11 
ตัวบ่งชี้) 

ด้านที่ 4 มาตรฐานด้านการสงเคราะห์ 7. ด้านการสงเคราะห์ (13 ตัวบ่งชี้) 
ด้านที่ 5 มาตรฐานด้านการติดตามในชุมชน 8. ด้านการติดตามในชุมชน (7 ตัวบ่งชี้) 
ด้านที่ 6 มาตรฐานด้านความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์  

9. ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ (11 ตัวบ่งชี้) 

ด้านที่ 7 มาตรฐานด้านการมีส่วนร่วมของ
หน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม 
 7.1 อาสาสมัครคุมประพฤติ 
 7.2 การมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม 
 7.3 การมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐ 

10. ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐ 
และภาคประชาสังคม (12 ตัวบ่งชี้) 

 
 ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาและหาคุณภาพของรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน  
คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
  1. ผลการยกร่างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงาน สำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัยมีการสร้างและพัฒนารูปแบบ ดังนี้ 
  จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์ แนวทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ประกอบกับประเด็นจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับ
แนวทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุตธิรรม 
นำมาร่างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ดังนี้ 
   1. วัตถุประสงค์การประเมิน  
   2. สิ่งที่มุ่งประเมินและตัวบ่งชี้ 
   3. ผู้ทำการประเมิน 
   4. วิธีการประเมิน 
   5. เกณฑ์การประเมิน  
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   6. การให้ข้อมูลย้อนกลับ 
  การประเมินมีการประยุกต์ใช้ร ูปแบบการประเมินของแนวคิดเช ิงระบบ (System 
Approach) มีการประเมิน 3 ส่วน คือ การประเมินด้านปัจจัยนำเข้า ( Input) การประเมินด้าน
กระบวนการ (Process) การประเมินด้านผลผลิต (Output) ผลที่ได้จากการประเมินจะทำให้ได้
สารสนเทศที่จะนำมาสู่การปรับปรุงการพัฒนาการปฏิบัติงานคุมประพฤติของสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยผู้วิจัยได้จัดทำกรอบแนวคิดของร่างรูปร่างการประเมินฯ 
ดังตารางที่ 4.3 
 
ตารางท่ี 4.3 องค์ประกอบของร่างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
    สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม (ท่ีผู้วิจัยร่างข้ึน) 
 

องค์ประกอบ รายละเอียด 
1. วัตถุประสงค์การ
ประเมิน 

1. เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงหน่วยงานภายใน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
2. เพ่ือให้เกิดการยอมรับและนำผลการประเมินไปใช้ประกอบการ
ตัดสินใจของการบริหารสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 
3. เพ่ือสร้างข้อสารสนเทศในการติดามและกำกับนโยบายของหน่วยงาน
ต้นสังกัด 

2. สิ่งที่มุ่งประเมิน ประกอบด้วย 10 พันธกิจ 189 ตัวบ่งชี้ 
   และตัวบ่งชี้ 1. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย (26 ตัวบ่งชี้) 
 2. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 

(16 ตัวบ่งชี้) 
 3. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ (33   

ตัวบ่งชี้) 
 4. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและ

เยาวชน (32 ตัวชี้) 
 5. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นนักโทษ

เด็ดขาด (28 ตัวบ่งชี้) 
  

(ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) 
 

 

องค์ประกอบ รายละเอียด 
 6. ด้านการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดยเงื่อนไขการคุม ความ

ประพฤติ และการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ แทน
ค่าปรับ (11 ตัวบ่งชี้) 

 7. ด้านการสงเคราะห์ (13 ตัวบ่งชี้) 
 8. ด้านการติดตามในชุมชน (7 ตัวบ่งชี้) 
 9. ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (11 ตัวบ่งชี้) 
 10. ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม (12 

ตัวบ่งชี้) 
3. ผู้ทำการประเมิน 1. ผู้อำนวยการฯ  

2. หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะและพินิจ  
3. หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ 
4. หัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด  
5. พนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานสืบเสาะและพินิจ  
6. พนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานคุมความประพฤติ  
7. พนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานสืบเสาะและพินิจ 

4. วิธีการประเมิน การสัมภาษณ์/การตรวจสอบรายการ/การตรวจสอบแฟ้มสะสมผลงาน 
5. เกณฑ์การประเมิน เกณฑ์สัมบูรณ์ (ดีมาก/ดี/พอใช้ และปรับปรุง) 
6. การให้ข้อมูล 
ย้อนกลับ 

การสังเกต/การสัมภาษณ์/การตรวจสอบรายการ (Check List) การ
ตรวจสอบแฟ้มสะสมผลงาน (Portfolio) 

 
 จากตารางที่ 4.3 ร่างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ วัตถุประสงค์การประเมินสิ่งที่มุ่งประเมินและ 
ตัวบ่งชี้ผู้ทำการประเมินวิธีการประเมิน เกณฑ์การประเมิน และการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
  องค์ประกอบที่ 1 วัตถุประสงค์การประเมิน 
  วัตถุประสงค์การประเมินครั้งนี้ 1) เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงหน่วยงาน
ภายในของกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 2) เพื่อให้เกิดการยอมรับและนำผลการประเมินไปใช้
ประกอบการตัดสินใจมาการบริหาร 3) เพื่อเป็นสารสนเทศในการพัฒนาคุณภาพงานตามภารกิจงาน
คุมประพฤติ ของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
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  องค์ประกอบที่ 2 สิ่งที่มุ่งประเมินและตัวบ่งชี้  
  สิ่งที่มุ่งประเมิน ประกอบด้วยพันธกิจงานของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม จำนวน 10 ด้าน ดังนี้ 
   1. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย  
   2. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 
   3. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ 
   4. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชน 
   5. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นนักโทษเด็ดขาด 
   6. ด้านการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดยเงื่อนไขการคุมความประพฤติ
และการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
   7. ด้านการสงเคราะห์ 
   8. ด้านการติดตามในชุมชน 
   9. ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
   10. ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม 
  องค์ประกอบที่ 3 ผู้ทำการประเมิน 
  ผู้ทำการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
ควรเป็นกลุ ่มบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานตามภารกิจของสำนักงานคุมประพฤติฯ             
และควรมีหลายกลุ่ม ซึ่งผลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ และผู้ที ่เกี ่ยวข้อง สรุปในเบื้องต้นได้ว่า             
ผู้ที่ควรเป็นผู้ทำการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
ประกอบด้วย 
   1. ผู้บริหาร ได้แก่ ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ 
   2. หัวหน้ากลุ่ม ได้แก่ หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะและพินิจ หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ 
หัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด  
   3. พนักงานคุมประพฤติ ได้แก่ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่ม              
คุมความประพฤติ และผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด 
  องค์ประกอบที่ 4 วิธีการประเมิน 
  วิธีการประเมิน การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
ตามร่างรูปแบบการประเมินการปฏิบัต ิงานฯ ที ่ได้จากการศึกษาค้นคว้าเอกสารที ่เกี ่ยวข้อง              
การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญและผู้ที่เกี่ยวข้องได้ข้อสรุปว่าควรใช้วิธีการประเมินฯที่หลากหลาย โดยอาจ
ใช้วิธีการประเมินเชิงอัตนัย (Subjective) และวิธีการประเมินเชิงปรนัย (Objective) ควบคู่กันไป 
ทั้งนี้ สามารถสรุปวิธีการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
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กระทรวงยุติธรรม ตามรูปแบบการประเมินฯ ได้ดังนี้  1) การสังเกต 2) การสัมภาษณ์ 3) การ
ตรวจสอบรายการ (Check List) และ 4) การตรวจสอบแฟ้มสะสมผลงาน (Portfolio) 
  องค์ประกอบที่ 5 เกณฑ์การประเมิน 
  เกณฑ์ที่ใช้ในรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม จำแนกออกเป็นเกณฑ์การให้คะแนน และเกณฑ์สำหรับตัดสินผลการประเมิน            
ซึ่งจากการศึกษาค้นคว้าเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และการสอบถาม การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญและ
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติฯสามารถกำหนดเกณฑ์การตัดสินผล
การประเมินการปฏิบัติงานฯ และเกณฑ์การประเมินในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน             
คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ใช้การเปรียบเทียบผลการประเมินกับเกณฑ์
สัมบูรณ์ เป็นเกณฑ์ที่กำหนดขึ้นโดยผู้เชี่ยวชาญ ดังนี้ 
   ร้อยละ 80 ขึ้นไป ของคะแนนรวมแต่ละด้านของสิ่งที่มุ่งประเมิน หมายถึง การปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติฯ มีคุณภาพในการดำเนินงานในระดับ ดีมาก 
   ร้อยละ 70–79 ของคะแนนรวมแต่ละด้านของสิ่งที่มุ่งประเมิน หมายถึง การปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติฯ มีคุณภาพในการดำเนินงานในระดับ ดี 
   ร้อยละ 60–69 ของคะแนนรวมแต่ละด้านของสิ่งที่มุ่งประเมิน หมายถึง การปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติฯ มีคุณภาพในการดำเนินงานในระดับ พอใช้ 
   ต่ำกว่าร้อยละ 60 ของคะแนนรวมแต่ละด้านของสิ่งที่มุ่งประเมิน หมายถึง การปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติฯ มีคุณภาพในการดำเนินงานในระดับ ปรับปรุง 
  องค์ประกอบที่ 6 การให้ข้อมูลย้อนกลับ 
  การให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นองค์ประกอบที่สำคัญองค์ประกอบหนึ่งของรูปแบบการประเมิน
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เพราะการให้ข้อมูล
ย้อนกลับเป็นการสะท้อนผลการดำเนินงานของหน่วยงาน/องค์การว่าควรปรับปรุงและ/หรือควร
พัฒนาไปในทิศทางใด สิ่งสำคัญท่ีควรระวังในการให้ข้อมูลย้อนกลับ คือ การทำให้หน่วยงาน/องค์การ
ที่รับประเมินได้เข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้นในหน่วยงาน/องค์การของตนเอง และยอมรับผลที่เกิดขึ้นเพื่อการ
พัฒนาหน่วยงาน/องค์การของตนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไปในอนาคต สำหรับการให้ข้อมูล
ย้อนกลับในรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ที่ได้จากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องครั้งนี้ มีดังนี้ 
   1. แจ้งผลการประเมินในภาพรวมของหน่วยงาน 
   2. แจ้งผลการประเมินการปฏิบัติงานที่ดี 
   3. แจ้งผลการประเมินการปฏิบัติงานที่ต้องปรับปรุงแก้ไข 
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 การยกร่างตัวบ่งช้ีรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานฯ จำนวน 189 ตัวบ่งช้ี 

ตารางท่ี 4.4 สิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) และตัวบ่งชี้การยกร่างรูปแบบในการประเมินการปฏิบัติงาน 
   สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 

สิ่งที่มุ่งประเมิน ตัวบ่งชี้ 
1. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 
 1.1 การแสวงหา
และรวบรวม
ข้อเท็จจริง  
  (13 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการบันทึกข้อมูล หรือปรับปรุงข้อมูลสำนวนคดสีืบเสาะและพินิจใน
ระบบสารสนเทศให้ถูกต้อง ครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน 
2. มีการดำเนินการรวบรวมเอกสารประกอบสำนวน และวางแผนการสืบเสาะและพินิจ 
3. มีการดำเนินการสอบปากคำผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยเบื้องต้นตามแบบ
ที่กรมคุมประพฤติกำหนด และสอบปากคำผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 
4. มีการดำเนินการตรวจสอบประวัติการกระทำความผิด และประวัติอ่ืน ๆ เช่น
ประวัติการศึกษา ประวัติการทำงาน ประวัติการักษาอาการติดยาเสพติดให้โทษ 
หรือประวัติการรักษาอาการทางจิตของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 
5. มีการดำเนินการตรวจสอบสุขภาพร่างกายและภาวะแห่งจิต ในกรณีท่ีมีความ
จำเป็นต้องตรวจวินิจฉัยโดยละเอียด โดยการส่งตัวผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็น
จำเลยไปรับการวินิจฉัยจากแพทย์เพ่ิมเติม 
6. มีการดำเนินการสอบปากคำพยานบุคคล เช่น พยานบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีพยาน
ใกล้ชิดถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย พยานเพ่ือนบ้าน หรือพยานที่เป็นผู้เสียหาย 
กรณีมีความจำเป็นอาจมีหนังสือเรียกพยานบุคคลเพื่อมาให้ถ้อยคำ ตามแบบที่กรม
คุมประพฤติกำหนด 
7. มีการดำเนินการในกรณีมีความจำเป็นต้องตรวจสอบพยานเอกสารและพยานวัตถุ 
ให้ดำเนินการออกคำสั่งเรียกพยานเอกสารและพยานวัตถุเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐาน 
ตามแบบที่กรมคุมประพฤติกำหนด 
8. มีการดำเนินการสืบเสาะสถานที่ที่ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยพักอาศัย 
หรือสถานที่ทำงาน หรือสถานที่เกิดเหตุ และให้มีการบันทึก สภาพบ้าน สถานที่
ทำงาน และสภาพแวดล้อม รวมทั้งสถานที่เกิดเหตุ ตามแบบที่กรมคุมประพฤติ
กำหนด หรืออาจมอบหมายให้อาสาสมัครคุมประพฤติตรวจสอบบ้านและ
สภาพแวดล้อมของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 

 (ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.4 (ต่อ) 
 
สิ่งที่มุ่งประเมิน ตัวบ่งชี้ 

 9. มีการดำเนินการในกรณีที่คดีมีผู้เสียหาย และหลักเกณฑ์นำกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ให้ดำเนินการตามระเบียบกฎเกณฑ์ที่กรมคุม
ประพฤติกำหนด 
10. มีการดำเนินการการแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะ
และพินิจที่เป็นจำเลยนั้น พนักงานคุมประพฤติอาจใช้วิธีการอื่นใดตามที่กรม
คุมประพฤติกำหนด แต่ต้องคำนึงถึงข้อมูล ดังนี้ (1) มูลเหตุ แรงจูงใจและ
ความรุนแรงในการกระทำผิด รวมทั้งความสำนึกผิด (2) ความเสียหายและ
การเยียวยาผู้เสียหาย รวมทั้งความประสงค์ของผู้เสียหายในการลงโทษ (3) 
ประวัติการกระทำความผิดที่ผ่านมาและแนวโน้มการกระทำผิด (4) ปัจจัยส่วน
บุคคล ครอบครัวและสภาพแวดล้อม ต่อการกลับตนเป็นพลเมืองดี 

1.2 การวิเคราะห์
และประเมิน  
  (4 ตัวบ่งชี้)  

1. มีการดำเนินการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่ได้จากการแสวงหาและ
รวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 
2. มีการดำเนินการวิเคราะห์ความน่าเชื ่อถือของพยานบุคคลจากบันทึก
ถ้อยคำพยาน โดยพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็น
จำเลยกับพยาน ฐานะของพยาน รวมทั้งความสอดคล้องกับพยานหลักฐานใน
สำนวน /การวิเคราะห์ความน่าเชื ่อถือของพยานเอกสารโดยพิจารณาถึง
แหล่งที่มาของเอกสาร หรือเอกสารที่เคยใช้อ้างอิง หรือใช้ประกอบในการก่อ
นิติสัมพันธ์ที่มีกฎหมายหรือส่วนราชการรับรอง และวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือ
ของพยานวัตถุ โดยพิจารณาตามสภาพที่ปรากฎเชิงประจักษ์ 
3. มีการดำเนินการประมวลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็น
จำเลย ได้แก่ อายุ ประวัติ การกระทำผิด ประวัติครอบครัวและสถานภาพการ
สมรส บ้านและสภาพแวดล้อม การศึกษาอบรม การประกอบอาชีพ ฐานะทาง
เศรษฐกิจ นิสัยความประพฤติ สุขภาพและภาวะแห่งจิต สภาพความผิดและ
พฤติการณ์แห่งคดี การบรรเทาผลร้ายและเหตุอื่นอันควรปราณี 
4. มีการดำเนินการจำแนกผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย เพ่ือพิจารณาระดับความ
เสี่ยงหรือแนวโน้มการกระทำผิดซ้ำ และกำหนดวิธีการปฏิบัติที่เหมาะสมสำหรับผู้ถูก
สืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยแต่ละรายตามหลักเกณฑ์ท่ีกรมคุมประพฤติกำหนด 

 (ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.4 (ต่อ) 
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 1.3 การทำ
รายงานและ
ความเห็น เสนอ
ศาล (9 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการเขียนรูปแบบรายงานสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ
และความเห็นในการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยให้ศาล ให้
แล้วเสร็จภายในสิบห้าวันนับที่สำนักงานคุมประพฤติได้รับคำสั่ง 
2. มีการดำเนินการในกรณีมีเหตุจำเป็นอาจร้องขอต่อศาลเพื่อสั่งให้ขยายเวลา
ออกไปได้อีกไม่เกินสามสิบวัน 
3. มีการดำเนินการ เว้นแต่ศาลจะมีคำสั่งเป็นอย่างอื่น ให้จัดทำรายงานสืบเสาะ
และพินิจผู ้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย ให้มีสาระสำคัญตามที่กฎหมาย
กำหนด ดังนี้ (1) ประวัติครอบครัวและภูมิหลัง ได้แก่ อายุ ประวัติ ความประพฤติ
สติปัญญา การศึกษา อบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ         (2) ประวัติ
การกระทำผิด (3) สภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี การรู้สึกความผิดและ
พยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น ตลอดจนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับความเสียหายและ
ความเห็นของผู้เสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในกรณีที่มีการทำข้อตกลงจากการ
ดำเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ให้เสนอข้อตกลงดังกล่าวให้ศาล
ทราบ (4) เหตุอ่ืนอันควรปรานี (5) ความต้องการของ 
  ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยเกี่ยวกับวิธีการคุมความประพฤติ (6) ความเหน็
เกี่ยวกับความสามารถในการแก้ไขปรับปรุงตนเอง และวิธีการคุมความประพฤติ 
โดยนำผลจากการจำแนกแบบประเมินถูกสืบเสาะและพิน ิจที ่ เป ็นจำเลย
ประกอบการเสนอความเห็น 
4. มีการดำเนินการเตรียมความพร้อมการนำพยานหลักฐานเข้าสืบประกอบ
รายงานและความเห็นต่อศาล ในกรณีที่มีการคัดค้านรายงานสืบเสาะและพินิจ
ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 

รวม 26 ตัวบ่งชี้ 
2. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 
2.1 การแสวงหา
และรวบรวม
ข้อเท็จจริง  
  (6 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการบันทึกข้อมูล หรือปรับปรุงข้อมูลสำนวนคดีสืบเสาะและ
พินิจที ่เป็นนักโทษเด็ดขาดจากกรมราชทัณฑ์หรือเรือนจำทหาร ในระบบ
สารสนเทศให้ถูกต้อง ครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน 

 (ต่อ) 
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 2. มีการดำเนินการรวบรวมเอกสารประกอบสำนวน และวางแผนการสืบเสาะและพินิจ 
3. มีการดำเนินการบันทึกหรือรวบรวมพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า 
  ผู้อุปการะเป็นผู้มีความพร้อมยอมรับอุปการะผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็น
นักโทษเด็ดขาดที่ได้รับพักการลงโทษหรือลดวันต้องโทษจำคุกด้วยความสมัคร
ใจ และผู้อุปการะเป็นบุคคลที่มีความเหมาะสม รวมทั้งมีความสามารถในการ
ให้คำแนะนำ ตักเตือน มิให้กระทำผิดซ้ำ และช่วยเหลือผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ
ที่เป็นนักโทษเด็ดขาดให้ดำเนินชีวิตไปอย่างปกติสุข 
4. มีการดำเนินการบันทึกเกี่ยวกับความคิดเห็นของผู้เสียหายหรือผู้ที ่ได้รับ
ผลกระทบทุกคดี เว้นแต่ผู้เสียหายไม่ประสงค์ให้ถ้อยคำ 
5. มีการดำเนินการบันทึกถ้อยคำเพื่อนบ้านหรือผู้นำชุมชน เกี่ยวกับความ
คิดเห็นต่อการพิจารณาปล่อยตัวพักการลงโทษหรือลดวันต้องโทษจำคุก 
6. มีการดำเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมของผู้อุปการะที่
ผู้สืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาดจะไปพักอาศัยอยู่ด้วย การแสวงหาข้อ
และรวบรวมข้อเท็จจริงตาม (3) (4) (5) พนักงานคุมประพฤติอาจมอบหมาย
ให้อาสาสมัครคุมประพฤติดำเนินการได้ตามที่เห็นสมควร โดยใช้แบบตามที่
กรมคุมประพฤติ กำหนด ทั้งนี้ การแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้
ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาดพนักงานคุมประพฤติอาจใช้วิธีการ
อ่ืนใดตามท่ีกรมคุมประพฤติกำหนด 

 2.2 การ
วิเคราะห์ข้อมูล
และประเมิน  
  (4 ตัวบ่งชี้)  
 
 

 

1. มีการดำเนินการวิเคราะห์และประเมินผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษ
เด็ดขาดเพ่ือการพิจารณาปล่อยตัวพักการลงโทษหรือลดวันต้องโทษจำคุกจาก
การประมวลข้อมูลเกี่ยวกับผู้อุปการะ 
3. มีการดำเนินการวิเคราะห์และประเมินผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษ
เด็ดขาดเพื่อการพิจารณาปล่อยตัวพักการลงโทษหรือลดวันต้องโทษจำคุก
ประมวลข้อมูลเกี่ยวกับเพื่อนบ้านหรือผู้นำชุมชน 
4. มีการดำเนินการวิเคราะห์และประเมินผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษ
เด็ดขาดเพื่อการพิจารณาปล่อยตัวพักการลงโทษหรือลดวันต้องโทษจำคุก
สภาพแวดล้อมของผู้อุปการะ 

 (ต่อ) 
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 2.3 การทำ
รายงาน  
  (6 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการจัดทำรายงานและความเห็นในการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะ
และพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาดให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวัน นับแต่วันที่สำนักงาน
คุมประพฤติได้รับหนังสือจากกรมราชทัณฑ์ หรือเรือนจำทหาร 
2. มีการดำเนินการในกรณีมีเหตุจำเป็น อธิบดีกรมคุมประพฤติอาจขยายเวลาออกไป
ได้อีกไม่เกินสามสิบวัน โดยแจ้งให้กรมราชทัณฑ์หรือเรือนจำทหารทราบ 
3. มีการดำเนินการจัดทำรายงานสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็น
นักโทษเด็ดขาด ให้มีสาระสำคัญ ดังนี้ (1) ข้อมูลและความเห็นของผู้อุปการะ (2) 
ความคิดเห็นของผู้เสียหาย ผู้นำชุมชนหรือเพื่อนบ้าน (3) ลักษณะที่อยู่อาศัยและ
สภาพแวดล้อม (4) ความเห็น 

รวม 16 ตัวบ่งชี้ 
3. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ 
 3.1 การชี้แจง
เงื่อนไขการคุม
ความประพฤติ 
การปฐมนิเทศ
และการ
ดำเนินการ
เบื้องต้น  
  (10 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการบันทึกข้อมูล หรือปรับปรุงข้อมูลสำนวนคดีการคุมความ
ประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ในระบบสารสนเทศให้ถูกต้อง
ครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน 
2. มีการดำเนินการรวบรวมและตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลในสำนวน
คด ีเช่น คำสั่งศาล รายงานสืบเสาะและพินิจ รวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
3. มีการดำเนินการชี้แจงเงื่อนไขการคุมความประพฤติตามที่ศาลสั่ง ด้วยวาจาและลาย
ลักษณ์อักษรพร้อมทั้งแจ้งสิทธิและหน้าที่ของผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่
รวมทั้งผลที่จะได้รับจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ ตามแบบที่กรมคุมประพฤติกำหนด 
4. มีการดำเนินการจัดปฐมนิเทศผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่  เพื่อแจ้ง
วัตถุประสงค์ของการคุมความประพฤติ และวิธีการคุมความประพฤติ บริการที่
อาจได้รับจากสำนักงานคุมประพฤต ิ
5. มีการมีดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ ดังนี้ (1) บันทึก
ถ้อยคำผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ ตามแบบที่กรมคุมประพฤติกำหนด (2) 
ดำเนินการเกี่ยวกับผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ เช่นถ่ายภาพ พิมพ์ลายนิ้วมือ 
ตรวจร่างกาย เก็บตัวอย่างปัสสาวะ การตรวจหรือทดสอบเกี่ยวกับ 
  ยาเสพติด ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการ ตามทีก่ฎหมายกำหนด 

 (ต่อ) 
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    (3) ในกรณีที่ผู ้ถูกคุมความประพฤติที ่เป็นผู้ใหญ่ มีอาการบกพร่องทาง
ร่างกายหรือจิตใจหรือมีความจำเป็นต้องได้รับการช่วยเหลือและสงเคราะห์ ให้
ดำเนินการส่งตัวไปบำบัดรักษาหรือช่วยเหลือสงเคราะห์ในเบื้องต้น (4) ในคดี
ที่ศาลมีคำสั่งให้ดำเนินการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดในการ
ติดตามตัวบุคคล ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายกำหนด (5) 
ดำเนินการอื่นใด เพื่อให้ผู้ถูกคุมความประพฤติที่ เป็นผู้ใหญ่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
และสามารถแก้ไขปรับปรุงตนเองได้ เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันอาชญากรรม
และแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด (6) ในกรณีผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ไม่
มาพบพนักงานคุมประพฤติ ให้ดำเนินการตรวจสอบข้อมูลและมีหนังสือแจ้ง
เตือนไปยังผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ และเมื่อมาพบก็ให้ดำเนินการ
ตามข้อ 3 ข้อ 4 และข้อ 5 

3.2 การวิเคราะห์
และจัดทำแผน  
(4 ตัวบ่งชี้) 
 
 
 
 
 
 

1. มีการดำเนินการนำข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมมาวิเคราะห์และประเมินเพ่ือ
จำแนก ได้แก่ ประเมินความเสี่ยงและสภาพปัญหาความต้องการ และสรุปผล
การประเมิน 
2. มีการดำเนินการวางแผนการคุมความประพฤติ ได้แก่ การกำหนดแผนตาม
ระดับการควบคุมและสอดส่อง และการกำหนดแผนการแก้ไขฟื้นฟูตามสภาพ
ปัญหาและความต้องการ 
3. มีการดำเนินการนำข้อมูลแผนการแก้ไขฟื้นฟูผู้ถูกคุมความประพฤติ ลง
โปรแกรมระบบสารสนเทศการคุมประพฤติ ( IT) เพื่อส่งต่อกลุ่มแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระทำผิด 
4. มีการนำข้อมูลผลการบันทึกการจัดกิจกรรมแก้ไขฟ้ืนฟูและดำเนินการอ่ืน ๆ
ที่เก่ียวข้อง จากกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิดมาดำเนินการต่อในขั้นตอนต่อไป 

 3.3 การดำเนินการ
คุมความประพฤติ
และการแก้ไขฟ้ืนฟู 
(7 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการรับรายงานตัว และบันทึกถ้อยคำเบื้องต้น/การรับรายงาน
ตัว และมีความเปลี่ยนแปลงข้อมูลใด ๆ ให้บันทึกอย่างละเอียด พร้อมทั้งให้ผู้
ถูกคุมความประพฤติลงลายมือชื่อในบันทึกการรับรายงานตัวทุกครั้ง 

  
(ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.4 (ต่อ) 
 
สิ่งที่มุ่งประเมิน ตัวบ่งชี้ 

 
 
 
 
 
 
 

2. มีการดำเนินการวิเคราะห์ผลการรับรายงานตัวและวางแผนการดำเนินการต่อไป โดย
ดำเนินการทันทีหรืออย่างช้าไม่เกิน 7 วัน หลังจากที่ดำเนินการรับรายงานตัวเสร็จ
เรียบร้อยแล้ว ในกรณีที่ผู ้คุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ร้องขอและพนักงานคุม
ประพฤติเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ของคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ พนักงานคุม
ประพฤติอาจพิจารณาส่งคดีให้สำนักงานคุมประพฤติอ่ืนดำเนินการแทน 
3. มีการดำเนินการตามแผนการแก้ไขฟ้ืนฟู ที่ได้จากการประเมินเพ่ือจำแนกตามโปรแกรม
หรือกิจกรรมที่จัดสอดคล้องกับสภาพปัญหาความต้องการหรือส่งผลต่อกาปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมเพ่ือมิให้กระทำผิดซ้ำ มีการดำเนินการเพ่ือสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
ในกรณีคดีที่มีผู้เสียหาย หากว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอและอีกฝ่ายหนึ่งยินยอม 
4. มีการดำเนินการออกสอดส่อง และบันทึกการสอดส่องตามแบบฟอร์มที่กรมคุม
ประพฤติกำหนด และในกรณีที่มีการงดออกสอดส่องจะต้องมีบันทึกขออนุญาตโดยจะ
เป็นดุลพินิจของผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ 
5. มีการดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสอดส่องทันทีหรือภายใน 7 วนั 
หลังจากออกสอดส่องเพ่ือดำเนินการในขั้นตอนต่อไป 
6. มีการดำเนินการตามระเบียบที่กรมคุมประพฤติกำหนดเมื่อผู้ถูกคุมความ
ประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งและเงื่อนไขของศาล 
7. มีการดำเนินการมอบหมายให้อาสาสมัครคุมประพฤติ หรือประสานความร่วมมือกับภาครัฐ 
ภาคเอกชน และชุมชน เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ 

3.4 การติดตาม
และประเมินผล 
(3 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามแผนการคุมความประพฤติ
เป็นระยะในระหว่างการคุมความประพฤติ เพื่อให้ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนด  
2. มีการดำเนินการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามแผนการแก้ไขฟื้นฟู ใน
ระหว่างการคุมความประพฤติ โดยประเมินตามสภาพปัญหา ความจำเป็นและความ
ต้องการ หรือระดับของความเสี่ยงหรือแนวโน้มการกระทำความผิดซ้ำ หากพบข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไป ให้ปรับแผนการแก้ไขฟื้นฟูตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข เกี่ยวกับ
แผนตามที่กฎหมายกำหนด และหากแผนการแก้ไขฟื้นฟูไม่มีการแก้ไขปัญหาตามแผนที่
กำหนดจะต้องระบุเหตุผลหรือกำหนดแผนการดำเนินงานใหม่ด้วย 

 (ต่อ) 
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สิ่งที่มุ่งประเมิน ตัวบ่งชี้ 

 3. มีการดำเนินการประเมินซ้ำทุก 3–6 เดือน และปรับระดับการคุมความ
ประพฤติตามข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไป 

3.5 การจัดทำ
รายงานการคุม
ความประพฤติ 
 (9 ตัวบ่งชี้) 
 

1. มีการดำเนินการจัดทำรายงานและความเห็นการคุมความประพฤติในกรณี 
ดังนี้ (1) ให้พ้นการคุมความประพฤติ ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็น
ผู้ใหญ่ปฏิบัติตามเงื ่อนไขครบถ้วน โดยจัดทำรายงานและความเห็นภายใน
สามสิบวัน นับแต่วันที่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาล
กำหนดครบถ้วนและครบระยะเวลาการคุมความประพฤติ (2) ให้พ้นการคุมความ
ประพฤติก่อนกำหนด ในกรณีที่ผู ้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่มีพฤติการณ์
เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ด ีและมีข้อมูลบ่งชี้ว่าผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่กลับ
ตนเป็นพลเมืองดีแล้ว โดยจัดทำรายงานและความเห็นภายในระยะเวลาที่เหมาะสม
และเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ (3) ให้เพิกถอนการคุมความ
ประพฤติในกรณีท่ีผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
ศาลกำหนดได้ด้วยเหตุจำเป็น เช่น ป่วยจนไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขได้ หรือถูก
จับกุมดำเนินคดีใหม่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุด ซึ่งมีระยะเวลายาวนานกว่าการคุม
ความประพฤติ หรือถูกจับกุมดำเนินคดีใหม่และศาลบวกโทษที่รอการลงโทษไว้ใน
คดีที ่คุมความประพฤติด้วยแล้วหรือไปอยู ่ต่างประเทศ ซึ ่งมีระยะเวลานานกว่า
ระยะเวลาการคุมความประพฤติ โดยจัดทำรายงานและความเห็นภายในสามสิบวัน นับ
แต่ทราบเหตุ ทั้งนี้ ต้องไม่พ้นระยะเวลาการคุมความประพฤติ (4) ให้การคุมความ
ประพฤติสิ้นสุด ในกรณีท่ีผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ถึงแก่กรรม (5) ในกรณีที่
ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมความประพฤติที่ศาล
กำหนด ให้จัดทำรายงานและความเห็นเสนอต่อศาลเพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำพิพากษา
หรือคำสั่งเกี่ยวกับการลงโทษโดยเร็ว ภายในสิบห้าวัน นับแต่ดำเนินการแก้ไขฟื้นฟู 
เท่าที่จะสามารถกระทำได้แล้ว ทั้งนี้ ต้องไม่พ้นระยะเวลาการคุมความประพฤติ 
2. มีการดำเนินการเตรียมความพร้อมการนำพยานหลักฐานเข้าสืบประกอบ
รายงานและความเห็นต่อศาล ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่การ
คัดค้านรายงานและความเห็นของพนักงานคุมประพฤติ 

  
(ต่อ) 
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 3. มีการดำเนินการบันทึกความเห็นและคำสั ่งศาล ตามข้อ 1 ในระบบ
สารสนเทศ และสารคดีของสำนักงานคุมประพฤติ แล้วแต่กรณี 
4. มีการดำเนินการติดตามคำสั ่งศาล ตามข้อ 1 ให้พนักงานคุมประพฤติ
ดำเนินการตามที่ศาลสั่ง แล้วแต่กรณี 
5. มีการดำเนินการส่งเก็บสำนวนคดีเมื่อการคุมความประพฤติสิ้นสุดภายใน
ระยะเวลาที่กำหนด 

รวม 33 ตัวชี้วัด 
4. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชน 
4.1 การชี้แจง
เงื่อนไขการคุม
ความประพฤติ 
การปฐมนิเทศ
และการ
ดำเนินการ
เบื้องต้น  
  (11 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการบันทึกข้อมูล หรือปรับปรุงข้อมูลสำนวนคดีการคุมความ
ประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชนในระบบสารสนเทศให้
ถูกต้องครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน 
2. มีการดำเนินการรวบรวมและตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลในสำนวน
คดี เช่น คำสั่งศาล รายงานสืบเสาะและพินิจจากสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชน รวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
3. มีการดำเนินการชี้แจงเงื่อนไขการคุมความประพฤติตามที่ศาลสั่ง ด้วยวาจา
และลายลักษณ์อักษร พร้อมทั้งแจ้งสิทธิและหน้าที่ของผู้ถูกคุมความประพฤติ
ที่เป็นเด็กและเยาวชน รวมทั้งผลที่จะได้รับจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติจากการ
คุมความประพฤติ ตามแบบที่กรมคุมประพฤติกำหนด โดยมีบิดามารดา ผู้ปกครองบุคคล
ที่เด็กหรือเยาวชนพักอาศัยอยู่ด้วยบุคคลหรือองค์การที่รับดูแลเด็กหรือเยาวชน 
หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนร้องขอ เข้าร่วมรับฟังการชี้แจงเงื่อนไขด้วย 

4. มีการดำเนินการจัดปฐมนิเทศผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน
เพื่อแจ้งวัตถุประสงค์ของการคุมความประพฤติ และวิธีการคุมความประพฤติ
บริการที่อาจได้รับจากสำนักงานคุมประพฤติ โดยมีบิดามารดา ผู้ปกครอง
บุคคลที่เด็กหรือเยาวชนพักอาศัยอยู่ด้วยบุคคลหรือองค์การที่รับดูแลเด็กหรือ
เยาวชน หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนร้องขอ เข้าร่วมรับฟังการปฐมนิเทศด้วย 

  
(ต่อ) 
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 5. มีการมีดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน  
ดังนี้ (1) บันทึกถ้อยคำผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน ตามแบบ
ที่กรมคุมประพฤติกำหนด (2) ดำเนินการเกี่ยวกับผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็น
เด็กและเยาวชน เช่น ถ่ายภาพ พิมพ์ลายนิ้วมือ ตรวจร่างกาย เก็บตัวอย่าง
ปัสสาวะ การตรวจหรือทดสอบเกี่ยวกับยาเสพติด ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ ตามที่กฎหมายกำหนด (3) ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็ก
และเยาวชน มีอาการบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ หรือมีความจำเป็นต้อง
ได้รับการช่วยเหลือและสงเคราะห์ ให้ดำเนินการส่งตัวไปบำบัดรักษาหรือ
ช่วยเหลือสงเคราะห์ในเบื้องต้น (4) ในคดีที ่ศาลมีคำสั ่งให้ดำเนินการติด
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อื่นใดในการติดตามตัวบุคคล ให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ที่กฎหมายกำหนด (5) ดำเนินการอื่นใด เพื่อให้ผู้
ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไขและสามารถ
แก้ไขปรับปรุงตนเองได้เพื่อประโยชน์ในการป้องกันอาชญากรรมและแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระทำผิด (6) ในกรณีผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชนไม่มาพบ
พนักงานคุมประพฤติ ให้ดำเนินการตรวจสอบข้อมูลและมีหนังสือแจ้งเตือนไปยังผู้
ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน และเมื่อมาพบก็ให้ดำเนินการตามข้อ 3 
ข้อ 4 และข้อ 5 (7) มีการแนะนำแก่ บิดามารดา ผู้ปกครองบุคคลที่เด็กหรือเยาวชน
พักอาศัยอยู่ด้วย เกี่ยวกับการเลี้ยงดู การอบรมสั่งสอน และการใด ๆ ที่จำเป็นและ
เหมาะสม รวมถึงการปรับปรุงตนเองของบิดามารดา บิดามารดา ผู้ปกครองบุคคลที่
เด็กหรือเยาวชนพักอาศัยอยู่ด้วย 

4.2 การวิเคราะห์
และจัดทำแผน  
(4 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการนำข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมมาวิเคราะห์และประเมินเพื่อจำแนก 
ได้แก ่ประเมินความเสี่ยงและสภาพปัญหาความต้องการ และสรุปผลการประเมิน 
2. มีการดำเนินการวางแผนการคุมความประพฤติ ได้แก่ การกำหนดแผนตาม
ระดับการควบคุมและสอดส่อง และการกำหนดแผนการแก้ไขฟื้นฟูตามสภาพปัญหา
และความต้องการ โดยมีบิดามารดา ผู้ปกครองบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนพักอาศัย
อยู่ด้วย บุคคลหรือองค์การที่รับดูแลเด็กหรือเยาวชน หรือบุคคลที่เด็กหรือ
เยาวชนร้องขอ เข้าร่วมในการจัดทำแผนด้วย 

 (ต่อ) 
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 3. มีการดำเนินการนำข้อมูลแผนการแก้ไขฟื้นฟูผู้ถูกคุมความประพฤติ ลงโปรแกรม
ระบบสารสนเทศการคุมประพฤติ (IT) เพ่ือส่งต่อกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด 
4. มีการนำข้อมูลผลการบันทึกการจัดกิจกรรมแก้ไขฟ้ืนฟูและดำเนินการอื่น ๆ
ที่เก่ียวข้อง จากกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิดมาดำเนินการต่อในขั้นตอนต่อไป 

4.3 การดำเนิน 
   การคุมความ
ประพฤติและการ
แก้ไขฟ้ืนฟู  
  (7 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการรับรายงานตัว และบันทึกถ้อยคำเบื้องต้น /การรับรายงาน
ตัว และมีความเปลี่ยนแปลงข้อมูลใด ๆ ให้บันทึกอย่างละเอียด พร้อมทั้งให้ผู้
ถูกคุมความประพฤติลงลายมือชื่อในบันทึกการรับรายงานตัวทุกครั้ง 
2. มีการดำเนินการวิเคราะห์ผลการรับรายงานตัวและวางแผนการดำเนินการ
ต่อไป โดยดำเนินการทันทีหรืออย่างช้าไม่เกิน 7 วัน หลังจากที่ดำเนินการรับ
รายงานตัวเสร็จเรียบร้อยแล้ว ในกรณีที่ผู ้คุมความประพฤติที่เป็นเด็กและ
เยาวชนร้องขอและพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ของคุม
ความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน พนักงานคุมประพฤติอาจพิจารณาส่งคดี
ให้สำนักงานคุมประพฤติอ่ืนดำเนินการแทน 
3. มีการดำเนินการตามแผนการแก้ไขฟื้นฟู ที่ได้จากการประเมินเพื่อจำแนก
ตามโปรแกรมหรือกิจกรรมที่จัดสอดคล้องกับสภาพปัญหาความต้องการของผู้
ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชนแต่ละราย เพื่อให้สามารถดำรงตน
อยู่ในสังคมได้ ทั้งนี้ หากผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชน ตกอยู่ใน
สภาพจำต้องได้ร ับการสงเคราะห์หรือคุ ้มครองสวัสดิภาพ พนักงานคุม
ประพฤติจะต้องให้การช่วยเหลือเบื้องต้นและแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้
มีหน้าทีคุ ้มครองสวัสดิภาพเด็กตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กโดยมิ
ชักช้า และมีการดำเนินการเพ่ือสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ในกรณีคดีที่
มีผู้เสียหาย หากว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอและอีกฝ่ายหนึ่งยินยอม 
4. มีการดำเนินการออกสอดส่อง และบันทึกการสอดส่องตามแบบฟอร์มที่
กรมคุมประพฤติกำหนด และในกรณีท่ีมีการงดออกสอดส่องจะต้องมีบันทึกขอ
อนุญาตโดยจะเป็นดุลพินิจของผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ 
5. มีการดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสอดส่องทันทีหรือภายใน 7 วนั 
หลังจากออกสอดส่องเพ่ือดำเนินการในขั้นตอนต่อไป 

 (ต่อ) 
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 6. มีการดำเนินการตามระเบียบที่กรมคุมประพฤติกำหนดเมื่อผู้ถูกคุมความ
ประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชนไม่ปฏิบัติตามคำสั่งและเงื่อนไขของศาล 
7. มีการดำเนินการมอบหมายให้อาสาสมัครคุมประพฤติ หรือประสานความ
ร่วมมือกับภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูผู้
ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชน 

4.4 การติดตาม
และประเมินผล 
(3 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามแผนการคุม
ความประพฤติเป็นระยะในระหว่างการคุมความประพฤติ เพ่ือให้ผู้ถูกคุมความ
ประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนด 
2. มีการดำเนินการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามแผนการแก้ไข
ฟื้นฟู ในระหว่างการคุมความประพฤติ โดยประเมินตามสภาพปัญหา ความ
จำเป็นและความต้องการ หรือระดับของความเสี่ยงหรือแนวโน้มการกระทำ
ความผิดซ้ำ หากพบข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป ให้ปรับแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับแผนตามที่กฎหมายกำหนด และหาก
แผนการแก้ไขฟื้นฟูไม่มีการแก้ไขปัญหาตามแผนที่กำหนดจะต้องระบุเหตุผล
หรือกำหนดแผนการดำเนินงานใหม่ด้วย 
3. มีการดำเนินการประเมินซ้ำทุก 3–6 เดือน และปรับระดับการคุมความ
ประพฤติตามข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไป 

4.5 การจัดทำ
รายงานการคุม
ความประพฤติ  
(7 ตัวบ่งชี้) 
 

1. มีการดำเนินการจัดทำรายงานและความเห็นการคุมความประพฤติในกรณี 
ดังนี้ (1) ให้พ้นการคุมความประพฤติ ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็น
เด็กและเยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถ้วน โดยจัดทำรายงานและความเห็น
ภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน
ปฏิบัติตามเงื ่อนไขที่ศาลกำหนดครบถ้วนและครบระยะเวลาการคุมความ
ประพฤติ (2) ให้พ้นการคุมความประพฤติก่อนกำหนด ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชนมีพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดี และมี
ข้อมูลบ่งชี้ว่าผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชนกลับตนเป็นพลเมือง
ดีแล้ว โดยจัดทำรายงานและความเห็นภายในระยะเวลาที่เหมาะสมและเป็น
ประโยชน์ต่อผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชน 

 (ต่อ) 
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    (3) ให้เพิกถอนการคุมความประพฤติ ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็น
เด็กและเยาวชนไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนดได้ด้วยเหตุจำเป็น 
เช่น ป่วยจนไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขได้ หรือถูกจับกุมดำเนินคดีใหม่ศาล
มีคำพิพากษาถึงที่สุดซึ่งมีระยะเวลายาวนานกว่าการคุมความประพฤติ หรือ
ถูกจับกุมดำเนินคดีใหม่ และศาลบวกโทษที่รอการลงโทษไว้ในคดีที่คุมความ
ประพฤติด้วยแล้ว หรือไปอยู่ต่างประเทศ ซึ่งมีระยะเวลานานกว่าระยะเวลา
การคุมความประพฤติ โดยจัดทำรายงานและความเห็นภายในสามสิบวัน นับ
แต่ทราบเหตุ ทั้งนี ้ต้องไม่พ้นระยะเวลาการคุมความประพฤติ 
2. มีการดำเนินการเตรียมความพร้อมการนำพยานหลักฐานเข้าสืบประกอบ
รายงานและความเห็นต่อศาล ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและ
เยาวชนการคัดค้านรายงานและความเห็นของพนักงานคุมประพฤติ 
3. มีการดำเนินการบันทึกความเห็นและคำสั ่งศาล ตามข้อ 1 ในระบบ
สารสนเทศ และสารคดีของสำนักงานคุมประพฤติ แล้วแต่กรณี 
4. มีการดำเนินการติดตามคำสั ่งศาล ตามข้อ 1 ให้พนักงานคุมประพฤติ
ดำเนินการตามที่ศาลสั่ง แล้วแต่กรณี 
5. มีการดำเนินการส่งเก็บสำนวนคดีเมื่อการคุมความประพฤติสิ้นสุดภายใน
ระยะเวลาที่กำหนด 

รวม 32 ตัวชี้วัด 
5. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นนักโทษเด็ดขาด 
5.1 การชี้แจง
เงื่อนไขการคุม
ความประพฤติ 
การปฐมนิเทศ
และการ
ดำเนินการ
เบื้องต้น  
  (10 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการบันทึกข้อมูล หรือปรับปรุงข้อมูลสำนวนคดีการคุมความ
ประพฤติผู ้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดในระบบสารสนเทศให้
ถูกต้องครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน 
2. มีการดำเนินการรวบรวมและตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลในสำนวน
คดี เช่น หนังสือแจ้งการปล่อยตัวการคุมประพฤติ หนังสือสำคัญการปล่อยตัว
คุมความประพฤต ิรวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
3. มีการดำเนินการชี้แจงเงื่อนไขการคุมความประพฤติตามที่คณะกรรมการ
หรือคณะอนุกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ หรือกฎหมายว่าด้วย 

 (ต่อ) 
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 เรือนจำทหาร มีคำสั่งแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด ด้วยวาจา และลาย
ลักษณ์อักษร พร้อมทั้งแจ้งสิทธิและหน้าที่ของผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษ
เด็ดขาด รวมทั้งผลที่จะได้รับจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติจากการคุมประพฤติ ตามแบบ
ที่กรมคุมประพฤติกำหนด พร้อมทั้งกำชับให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขอย่างเคร่งครัดมิฉะนั้น
เจ้าพนักงานเรือนจำ หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ซึ่งเจ้าพนักงานเรือนจำร้องขอ
ในกรณีจำเป็นมีอำนาจจับผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดได้ โดยมิต้องมี
หมายจับ และนำกลับเข้าจำคุกต่อไปตามกำหนดโทษที่ยังเหลืออยู่ โดยไม่ต้องมีหมาย
จำคุก ทั้งนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ 
4. มีการดำเนินการจัดปฐมนิเทศผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดเพ่ือแจ้ง
วัตถุประสงค์ของการคุมความประพฤติ และวิธีการคุมความประพฤติบริการที่อาจได้รับ
จากสำนักงานคุมประพฤติ 
5. มีการมีดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด ดังนี้ (1) บันทึก
ถ้อยคำผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด ตามแบบที่กรมคุมประพฤติกำหนด (2) 
ดำเนินการเกี ่ยวกับผู ้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด เช่น ถ่ายภาพ พิมพ์
ลายนิ้วมือ ตรวจร่างกาย เก็บตัวอย่างปัสสาวะ การตรวจหรือทดสอบเกี่ยวกับยาเสพติด ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ตามที่กฎหมายกำหนด (3) ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่
เป็นนักโทษเด็ดขาด มีอาการบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจหรือมีความจำเป็นต้องได้รับการ
ช่วยเหลือและสงเคราะห์ ให้ดำเนินการส่งตัวไปบำบัดรักษาหรือช่วยเหลือสงเคราะห์ใน
เบื้องต้น (4) ในคดีที่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ หรือ
ตามกฎหมายว่าด้วยเรือนจำทหาร มีคำสั่งให้ดำเนินการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือ
อุปกรณ์อ่ืนใดในการติดตามตัวบุคคล ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ที่กฎหมายกำหนด 
(5) ดำเนินการอื่นใด เพื่อให้ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดปฏิบัติตามเงื ่อนไข
และสามารถแก้ไขปรับปรุงตนเองได้เพื่อประโยชน์ในการป้องกันอาชญากรรมและแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระทำผิดเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันอาชญากรรมและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด (6) ในกรณีผู้
ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดไม่มาพบพนักงานคุมประพฤติ ให้ดำเนินการ
ตรวจสอบข้อมูลและมีหนังสือแจ้งเตือนไปยังผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 
และเมื่อมาพบก็ให้ดำเนินการตามข้อ 3 ข้อ 4 และข้อ 5 

 (ต่อ) 
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 5.2 การ
วิเคราะห์และ
จัดทำแผน  
  (4 ตัวบ่งชี้) 
 

1. มีการดำเนินการนำข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมมาวิเคราะห์และประเมินเพ่ือ
จำแนก ได้แก่ ประเมินความเสี่ยงและสภาพปัญหาความต้องการ และสรุปผล
การประเมิน 
2. มีการดำเนินการวางแผนการคุมความประพฤติ ได้แก่ การกำหนดแผนตาม
ระดับการคุมความประพฤติ และการกำหนดแผนการแก้ไขฟื้นฟูตามสภาพ
ปัญหาและความต้องการ โดยให้ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดมี
ส่วนร่วมในการจัดทำแผนการแก้ไขฟ้ืนฟู 
3. มีการดำเนินการนำข้อมูลแผนการแก้ไขฟื้นฟูผู ้ถูกคุมความประพฤติ  ลง
โปรแกรมระบบสารสนเทศการคุมประพฤติ (IT) เพื่อส่งต่อกลุ่มแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระทำผิด 
4. มีการนำข้อมูลผลการบันทึกการจัดกิจกรรมแก้ไขฟ้ืนฟูและดำเนินการอ่ืน ๆ  
ที่เก่ียวข้อง จากกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิดมาดำเนินการต่อในขั้นตอนต่อไป 

5.3 การดำเนิน 
  การคุมความ
ประพฤติและการ
แก้ไขฟ้ืนฟู  
   (7 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการรับรายงานตัว และบันทึกถ้อยคำเบื้องต้น /การรับรายงาน
ตัว และมีความเปลี่ยนแปลงข้อมูลใด ๆ ให้บันทึกอย่างละเอียด พร้อมทั้งให้ผู้
ถูกคุมความประพฤติลงลายมือชื่อในบันทึกการรับรายงานตัวทุกครั้ง 
2. มีการดำเนินการวิเคราะห์ผลการรับรายงานตัวและวางแผนการดำเนินการ
ต่อไป โดยดำเนินการทันทีหรืออย่างช้าไม่เกิน 7 วัน หลังจากที่ดำเนินการรับ
รายงานตัวเสร็จเรียบร้อยแล้ว 
3. มีการดำเนินการตามแผนการแก้ไขฟื้นฟู ที่ได้จากการประเมินเพื่อจำแนก
ตามโปรแกรมหรือกิจกรรมที่จัดสอดคล้องกับสภาพปัญหาความต้องการของผู้
ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดแต่ละราย เพ่ือให้สามารถดำรงตนอยู่ใน
สังคมได ้
4. มีการดำเนินการออกสอดส่อง และบันทึกการสอดส่องตามแบบฟอร์มที่
กรมคุมประพฤติกำหนด และในกรณีท่ีมีการงดออกสอดส่องจะต้องมีบันทึกขอ
อนุญาตโดยจะเป็นดุลพินิจของผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ 
5. มีการดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสอดส่องทันทีหรือภายใน 7 วัน
หลังจากออกสอดส่องเพ่ือดำเนินการในขั้นตอนต่อไป 

 (ต่อ) 
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 6. มีการดำเนินการตามระเบียบที่กรมคุมประพฤติกำหนดเมื่อผู้ถูกคุมความประพฤติ
ที่เป็นนักโทษเด็ดขาดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ
ตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ หรือตามกฎหมายว่าด้วยเรือนจำทหารกำหนด 
7. มีการดำเนินการมอบหมายให้อาสาสมัครคุมประพฤติ หรือประสานความร่วมมือ
กับภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 

5.4 การติดตาม
และประเมินผล 
(3 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามแผนการคุม
ความประพฤติเป็นระยะในระหว่างการคุมความประพฤติ เพ่ือให้ผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที ่เป็นนักโทษเด็ดขาดปฏิบัติตามเงื ่อนไขที ่คณะกรรมการหรือ
คณะอนุกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ หรือตามกฎหมายว่าด้วย
เรือนจำทหารกำหนด 
2. มีการดำเนินการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามแผนการแก้ไข
ฟื้นฟู ในระหว่างการคุมความประพฤติ โดยประเมินตามสภาพปัญหา ความ
จำเป็นและความต้องการ หรือระดับของความเสี่ยงหรือแนวโน้มการกระทำ
ความผิดซ้ำ หากพบข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป ให้ปรับแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับแผนตามที่กฎหมายกำหนด และหาก
แผนการแก้ไขฟื้นฟูไม่มีการแก้ไขปัญหาตามแผนที่กำหนดจะต้องระบุเหตุผล
หรือกำหนดแผนการดำเนินงานใหม่ด้วย 
3. มีการดำเนินการประเมินซ้ำตามที่กรมคุมประพฤติและปรับระดับการคุม
ความประพฤติตามข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไป 

 5.5 การจัดทำ
รายงานการคุม
ความประพฤติ  
(4 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการจัดทำรายงานและความเห็นการคุมความประพฤติในกรณี 
ดังนี้ (1) ให้พ้นการคุมความประพฤติ ในกรณีที่ผู ้ถูกคุมความประพฤติที ่เป็น
นักโทษเด็ดขาดปฏิบัติตามเงื ่อนไขครบถ้วน โดยจัดทำรายงานและความเห็น
ภายในเจ็ดวัน นับแต่วันที่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ หรือ
ตามกฎหมายว่าด้วยเรือนจำทหารกำหนดครบถ้วนและครบระยะเวลาการคุม 
ความประพฤติ 

 (ต่อ) 
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 (2) ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
การคุมความประพฤติที่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามกฎหมายว่า
ด้วยราชทัณฑ์ หรือตามกฎหมายว่าด้วยเรือนจำทหารกำหนดให้จัดทำรายงาน
และความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามกฎหมายว่าด้วย
ราชทัณฑ ์หรือตามกฎหมายว่าด้วยเรือนจำทหาร ในทันทีที่ทราบเหตุ 
2. มีการดำเนินการบันทึกความเห็นตามข้อ 1 ในระบบสารสนเทศและสารคดี
ของสำนักงานคุมประพฤต ิ
3. มีการดำเนินการส่งเก็บสำนวนคดีเมื่อการคุมความประพฤติสิ้นสุดภายใน
ระยะเวลาที่กำหนด 

รวม 28 ตัวบ่งชี้ 
6. ด้านการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดยเงื่อนไขการคุมความประพฤติ และการ
ทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
6.1 การบริหาร
จัดการการทำงาน
บริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ 
(3 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการส่งหนังสือขอความร่วมมือพร้อมแนบแบบสำรวจข้อมูลเบื้องต้นของ
หน่วยงานที่เข้าร่วมเป็นหน่วยงานภาคีการทำงานบริการสังคม 
2. มีการจัดทำข้อมูลหน่วยงานที่แจ้งความประสงค์เป็นหน่วยงานภาคีการ
ทำงานบริการสังคม เกี่ยวกับประเภทลักษณะงาน คุณสมบัติของผู้ที่ทำงาน
ประเภทต่าง ๆ 
3. การเตรียมความพร้อมบุคคลที่จะทำหน้าที่เป็นผู้ควบคุมดูแลการทำงาน
บริการสังคมของผู้ถูกคุมความประพฤติ ให้ทราบถึงหลักการ แนวทางขั้นตอน
การทำงานบริการสังคมเบื้องต้น 

6.2 ขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานทำงาน
บริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ 
(5 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการชี้แจงทำความเข้าใจให้ผู ้ถูกคุมความประพฤติเกี ่ยวกับ
ประเภทของงาน กิจกรรม ขั้นตอน และวิธีการทำงาน รวมทั้งกฎระเบียบของ
หน่วยงาน 
2. มีการแนะนำให้รู้จักกับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่จะทำหน้าที่ควบคุมดูแล
การทำงานของผู้ถูกคุมความประพฤติ 

  
(ต่อ) 
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 3. มีการทำความตกลงเกี่ยวกับวันและเวลาสถานที่ในการปฏิบัติงานที่จะไม่
เป็นผลเสียต่อการศึกษา การประกอบอาชีพ หรือการดูแลครอบครัว โดย
กำหนดให้การทำงานเสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่แจ้งไว้ 
4. มีการวางแผนดำเนินการเพื่อให้ผู้ถูกคุมความประพฤติทำงานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ตามเงื่อนไขของศาลนับตั้งแต่การประเมินเพ่ือจำแนกครั้งที่ 1 
5. มีการวางแผนให ้ผ ู ้ถ ูกค ุมความประพฤต ิทำงานบร ิการส ังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ให้เสร็จก่อนครบกำหนดระยะเวลาคุมความประพฤติอย่าง
น้อย 3 เดือน 

6.3 การบันทึก
รายงานผลและ
การติดตามผล
ทำงานบริการ
สังคมหรือ
สาธารณประโยชน ์ 
(3 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการให้ผู้ควบคุมดูแลการทำงานบริการสังคมบันทึกข้อมูลวันเวลา ที่มา
ทำงาน ลักษณะงานที่ทำ และประเมินพฤติกรรมในแต่ละครั้ง ตามข้อมูลใน
แบบบันทึกรายงานบริการสังคม โดยต้องให้ผู้ถูกคุมความประพฤติลงลายมือ
ชื่อรับทราบจำนวนชั่วโมงท่ีได้ทำงานในแต่ละครั้ง 
2. มีการรายงานผลการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์เมื่อครบ
เงื่อนไขที่ศาลสั่งหรือติดต่อประสานงานกับหน่วยงานภาคีโดยเร็วในกรณีมี
พฤติการณ์พิเศษเกิดขึ ้น เช่น ผู ้ถูกคุมความประพฤติก่อความเสียหายต่อ
หน่วยงานภาคี หรือได้รับอุบัติเหตุขณะทำงาน หรือหน่วยงานภาคีไม่ประสงค์
จะรับผู้ถูกคุมประพฤติทำงานบริการสังคมต่อไป แล้วจึงส่งเอกสารบันทึก
พฤติการณ์พิเศษตามมาภายหลัง 
3. มีการติดตามผลการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดย
พนักงานคุมประพฤติ หรืออาสาสมัครคุมประพฤติในพื้นที่ท่ีได้รับมอบหมาย 

รวม 11 ตัวบ่งชี้ 
7. ด้านการสงเคราะห์ 
7.1 การบริหาร
จัดการ และกำหนด
มาตรฐานการ
สงเคราะห์  
  (5 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการนำหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
สงเคราะห์บุคคลตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ.2559 
2. มีการพิจารณาดำเนินการให้การสงเคราะห์ หรือมอบหมายอาสมัครคุมประพฤติ 
หรือประสานงานเพื่อมอบหมายส่งต่อให้ส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรชุมชน หรือองค์กรอ่ืนที่ให้ความร่วมมือ 
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 3. มีการดำเนินการสงเคราะห์โดยไม่เลือกปฏิบัติทั้งด้านเพศ เชื้อชาติ ศาสนา หรือ
ความแตกต่างอื่นใด และต้องดำเนินการโดยเร็วหากไม่สามารถดำเนินการช่วยเหลือ
และให้การสงเคราะห์ได้ด้วยเหตุผลใดต้องบันทึกไว้เป็นหลักฐาน 
4. มีการดำเนินการประเมินผลการให้การสงเคราะห์เป็นระยะ 

 7.2 หลักเกณฑ์ 
วิธีการ และ
เงื่อนไขการให้การ
สงเคราะห์  
(4 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการพิจารณาให้การสงเคราะห์แก่บุคคลที่ควรได้รับการสงเคราะห์ซึ่ง
ร้องขอรับการสงเคราะห์ หรือบุคคลที่ควรได้รับการสงเคราะห์หรือบุคคลอื่นตามที่
กำหนดในกฎกระทรวงยุติธรรม และพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร 
2. มีการดำเนินการให้พนักงานคุมประพฤติตรวจสอบข้อเท็จจริง และทำความเห็นในแบบ 
  คำร้องขอรับการสงเคราะห์และเสนอให้ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติพิจารณาอนุมัติ 
3. มีการเก็บสำเนาหลักฐานการเบิกจ่ายตามระเบียบของทางราชการ หรือตามแบบที่
กรมคุมประพฤติกำหนดไว้เพ่ือการตรวจสอบ 
4. มีการดำเนินการสนับสนุนหรือส่งเสริมให้นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการ
รับบุคคลที่ควรได้รับการสงเคราะห์เข้าทำงานในสถานประกอบการ 

 7.3 สถานที่เพ่ือ
การสงเคราะห์  
(4 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการจัดตั้งสถานที่เพื่อการสงเคราะห์ โดยรัฐมนตรีประกาศกำหนดให้
เป็นสถานที่เพ่ือการสงเคราะห์ 
2. มีผู้แทนจากสำนักงานคุมประพฤติเป็นคณะกรรมการการบริหารจัดการ สถานที่
เพ่ือการสงเคราะห์ 
3. มีการสนับสนุนการปฏิบัติงานด้านต่าง  ๆให้แก่สถานที่เพ่ือให้การสงเคราะห์ 
4. มีการดำเนินการติดตามและประเมินผลการดำเนินงานของสถานที่เพื่อให้
การสงเคราะห์ตามแบบที่กรมคุมประพฤติกำหนด 

รวม 13 ตัวบ่งชี้ 
8. ด้านการติดตามในชุมชน 
 8.1 การจัดทำ
แผนการติดตาม
และประเมินผล 
(4 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการประเมินปัญหา ความต้องการ และความจำเป็น 
2. มีการดำเนินการจัดทำแผนการติดตามและประเมินผลในชุมชน 
3. มีการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือสนับสนุนการติดตาม ดูแล ช่วยเหลือ 
4. มีการดำเนินการสอบถามความยินยอมของผู้ถูกคุมความประพฤติภายใต้
ความสมัครใจ ไม่กระทบสิทธิและการดำเนินชีวิต 
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8.2 การบูรณา
การหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง และ
ภาคประชาสังคม  
  (3 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการปฏิบัติงานแบบบูรณาการหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องตาม
มาตรการบูรณาการแก้ไขฟ้ืนฟ ูติดตาม ดูแล ช่วยเหลือและสงเคราะห์ผู้กระทำ
ผิดในชุมชน 
2. มีการดำเนินการส่งต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้องและภาคประชาสังคม เพ่ือสร้าง
งาน สร้างอาชีพ และรายได้ที่มั่นคง 
3. มีการดำเนินการประชุมร่วมกันเพื่อประเมินผลการปฏิบัติงาน 

รวม 7 ตัวบ่งชี้ 
9. ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 9.1 การเตรียม
ความพร้อม  
  (5 ตัวบ่งชี้) 
 

1. มีการดำเนินการโดยพนักงานคุมประพฤติเจ้าของสำนวน ชี ้แจงเรื ่อง
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในงานคุมประพฤติ ให้แก่ ผู้กระทำผิดและ
ผู้เสียหาย 
2. มีการดำเนินการแต่งตั้งผู้ประสานงานจากผู้อำนวยการ ให้ทำหน้าที่และ
รับผิดชอบในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในแต่ละคดี 
3. มีการดำเนินการนัดหมายและพูดคุยกับผู้เสียหาย เพื่อเตรียมประเด็นใน
การประชุม และให้ผู้เสียหายเลือกบุคคลที่ตนให้เข้าร่วมประชุม 
4. มีการดำเนินการนัดหมายและพูดคุยกับผู้กระทำผิด เพื่อเตรียมประเด็นใน
การประชุม และให้ผู้กระทำผิดเลือกบุคคลที่ตนให้เข้าร่วมประชุม 
5. มีการดำเนินการกำหนดวัน เวลา สถานที่ ในการประชุมและแจ้งให้
ผู้เข้าร่วมประชุมทราบ 

9.2 การประชุม
ประสาน
สัมพันธภาพ  
  (3 ตัวบ่งชี้) 
 

1. มีการดำเนินการชี ้แจงทำความเข้าใจเรื ่องวัตถุประสงค์ เป้าหมายและ
ข้อตกลงของการประชุมประสานสัมพันธภาพ รวมทั้งขั้นตอนการดำเนินการ
หลังจากเสร็จสิ้นการประชุม 
2. มีการดำเนินการประชุมประสานสัมพันธภาพครบทุกขั้นตอนตามระเบียบ
ของกรมคุมประพฤติทั้งกรณีสองฝ่ายสามารถทำข้อตกลงร่วมกันได้ และกรณี
ที่ไม่สามารถข้อตกลงร่วมกันได้ 
3. มีการดำเน ินการจ ัดทำรายงานการประชุมประสานสัมพันธภาพเสนอ
ผู้อำนวยการ 
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 9.3 การ
ดำเนินการ
ภายหลังการ
ประชุมประสาน
สัมพันธภาพ  
  (3 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการส่งรายงานการประชุมสัมพันธภาพ และข้อตกลงร่วมกันเสนอ
ผู้อำนวยการ เพ่ือมอบหมายให้พนักงานคุมประพฤติเจ้าของสำนวนดำเนินการ 
2. มีการดำเนินการนำผลของการประชุมประสานสัมพันธภาพมาประกอบการ
จัดทำรายงานสืบเสาะและพินิจ และให้เป็นประโยชน์ในการแก้ไขฟ้ืนฟูของ 
  ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ หรือผู้ถูกคุมความประพฤต ิ
3. มีการดำเนินการในกรณีที่พบว่าผู้ถูกสืบเสาะและพินิจหรือผู้ถูกคุมความ
ประพฤติไม่สามารถปฏิบัติตามข้อตกลงที่เกิดขึ้นจากการดำเนินการตามความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้ ให้ผู้ประสานงานติดต่อผู้เสียหายและผู้ถูกสืบเสาะ
และพินิจหรือผู้ถูกคุมความประพฤติเพื่อเข้าร่วมประชุมหารือข้อตกลงอีกครั้ง 
โดยคำนึงถึงความยินยอมของทั้งสองฝ่าย 

รวม 11 ตัวบ่งชี้ 
10. ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม 
 10.1 บทบาท
ของอาสาสมัคร
คุมประพฤติ  
  (5 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการมอบหมายงานให้อาสาสมัครคุมประพฤติให้ช่วยเหลือพนักงานคุม
ประพฤติในการออกไปสอดส่องผู้ถูกคุมความประพฤติ ให้คำปรึกษา แนะนำ ตักเตือน 
ช่วยเหลือและสงเคราะห์ผู้ถูกคุมความประพฤติเพื่อให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมความ
ประพฤติ 
2. มีการดำเนินการมอบหมายงานให้อาสาสมัครคุมประพฤติให้ช่วยเหลือพนักงานคุม
ประพฤติในการออกติดตาม เยี่ยมเยียนผู้กระทำผิดภายหลังปล่อย ให้คำปรึกษา 
แนะนำ และประสานงานให้ความช่วยเหลือผู้กระทำผิดภายหลังปล่อย 
3. มีการดำเนินการมอบหมายงานให้อาสาสมัครคุมประพฤติให้ช่วยเหลือพนักงานคุม
ประพฤติในการออกไปแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจในการตรวจ
สภาพแวดล้อมของที่พักอาศัยของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ สอบถามข้อมูลของนักโทษ
เด็ดขาดที่จะได้รับการพิจารณาพักการลงโทษและลดวันต้องโทษจำคุก  
4. มีการดำเนินการส่งเสริม สนับสนุน ให้อาสาสมัครคุมประพฤติจัดกิจกรรมต่าง ๆ 
ตามภารกิจของกรมคุมประพฤติ 
5. มีการดำเนินการคุ้มครองและเชิดชูเกียรติในการปฏิบัติงาน รวมทั้งการประชาสัมพันธ์ให้สังคม
ทราบถึงการอุทิศตนของอาสาสมัครคุมประพฤติที่ได้กระทำเพ่ือความปลอดภัยของสังคม 
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10.2 การมีส่วน
ร่วมของภาค
ประชาสังคม  
  (4 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการส่งเสริมและสนับสนุนให้ครอบครัวของผู้กระทำผิดเข้ามามี
ส่วนร่วมในการแก้ไขฟ้ืนฟ ู
2. มีการดำเนินการส่งเสริมให้ชุมชนยอมรับและให้โอกาสผู้กระทำผิดกลับเข้า
สู่ชุมชนและนำทรัพยากรชุมชนมาใช้ในการแก้ไขฟ้ืนฟูและสงเคราะห์ผู้กระทำผิด 
3. มีการดำเนินการส่งเสริมสนับสนุนให้ภาคประชาสังคมที่มีความพร้อมเข้ามา
มีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานตามภารกิจของกรมคุมประพฤติ 
4. มีการดำเนินการจัดทำฐานข้อมูลเครือข่ายภาคประชาสังคม 

 10.3 การมีส่วน
ร่วมของ
หน่วยงานภาครัฐ  
  (3 ตัวบ่งชี้) 

1. มีการดำเนินการประสานงานให้หน่วยงานภาครัฐเข้ามามีส่วนร่วมในงานคุม
ประพฤติทุกภารกิจ ทั้งในด้านการบังคับใช้กฎหมาย และแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด 
2. มีการดำเนินการประสานงานให้หน่วยงานภาครัฐเข้ามามีส่วนร่วมในการใช้
การบริหารจัดการทรัพยากร เช่น บุคลากร งบประมาณ สถานที่วัสดุอุปกรณ์ 
ในการดูแล ช่วยเหลือ และสงเคราะห์ผู้กระทำผิดในชุมชนให้สามารถอยู่ใน
สังคมได้อย่างปกติสุข 
3. มีการดำเนินการส่งเสริม สนับสนุน ให้หน่วยงานภาครัฐเข้ามามีส่วนร่วมใน
การใช้ฐานข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระทำผิด ด้านการเฝ้าระวังพฤติกรรมของผู้กระทำ
ผิดและด้านการส่งเสริมการป้องกันอาชญากรรมในสังคม 

รวม 12 ตัวบ่งชี้ 
รวมทั้งหมด 10 ด้าน 189 ตัวบ่งชี้ 

 
  2. ผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของร่างรูปแบบการประเมิน             
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
   การตรวจสอบความเหมาะสมและความเป ็นไปได ้ของร ่างร ูปแบบการประเมิน                   
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัยนำร่างรูปแบบ
การประเมินการปฏิบัติงานฯ ไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 19 คน ตรวจสอบความเหมาะสมและความ
เป็นไปได้ของร่างรูปแบบโดยพิจารณาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
โดยการประยุกต์ใช้เทคนิค EDFR (Ethnographic Delphi Futures Research) และเทคนิค Delphi 
Technique จำนวน 2 รอบ และรอบที่ 3 เป็นการกำหนดผู้ทำการประเมิน การให้น้ำหนักความสำคัญ
ของสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ)/ตัวบ่งชี้ และผู้ทำการประเมิน หลังจากท่ีผู้เชี่ยวชาญได้ 
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ตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้นำเสนอ
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามลำดับ ดังนี้ 
   2.1 ผลจากการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของร่างรูปแบบผลการ
ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
    จากการตอบแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญรอบที่ 1 (ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 19 คน) ผู้วิจัย
นำเสนอผลการวิเคราะห์ฉันทามติ (Consensus: Con) ของรูปร่างการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ว่ามีความเหมาะสมในการประเมิน 
และเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยพิจารณาจากค่ามัธยฐาน (Median: Mdn ≥ 3.5) และค่า
พิสัยระหว่างควอไทล์ (Interquartile Range: IQR ≤ 1.50) สำหรับแบบสอถามรอบที่ 2 เป็นการ
ยืนยันคำตอบในรอบที่ 1 การคัดเลือกองค์ประกอบของรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน
คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม พิจารณาจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลรอบที่ 2 
ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นสอดคล้องกันในเรื่องความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในการเก็บรวมรวบ
ข้อมูลหรือไม ่
   พบว่า ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีความเห็นว่ารูปร่างการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุม
ประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม มีความเหมาะสมในการประเมิน และมีความ
เป็นไปได้ในการเก็บรวมรวบข้อมูล รายละเอียดในแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้  1) วัตถุประสงค์การ
ประเมิน: วัตถุประเมินการประเมินการปฏิบัติงาน สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม พบว่า จากการตอบแบบสอบถามรอบที่ 1 และรอบที่ 2 ผู้เชี ่ยวชาญยืนยันว่า
วัตถุประสงค์ของการประเมินทั้ง 3 ข้อ คือ เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงหน่วยงาน
ภายในสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เพื่อให้เกิดการยอมรับและ
นำผลการประเมินไปใช้ประกอบในการตัดสินใจของการบริหารงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด             
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม และเพ่ือสร้างข้อสารสนเทศในการติดตามและกำกับนโยบายของ
หน่วยงานต้นสังกัด ได้รับฉันทามติจากผู้เชี่ยวชาญในเรื่องความเหมาะสมในการเป็นวัตถุประสงค์ของ
การประเมินและมีความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  2) สิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ): สิ่งที่มุ่ง
ประเมิน (พันธกิจ) สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม พบว่าจากการ
ตอบแบบสอบถามรอบที่ 1 และรอบที่ 2 ผู้เชี่ยวชาญยืนยันว่าสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) ทั้ง 10 ด้าน 
คือ การสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย การสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและ
พินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด การคุมความ ประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่  การคุมความ
ประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน การคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่
เป็นนักโทษเด็ดขาด การทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดยเงื่อนไขการคุมความประพฤติ
และการทำงานบริการ สังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ การสงเคราะห์ การติดตามในชุมชน 
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ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม  ได้รับ
ฉันทามติจากผู้เชี่ยวชาญในเรื่องความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 3) ผู้ทำ
การประเมิน: ผู้ทำการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม พบว่า จากการตอบแบบสอบถามรอบที่ 1 และรอบที่ 2 ผู้เชี ่ยวชาญยืนยันว่าผู้ทำการ
ประเมิน คือ ผู้บริหาร ได้แก่ ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ หัวหน้ากลุ่ม คือ หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะ
และพินิจ หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ และหัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด พนักงานคุมประพฤติ ได้แก่ 
ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติ และผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระทำผิด ได้รับฉันทามติจากผู้เชี่ยวชาญในเรื่องความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 4) วิธีการประเมิน: วิธีการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม พบว่า ที่ผู ้เชี ่ยวชาญไม่ได้ยืนยันให้เป็นวิธีการประเมินสำนักงานคุม
ประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมจากการตอบแบบสอบถามรอบที่ 1 และรอบที่ 2 
ได้แก่ การสังเกต ดังนั้น จากการตอบแบบสอบถามรอบที่ 1 และรอบที่ 2 ผู้เชี่ยวชาญยืนยันว่าเป็น
วิธีการประเมิน คือ การสัมภาษณ์ การตรวจสอบรายการ (Check List) และการตรวจสอบแฟ้ม
รายการ (Portfolio) ได้รับฉันทามติจากผู้เชี่ยวชาญในเรื่องความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล 5) การให้ข้อมูลย้อนกลับ: การให้ข้อมูลย้อนกลับ ในการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม พบว่า จากการตอบแบบสอบถาม
รอบท่ี 1 และรอบที่ 2 ผู้เชี่ยวชาญยืนยันยืนยันว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับผลการประเมินให้แก่ ผู้บริหาร
และผู้ปฏิบัติงานฯ จำนวน 3 รายการ ได้แก่ 5.1) ผลการประเมิน พบว่า จากการตอบแบบสอบถาม
รอบที่ 1 และรอบที่ 2 ผู้เชี ่ยวชาญยืนยันยืนยันว่าผลการประเมิน 3 รายการ ได้แก่ แจ้งผลการ
ประเมินในภาพรวมของหน่วยงาน แจ้งผลการประเมินการปฏิบัติงานที่ดี แจ้งผลการประเมินการ
ปฏิบัติงานที่ต้องปรับปรุงแก้ไข ได้รับฉันทามติจากผู้เชี ่ยวชาญในเรื่องความเหมาะสมและมีความ
เป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 5.2) วิธีการแจ้งผลการประเมิน พบว่า จากการตอบแบบสอบถาม
รอบที่ 1 และรอบที่ 2 ผู้เชี่ยวชาญยืนยันยืนยันว่าวิธีแจ้งผลการประเมิน 3 รายการ ได้แก่ แจ้งผลการ
ประเมินในรูปแบบของคณะกรรมการการประเมิน การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ความสำเร็จด้านการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรของหน่วยงาน และ ใช้ระบบ IT ในการให้ข้อมูลย้อนกลับได้รับฉันทามติจาก
ผู้เชี่ยวชาญในเรื่องความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
    2.2 ผลจากการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของตัวบ่งชี้ในการประเมิน
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม จากแบบสอบถาม
รอบท่ี 1 และรอบที่ 2 
 
 



198 
 

 จากการตอบแบบสอบถามของผู้เชี ่ยวชาญในรอบที่ 1 และรอบที่ 2 ผู้วิจัยนำเสนอผลการ
วิเคราะห์ฉันทามติ (Consensus: Con) โดยแสดงค่ามัธยฐาน (Median: Mdn) ค่าพิสัยระหว่าง ควอ
ไทล์ (Q3–Q1) ในแต่ละตัวบ่งชี้ตามสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ)ของการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน
คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ดังตารางที่ 4.5 
 

ตารางท่ี 4.5 จำนวนตัวบ่งชี้จากผลการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญจำแนกตามสิ่งที่มุ่งประเมิน  
 

สิ่งที่มุ่งประเมิน (พนัธกิจ) 
จำนวนตัวบง่ชี ้

เดิม เพิ่ม 
ผ่าน 

เกณฑ์ 
ไม่ผ่าน 
เกณฑ์ 

ตัวบ่งชีท้ี ่
ไม่ผ่านเกณฑ ์

1. ด้านการสืบเสาะและพนิิจผู้ถูกสบืเสาะและ
พินิจที่เปน็จำเลย 

26 - 24 2 ตัวบ่งชีท้ี่ 1.1 ข้อ 9 
ตัวบ่งชีท้ี่ 1.3 ข้อ 4 

2. ด้านการสืบเสาะและพนิิจผู้ถูกสบืเสาะและ
พินิจที่เปน็นักโทษเด็ดขาด 

16 - 15 1 ตัวบ่งชีท้ี่ 2.1 ข้อ 4 

3. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ 

33 - 32 1 ตัวบง่ชี้ที ่3.5 ข้อ 1(2) 

4. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน 

32 - 30 2 ตัวบง่ชี้ที ่4.3 ข้อ 5, 6  

5. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 

28 - 27 1 ตัวบง่ชี้ที ่5.1 ข้อ 1(3) 

6. ด้านการทำงานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชนโ์ดยเงื่อนไขการคุมความ
ประพฤติ และการทำงานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

11 - 11 - ไม่มี 

7. ด้านการสงเคราะห์ 13 - 8 5 ตัวบ่งชี้ที่ 7.1 ข้อ 5 
ตัวบ่งชี้ที่ 7.3 ข้อ 1-4 

8. ด้านการติดตามในชุมชน 7 - 6 1 ตัวบ่งชีท้ี่ 8.1 ข้อ 1 
9. ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 11 - 3 8 ตัวบง่ชี้ที ่9.1 ข้อ 2,4-5 

ตัวบง่ชี้ที ่9.2 ข้อ 1-3 
ตัวบง่ชี้ที ่9.3 ข้อ 1,3 

10. ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและ     
     ภาคประชาสังคม 

12 - 11 1 ตัวบ่งชีท้ี่ 10.3 ข้อ 3 

รวม 189 - 167 22  
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จากตารางที ่ 4.5 เมื ่อพิจารณาโดยภาพรวมพบว่าตัวบ่งชี ้ที ่ผ ู ้เช ี ่ยวชาญพิจารณาในการตอบ
แบบสอบถามรอบที่ 1 และการตอบแบบสอบถามรอบที่ 2 จำนวน 189 ตัวบ่งชี้ มีตัวบ่งชี้ที่มีความเหมาะสม         
ในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม และมีความ
เป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจำนวน167 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะ
และพินิจที่เป็นจำเลย 24 ตัวบ่งชี้ ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษ
เด็ดขาด 15 ตัวบ่งชี ้ ด้านการคุมความประพฤติผู ้ถูกคุมความประพฤติที ่เป็นผู ้ใหญ่ 32 ตัวบ่งชี้            
ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน 30 ตัวบ่งชี้ ด้านการคุมความ
ประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 27 ตัวบ่งชี้ ด้านการทำงานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์โดยเงื ่อนไขการคุมความประพฤติและการทำงานบริการสังคมแทนค่าปรับ 11 ตัวบ่งชี้          
ด้านการสงเคราะห์ 8 ตัวบ่งชี้ ด้านการติดตามในชุมชน 6 ตัวบ่งชี้ ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์             
3 ตัวบ่งชี้ และด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม 11 ตัวบ่งชี้ ดังรายละเอียดแสดง
ตารางที่ 4.6  
 
ตารางท่ี 4.6 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ ในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ  
   สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ 
องค์ประกอบที่ 1 ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย ( 24 ตัวบ่งชี้) 
1.1 การแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริง (12 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.1.1 มีการดำเนินการบันทึกข้อมูล หรือปรับปรุงข้อมูลสำนวนคดีสืบเสาะและพินิจใน 
    ระบบสารสนเทศให้ถูกต้อง ครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.1.2 มีการดำเนินการรวบรวมเอกสารประกอบสำนวน และวางแผนการสืบเสาะและพินิจ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.1.3 มีการดำเนินการสอบปากคำผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยเบื้องต้นตามแบบท่ี 
    กรมคุมประพฤติกำหนดและสอบปากคำผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.1.4 มีการดำเนินการตรวจสอบประวัติการกระทำความผิด และประวัติอ่ืน ๆ เช่น 
    ประวัติการศึกษา ประวัติการทำงาน ประวัติการรักษาอาการติดยาเสพติดให้โทษ หรือประวัติ 
    การรักษาอาการทางจิตของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.1.5 มีการดำเนินการตรวจสอบสุขภาพร่างกายและภาวะแห่งจิต ในกรณีที่มีความ 
    จำเป็นต้องตรวจวินิจฉัยโดยละเอียด โดยการส่งตัวผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยไปรับการ 
    วินิจฉัยจากแพทย์เพ่ิมเติม 

(ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ 

ตัวบ่งชี้ที่ 1.1.6 มีการดำเนินการสอบปากคำพยานบุคคล เช่น พยานบุคคลที่เก่ียวข้องในคดีพยาน 
   ใกล้ชิดผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย พยานเพ่ือนบ้านหรือพยานที่เป็นผู้เสียหาย กรณีมี 
   ความจำเป็นอาจมีหนังสือเรียกพยานบุคคลเพ่ือมาให้ถ้อยคำตามแบบที่กรมคุมประพฤติกำหนด 
ตัวบ่งชี้ที่ 1.1.7 มีการดำเนินการในกรณีมีความจำเป็นต้องตรวจสอบพยานเอกสารและพยานวัตถุ 
   ให้ดำเนินการออกคำสั่งเรียกพยานเอกสารและพยานวัตถุเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐาน ตามแบบท่ี 
   กรมคุมประพฤติกำหนด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.1.8 มีการดำเนินการสืบเสาะสถานที่ที่ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยพักอาศัย 
   หรือสถานที่ทำงาน หรือสถานที่เกิดเหตุและให้มีการบันทึก สภาพบ้าน สถานที่ทำงาน และ 
   สภาพแวดล้อม รวมทั้งสถานที่เกิดเหตุตามแบบที่กรมคุมประพฤติกำหนดหรืออาจมอบหมายให้ 
   อาสาสมัครคุมประพฤติตรวจสอบบ้านและสภาพแวดล้อมของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.1.9 มีการดำเนินการการแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและ 
   พินิจที่เป็นจำเลยนั้น พนักงานคุมประพฤติอาจใช้วิธีการอ่ืนใดตามท่ีกรมคุมประพฤติกำหนด แต ่
   ต้องคำนึงถึงข้อมูล ดังนี้ (1) มูลเหตุ แรงจูงใจและความรุนแรงในการกระทำผิด รวมทั้งความ 
   สำนึกผิด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.1. 10 มีการดำเนินการการแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและ 
   พินิจที่เป็นจำเลยนั้น พนักงานคุมประพฤติอาจใช้วิธีการอ่ืนใดตามท่ีกรมคุมประพฤติกำหนดแต่ 
   ต้องคำนึงถึงข้อมูล ดังนี้ (2) ความเสียหายและการเยียวยาผู้เสียหาย รวมทั้งความประสงค์ของ 
   ผู้เสียหายในการลงโทษ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.1.11 มีการดำเนินการการแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและ 
   พินิจที่เป็นจำเลยนั้น พนักงานคุมประพฤติอาจใช้วิธีการอ่ืนใดตามท่ีกรมคุมประพฤติกำหนด แต ่
   ต้องคำนึงถึงข้อมูล ดังนี้ (3) ประวัติการกระทำความผิดที่ผ่านมาและแนวโน้มการกระทำผิด 
 ตัวบ่งชี้ที ่1.1.12 มีการดำเนินการการแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและ 
   พินิจที่เป็นจำเลยนั้น พนักงานคุมประพฤติอาจใช้วิธีการอ่ืนใดตามท่ีกรมคุมประพฤติกำหนด แต ่
   ต้องคำนึงถึงข้อมูล ดังนี้ (4) ปัจจัยส่วนบุคคล ครอบครัวและสภาพแวดล้อม ต่อการกลับตนเป็น 
   พลเมืองด ี

 
(ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ 

 1.2 การวิเคราะห์และประเมิน (4 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.2.1 มีการดำเนินการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่ได้จากการแสวงหาและ 
    รวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.2.2 มีการดำเนินการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของพยานบุคคลจากบันทึกถ้อยคำพยาน 
    โดยพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยกับพยาน ฐานะของพยาน 
    รวมทั้งความสอดคล้องกับพยานหลักฐานในสำนวน/การวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของพยาน 
    เอกสารโดยพิจารณาถึงแหล่งที่มาของเอกสาร หรือเอกสารที่เคยใช้อ้างอิง หรือใช้ประกอบใน 
    การก่อนิติสัมพันธ์ที่มีกฎหมายหรือส่วนราชการรับรอง และวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของพยาน 
    วัตถ ุโดยพิจารณาตามสภาพที่ปรากฎเชิงประจักษ์ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.2.3 มีการดำเนินการประมวลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 
    ได้แก่ อายุ ประวัติ การกระทำผิด ประวัติครอบครัวและสถานภาพการสมรส บ้านและ 
    สภาพแวดล้อม การศึกษาอบรม การประกอบอาชีพฐานะทางเศรษฐกิจ นิสัยความประพฤต ิ
    สุขภาพและภาวะแห่งจิต สภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี การบรรเทาผลร้ายและเหตุอื่น 
    อันควรปราณี 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.2.4 มีการดำเนินการจำแนกผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยเพ่ือพิจารณาระดับ 
    ความเสี่ยงหรือแนวโน้มการกระทำผิดซ้ำ และกำหนดวิธีการปฏิบัติที่เหมาะสมสำหรับ 
    ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยแต่ละรายตามหลักเกณฑ์ท่ีกรมคุมประพฤติกำหนด 
1.3 การทำรายงานและความเห็นเสนอศาล (8 ตัวบ่งชี้)  
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.3.1 มีการดำเนินการเขียนรูปแบบรายงานสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจและ 
    ความเห็นในการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยให้ศาล ให้แล้วเสร็จภายใน 
    สิบห้าวันนับที่สำนักงานคุมประพฤติได้รับคำสั่ง 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.3.2 มีการดำเนินการในกรณีมีเหตุจำเป็นอาจร้องขอต่อศาลเพ่ือสั่งให้ขยายเวลาออกไป 
    ได้อีกไม่เกินสามสิบวัน 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.3.3 มีการดำเนินการ เว้นแต่ศาลจะมีคำสั่งเป็นอย่างอ่ืน ให้จัดทำรายงานสืบเสาะและ 
    พินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย ให้มีสาระสำคัญตามทีก่ฎหมายกำหนด ดังนี้ (1) ประวัติ 
    ครอบครัวและภูมิหลัง ได้แก่ อายุ ประวัติ ความประพฤติสติปัญญา การศึกษา อบรม สุขภาพ 
    ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ 

(ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ 

 ตัวบ่งชี้ที่ 1.3.4 มีการดำเนินการเว้นแต่ศาลจะมีคำสั่งเป็นอย่างอ่ืน ให้จัดทำรายงานสืบเสาะและ 
    พินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยให้มีสาระสำคัญตามที่กฎหมายกำหนดดังนี้ (2) ประวัติ 
    การกระทำผิด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.3.5 มีการดำเนินการเว้นแต่ศาลจะมีคำสั่งเป็นอย่างอ่ืน ให้จัดทำรายงานสืบเสาะและ 
    พินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย ให้มีสาระสำคัญตามที่กฎหมายกำหนด ดังนี้ (3) สภาพ 
    ความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี การรู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดข้ึน 
    ตลอดจนข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับความเสียหายและความเห็นของผู้เสียหายหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
    ในกรณีที่มีการทำข้อตกลงจากการดำเนินการเพ่ือสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ให้เสนอ 
    ข้อตกลงดังกล่าวให้ศาลทราบ 
ตัวบ่งชี้ที่ 1.3.6 มีการดำเนินการเว้นแต่ศาลจะมีคำสั่งเป็นอย่างอ่ืน ให้จัดทำรายงานสืบเสาะและ 
   พินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยให้มีสาระสำคัญตามที่กฎหมายกำหนดดังนี้ (4) เหตุอื่น 
   อันควรปรานี 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.3.7 มีการดำเนินการเว้นแต่ศาลจะมีคำสั่งเป็นอย่างอ่ืน ให้จัดทำรายงานสืบเสาะและ 
    พินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย ให้มีสาระสำคัญตามที่กฎหมายกำหนด ดังนี้ (5) ความ 
    ต้องการของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยเกี่ยวกับวิธีการคุมความประพฤติ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 1.3.8 มีการดำเนินการเว้นแต่ศาลจะมีคำสั่งเป็นอย่างอ่ืน ให้จัดทำรายงานสืบเสาะและ 
    พินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย ให้มีสาระสำคัญตามที่กฎหมายกำหนด ดังนี้ (6) 
    ความเห็นเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ไขปรับปรุงตนเองและวิธีการคุมความประพฤติ โดย 
    นำผลจากการจำแนกแบบประเมินผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลยประกอบการเสนอ 
    ความเห็น 
องค์ประกอบที ่2 ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด(15ตัวบ่งชี้)  
2.1 การแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริง (5 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 2.1.1 มีการดำเนินการบันทึกข้อมูล หรือปรับปรุงข้อมูลสำนวนคดีสืบเสาะและพินิจที่ 
    เป็นนักโทษเด็ดขาดจากกรมราชทัณฑ์หรือเรือนจำทหาร ในระบบสารสนเทศให้ถูกต้อง 
    ครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน 
 ตัวบ่งชี้ที่ 2.1.2 มีการดำเนินการรวบรวมเอกสารประกอบสำนวน และวางแผนการสืบเสาะและพินิจ 

(ต่อ) 
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องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ 

 ตัวบ่งชี้ที่ 2.1.3 มีการดำเนินการบันทึกหรือรวบรวมพยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าผู้อุปการะเป็น 
   ผู้มีความพร้อมยอมรับอุปการะผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาดท่ีได้รับพักการลงโทษ 
   หรือลดวันต้องโทษจำคุกด้วยความสมัครใจ และผู้อุปการะเป็นบุคคลที่มีความเหมาะสม รวมทั้ง 
   มีความสามารถในการให้คำแนะนำ ตักเตือน มิให้กระทำผิดซ้ำ และช่วยเหลือผู้ถูกสืบเสาะและ 
   พินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาดให้ดำเนินชีวิตไปอย่างปกติสุข 
 ตัวบ่งชี้ที่ 2.1.4 มีการดำเนินการบันทึกถ้อยคำเพ่ือนบ้านหรือผู้นำชุมชน เกี่ยวกับความคิดเห็นต่อ 
   การพิจารณาปล่อยตัวพักการลงโทษหรือลดวันต้องโทษจำคุก 
 ตัวบ่งชี้ที่ 2.1.5 มีการดำเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมของผู้อุปการะท่ี 
   ผู้สืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาดจะไปพักอาศัยอยู่ด้วย การแสวงหาข้อและรวบรวม 
   ข้อเท็จจริงตามตัวบ่งชี้ที่ 2.1.2, 2.1.3 และ 2.1.4 พนักงานคุมประพฤติอาจมอบหมายให้ 
   อาสาสมัครคุมประพฤติดำเนินการได้ตามท่ีเห็นสมควร โดยใช้แบบตามท่ีกรมคุมประพฤติ 
   กำหนด ทั้งนี้ การแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษ 
   เด็ดขาดพนักงานคุมประพฤติอาจใช้วิธีการอ่ืนใดตามที่กรมคุมประพฤติกำหนด 
2.2 การวิเคราะห์และประเมิน (4 ตัวบ่งชี้)  
 ตัวบ่งชี้ที่ 2.2.1 มีการดำเนินการวิเคราะห์และประเมินผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 
    เพ่ือการพิจารณาปล่อยตัวพักการลงโทษหรือลดวันต้องโทษจำคุกจากการประมวลข้อมูล 
    เกี่ยวกับผู้อุปการะ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 2.2.2 มีการดำเนินการวิเคราะห์และประเมินผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 
    เพ่ือการพิจารณาปล่อยตัวพักการลงโทษหรือลดวันต้องโทษจำคุกจากการประมวลข้อมูล 
    เกี่ยวกับผู้เสียหาย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 2.2.3 มีการดำเนินการวิเคราะห์และประเมินผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 
    เพ่ือการพิจารณาปล่อยตัวพักการลงโทษหรือลดวันต้องโทษจำคุกประมวลข้อมูลเกี่ยวกับเพ่ือน 
    บ้านหรือผู้นำชุมชน 
 ตัวบ่งชี้ที่ 2.2.4 มีการดำเนินการวิเคราะห์และประเมินผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 
    เพ่ือการพิจารณาปล่อยตัวพักการลงโทษหรือลดวันต้องโทษจำคุกสภาพแวดล้อมของผู้อุปการะ 

 

(ต่อ) 
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องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ 

2.3 การทำรายงาน (6 ตัวบ่งชี้)  
 ตัวบ่งชี้ที ่2.3.1 มีการดำเนินการจัดทำรายงานและความเห็นในการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะ 
    และพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาดให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวัน นับแต่วันที่สำนักงานคุมประพฤติ 
    ได้รับหนังสือจากกรมราชทัณฑ์ หรือเรือนจำทหาร 
 ตัวบ่งชี้ที ่2.3.2 มีการดำเนินการในกรณีมีเหตุจำเป็น อธิบดีกรมคุมประพฤติอาจขยายเวลาออกไป 
    ได้อีกไม่เกินสามสิบวัน โดยแจ้งให้กรมราชทัณฑ์หรือเรือนจำทหารทราบ 
 ตัวบ่งชี้ที ่2.3.3 มีการดำเนินการจัดทำรายงานสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษ 
    เด็ดขาดให้มีสาระสำคัญ ดังนี้ (1) ข้อมูลและความเห็นของผู้อุปการะ 
 ตัวบ่งชี้ที ่2.3.4 มีการดำเนินการจัดทำรายงานสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษ 
    เด็ดขาดให้มีสาระสำคัญ ดังนี้ (2) ความคิดเห็นของผู้เสียหาย ผู้นำชุมชนหรือเพ่ือนบ้าน 
 ตัวบ่งชี้ที ่2.3.5 มีการดำเนินการจัดทำรายงานสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษ 
    เด็ดขาดให้มีสาระสำคัญ ดังนี้ (3) ลักษณะที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม 
ตัวบ่งชี้ที ่2.3.6 มีการดำเนินการจัดทำรายงานสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษ 
    เด็ดขาดให้มีสาระสำคัญ ดังนี้ (4) ความเห็น 
องค์ประกอบที่ 3 ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ (33 ตัวบ่งชี้) 
3.1 การชี้แจงเงื่อนไขการคุมความประพฤติการปฐมนิเทศและการดำเนินการเบื้องต้น (10 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที ่3.1.1 มีการดำเนินการบันทึกข้อมูล หรือปรับปรุงข้อมูลสำนวนคดีการคุมความประพฤติ 
    ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ในระบบสารสนเทศให้ถูกต้องครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน 
 ตัวบ่งชี้ที ่3.1.2 มีการดำเนินการรวบรวมและตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลในสำนวนคดี เช่น 
    คำสั่งศาล รายงานสืบเสาะและพินิจ รวมทั้งเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
 ตัวบ่งชี้ที ่3.1.3 มีการดำเนินการชี้แจงเงื่อนไขการคุมความประพฤติตามที่ศาลสั่ง ด้วยวาจาและลาย 
    ลักษณ์อักษร พร้อมทั้งแจ้งสิทธิและหน้าที่ของผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่รวมทั้งผลที่จะ 
    ได้รับจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ ตามแบบท่ีกรมคุมประพฤติกำหนด 
 ตัวบ่งชี้ที ่3.1.4 มีการดำเนินการจัดปฐมนิเทศผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่เพ่ือแจ้งวัตถุประสงค์ 
     ของการคุมความประพฤติ และวิธีการคุมความประพฤติ บริการที่อาจได้รับจากสำนักงานคุมประพฤติ 
 ตัวบ่งชี้ที ่3.1.5 มีการมีดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ ดังนี้ (1) บันทึก 
    ถ้อยคำผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ ตามแบบท่ีกรมคุมประพฤติกำหนด 

(ต่อ) 
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 ตัวบ่งชี้ที่ 3.1.6 มีการมีดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ ดังนี้ (2) 
    ดำเนินการเกี่ยวกับผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ เช่นถ่ายภาพ พิมพ์ลายนิ้วมือ ตรวจ 
    ร่างกาย เก็บตัวอย่างปัสสาวะ การตรวจหรือทดสอบเก่ียวกับยาเสพติดให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
    วิธีการตามที่กฎหมายกำหนด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.1.7 มีการมีดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ ดังนี้ (3) ในกรณี 
    ที่ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่มีอาการบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจหรือมีความ 
    จำเป็นต้องได้รับการช่วยเหลือและสงเคราะห์ ให้ดำเนินการส่งตัวไปบำบัดรักษาหรือช่วยเหลือ 
    สงเคราะห์ในเบื้องต้น 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.1.8 มีการมีดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ ดังนี้ (4) ในคดีที่ 
    ศาลมีคำสั่งให้ดำเนินการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดในการติดตามตัวบุคคล ให้ 
    เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ที่กฎหมายกำหนด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.1.9 มีการมีดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ ดังนี้ (5) 
    ดำเนินการอ่ืนใด เพ่ือให้ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ปฏิบัติตามเงื่อนไขและสามารถแก้ไข 
    ปรับปรุงตนเองได้เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันอาชญากรรมและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.1.10 มีการมีดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ ดังนี้ (6) ใน 
    กรณีผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ไม่มาพบพนักงานคุมประพฤติ ให้ดำเนินการตรวจสอบ 
    ข้อมูลและมีหนังสือแจ้งเตือนไปยังผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ และเม่ือมาพบก็ให้ 
    ดำเนินการตามตัวบ่งชี้ที่ 3.1.7, 3.1.8 และ 3.1.9 
3.2 การวิเคราะห์และจัดทำแผน (4 ตัวบ่งชี้)  
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.2.1 มีการดำเนินการนำข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมมาวิเคราะห์และประเมินเพ่ือ 
    จำแนก ได้แก่ ประเมินความเสี่ยงและสภาพปัญหาความต้องการ และสรุปผลการประเมิน 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.2.2 มีการดำเนินการวางแผนการคุมความประพฤติ ได้แก่ การกำหนดแผนตามระดับ 
    การควบคุมและสอดส่อง และการกำหนดแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูตามสภาพปัญหาและความ 
    ต้องการ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.2.3 มีการดำเนินการนำข้อมูลแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ถูกคุมความประพฤติ ลงโปรแกรม 
    ระบบสารสนเทศการคุมประพฤติ (IT) เพ่ือส่งต่อกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.2.4 มีการนำข้อมูลผลการบันทึกการจัดกิจกรรมแก้ไขฟ้ืนฟูและดำเนินการอ่ืน ๆ ที่ 
    เกี่ยวข้อง จากกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิดมาดำเนินการต่อในขั้นตอนต่อไป 

(ต่อ) 
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3.3 การดำเนินการคุมความประพฤติและการแก้ไขฟ้ืนฟู (7 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.3.1 มีการดำเนินการรับรายงานตัว และบันทึกถ้อยคำเบื้องต้น /การรับรายงานตัว 
    และมีความเปลี่ยนแปลงข้อมูลใด ๆ ให้บันทึกอย่างละเอียด พร้อมทั้งให้ผู้ถูกคุมความประพฤติ 
    ลงลายมือชื่อในบันทึกการรับรายงานตัวทุกครั้ง 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.3.2 มีการดำเนินการวิเคราะห์ผลการรับรายงานตัวและวางแผนการดำเนินการต่อไป 
    โดยดำเนินการทันทีหรืออย่างช้าไม่เกิน 7 วัน หลังจากท่ีดำเนินการรับรายงานตัวเสร็จเรียบร้อย 
    แล้ว ในกรณีที่ผู้คุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ร้องขอและพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรเพ่ือ 
    ประโยชน์ของคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ พนักงานคุมประพฤติอาจพิจารณาส่งคดีให้ 
    สำนักงานคุมประพฤติอ่ืนดำเนินการแทน  
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.3.3 มีการดำเนินการตามแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูที่ได้จากการประเมินเพ่ือจำแนกตาม 
    โปรแกรมหรือกิจกรรมที่จัดสอดคล้องกับสภาพปัญหาความต้องการหรือส่งผลต่อการ 
    ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเพ่ือมิให้กระทำผิดซ้ำ มีการดำเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรมเชิง 
    สมานฉันท์ ในกรณีคดีท่ีมีผู้เสียหาย หากว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอและอีกฝ่ายหนึ่งยินยอม 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.3.4 มีการดำเนินการออกสอดส่อง และบันทึกการสอดส่องตามแบบฟอร์มที่กรมคุม 
    ประพฤติกำหนด และในกรณีท่ีมีการงดออกสอดส่องจะต้องมีบันทึกขออนุญาตโดยจะเป็น 
    ดุลพินิจของผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.3.5 มีการดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสอดส่องทันทีหรือภายใน 7 วัน 
    หลังจากออกสอดส่องเพ่ือดำเนินการในขั้นตอนต่อไป 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.3.6 มีการดำเนินการตามระเบียบที่กรมคุมประพฤติกำหนดเมื่อผู้ถูกคุมความประพฤติ 
   ที่เป็นผู้ใหญ่ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งและเงื่อนไขของศาล 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.3.7 มีการดำเนินการมอบหมายให้อาสาสมัครคุมประพฤติ หรือประสานความร่วมมือ 
    กับภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ถูกคุมความประพฤติที่ 
    เป็นผู้ใหญ่ 
3.4 การติดตามและประเมินผล (3 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.4.1 มีการดำเนินการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามแผนการคุมความ 
    ประพฤติเป็นระยะในระหว่างการคุมความประพฤติเพ่ือให้ผู้ถูกคุมความประพฤติปฏิบัติตาม 
    เงื่อนไขที่ศาลกำหนด 

(ต่อ) 
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 ตัวบ่งชี้ที่ 3.4.2 มีการดำเนินการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูใน 
    ระหว่างการคุมความประพฤติโดยประเมินตามสภาพปัญหาความจำเป็นและความต้องการหรือ 
    ระดับของความเสี่ยงหรือแนวโน้มการกระทำความผิดซ้ำ หากพบข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป ให้ 
    ปรับแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับแผนตามที่กฎหมายกำหนด 
    และหากแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูไม่มีการแก้ไขปัญหาตามแผนที่กำหนดจะต้องระบุเหตุผลหรือ 
    กำหนดแผนการดำเนินงานใหม่ด้วย  
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.4.3 มีการดำเนินการประเมินซ้ำทุก 3–6 เดือน และปรับระดับการคุมความประพฤต ิ
    ตามข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลง 
3.5 การจัดทำรายงานการคุมความประพฤติ (8 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.5.1 มีการดำเนินการจัดทำรายงานและความเห็นการคุมความประพฤติในกรณี ดังนี้ 
    (1) ให้พ้นการคุมความประพฤติ ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ปฏิบัติตามเงื่อนไข 
    ครบถ้วน โดยจัดทำรายงานและความเห็นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่ 
    เป็นผู้ใหญ่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนดครบถ้วนและครบระยะเวลาการคุมความประพฤติ 
ตัวบ่งชี้ที่ 3.5.2 มีการดำเนินการจัดทำรายงานและความเห็นการคุมความประพฤติในกรณี ดังนี้ 
   (2) ให้เพิกถอนการคุมความประพฤติในกรณีท่ีผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ไม่สามารถ 
   ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนดได้ด้วยเหตุจำเป็น เช่น ป่วยจนไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขได้ 
   หรือถูกจับกุมดำเนินคดีใหม่ศาลมีคำพิพากษาถึงท่ีสุด ซึ่งมีระยะเวลายาวนานกว่าการคุมความ 
   ประพฤต ิหรือถูกจับกุมดำเนินคดีใหม่และศาลบวกโทษท่ีรอการลงโทษไว้ในคดีท่ีคุมความ 
   ประพฤติด้วยแล้ว หรือไปอยู่ต่างประเทศ ซึ่งมีระยะเวลานานกว่าระยะเวลาการคุมความ 
   ประพฤติโดยจัดทำรายงานและความเห็นภายในสามสิบวันนับแต่ทราบเหตุ ทั้งนี้ต้องไม่พ้น 
   ระยะเวลาการคุมความประพฤติ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.5.3 มีการดำเนินการจัดทำรายงานและความเห็นการคุมความประพฤติในกรณี ดังนี้ 
   (3) ให้การคุมความประพฤติสิ้นสุดในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ถึงแก่กรรม 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.5.4 มีการดำเนินการจัดทำรายงานและความเห็นการคุมความประพฤติในกรณี ดังนี้ 
   (4) ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมความประพฤติที่ศาล 
   กำหนด ให้จัดทำรายงานและความเห็นเสนอต่อศาลเพ่ือแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำพิพากษาหรือ 
   คำสั่งเก่ียวกับการลงโทษโดยเร็ว ภายในสิบห้าวัน นับแต่ดำเนินการแก้ไขฟ้ืนฟ ูเท่าท่ีจะสามารถ 
   กระทำได้แล้ว ทั้งนี ้ต้องไม่พ้นระยะเวลาการคุมความประพฤติ 

(ต่อ) 
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 ตัวบ่งชี้ที่ 3.5.5 มีการดำเนินการเตรียมความพร้อมการนำพยานหลักฐานเข้าสืบประกอบรายงาน 
   และความเห็นต่อศาล ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่การคัดค้านรายงานและ 
   ความเห็นของพนักงานคุมประพฤต ิ
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.5.6 มีการดำเนินการบันทึกความเห็นและคำสั่งศาล ตามตัวบ่งชี้ที่ 3.5.1–3.5.4 ใน 
   ระบบสารสนเทศ และสารคดีของสำนักงานคุมประพฤติ แล้วแต่กรณี  
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.5.7 มีการดำเนินการติดตามคำสั่งศาล ตามตัวบ่งชี้ 3.5.1–3.5.4 ให้พนักงานคุม 
   ประพฤติดำเนินการตามที่ศาลสั่ง แล้วแต่กรณี 
 ตัวบ่งชี้ที่ 3.5.8 มีการดำเนินการส่งเก็บสำนวนคดีเมื่อการคุมความประพฤติสิ้นสุดภายใน 
   ระยะเวลาที่กำหนด 
องค์ประกอบที่ 4 ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน (30 ตัวบ่งชี้) 
4.1 การชี้แจงเงื่อนไขการคุมความประพฤติ การปฐมนิเทศและการดำเนินการเบื้องต้น (11 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที ่4.1.1 มีการดำเนินการบันทึกข้อมูลหรือปรับปรุงข้อมูลสำนวนคดีการคุมความประพฤติ 
    ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชนในระบบสารสนเทศให้ถูกต้องครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.1.2 มีการดำเนินการรวบรวมและตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลในสำนวนคดี 
   เช่น คำสั่งศาล รายงานสืบเสาะและพินิจจากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน รวมทั้ง 
   เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.1.3 มีการดำเนินการชี้แจงเงื่อนไขการคุมความประพฤติตามท่ีศาลสั่งด้าวยวาจาและ 
   ลายลักษณ์อักษรพร้อมทั้งแจ้งสิทธิและหน้าที่ของผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชน 
   รวมทั้งผลที่จะได้รับจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติจากการคุมความประพฤติ ตามแบบท่ีกรมคุม 
   ประพฤตกิำหนด โดยมีบิดามารดา ผู้ปกครองบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนพักอาศัยอยู่ด้วยบุคคล 
   หรือองค์การที่รับดูแลเด็กหรือเยาวชน หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนร้องขอ เข้าร่วมรับฟังการ 
   ชี้แจงเงื่อนไขด้วย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.1.4 มีการดำเนินการจัดปฐมนิเทศผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชนเพื่อ 
   แจ้งวัตถุประสงค์ของการคุมความประพฤติ และวิธีการคุมความประพฤติบริการท่ีอาจได้รับจาก 
   สำนักงานคุมประพฤต ิโดยมีบิดามารดา ผู้ปกครองบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนพักอาศัยอยู่ด้วย 
   บุคคลหรือองค์การที่รับดูแลเด็กหรือเยาวชน หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนร้องขอ เข้าร่วมรับฟัง 
   การปฐมนิเทศด้วย 

(ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ 

 ตัวบ่งชี้ที่ 4.1.5 มีการดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน ดังนี้   
    (1) บันทึกถ้อยคำผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน ตามแบบท่ีกรมคุมประพฤติ 
    กำหนด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.1.6 มีการดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน ดังนี้ 
    (2) เช่น ถ่ายภาพ พิมพ์ลายนิ้วมือ ตรวจร่างกาย เก็บตัวอย่างปัสสาวะ การตรวจหรือทดสอบ 
    เกี่ยวกับยาเสพติด ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ตามที่กฎหมายกำหนด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.1.7 มีการดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน ดังนี้ 
    (3) ในกรณีที่มีอาการบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจหรือมีความจำเป็นต้องได้รับการช่วยเหลือ 
    และสงเคราะห์ ให้ดำเนินการส่งตัวไปบำบัดรักษาหรือช่วยเหลือสงเคราะห์ในเบื้องต้น 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.1.8 มีการดำเนินการในกรณีท่ีผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชน ดังนี้ 
    (4) ในคดีท่ีศาลมีคำสั่งให้ดำเนินการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดในการติดตาม 
    ตัวบุคคล ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ที่กฎหมายกำหนด 
ตัวบ่งชี้ที่ 4.1.9 มีการดำเนินการในกรณีท่ีผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชน ดังนี้ 
    (5) ดำเนินการอ่ืนใด เพ่ือให้ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไขและ 
    สามารถแก้ไขปรับปรุงตนเองได้เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันอาชญากรรมและแก้ไขฟ้ืนฟู 
    ผู้กระทำผิด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.1.10 มีการดำเนินการในกรณีท่ีผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน ดังนี้ 
    (6) ในกรณีผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชนไม่มาพบพนักงานคุมประพฤติให้ 
    ดำเนินการตรวจสอบข้อมูลและมีหนังสือแจ้งเตือนไปยังผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและ 
    เยาวชนและเมื่อมาพบก็ให้ดำเนินการตามตัวบ่งชี้ที่ 4.1.3–4.1.9  
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.1.11 มีการดำเนินการในกรณีท่ีผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน ดังนี้ 
    (7) มีการแนะนำแก่ บิดามารดา ผู้ปกครองบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนพักอาศัยอยู่ด้วย เกี่ยวกับ 
    การเลี้ยงดู การอบรมสั่งสอน และการใด ๆ ที่จำเป็นและเหมาะสมรวมถึงการปรับปรุงตนเอง 
    ของบิดามารดา บิดามารดา ผู้ปกครองบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนพักอาศัยอยู่ด้วย 
4.2 การวิเคราะห์และจัดทำแผน (4 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.2.1 มีการดำเนินการนำข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมมาวิเคราะห์และประเมินเพ่ือ 
    จำแนก ได้แก่ ประเมินความเสี่ยงและสภาพปัญหาความต้องการ และสรุปผลการประเมิน 

(ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ 

 ตัวบ่งชี้ที่ 4.2.2 มีการดำเนินการวางแผนการคุมความประพฤต ิได้แก่ การกำหนดแผนตามระดับ 
    การควบคุมและสอดส่อง และการกำหนดแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูตามสภาพปัญหาและความ 
    ต้องการ โดยมีบิดามารดา ผู้ปกครองบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนพักอาศัยอยู่ด้วย บุคคลหรือองค์การที่รับ 
     ดูแลเด็กหรือเยาวชน หรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนร้องขอ เข้าร่วมในการจัดทำแผนด้วย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.2.3 มีการดำเนินการนำข้อมูลแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ถูกคุมความประพฤติลงโปรแกรม 
    ระบบสารสนเทศการคุมประพฤติ (IT) เพ่ือส่งต่อกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.2.4 มีการนำข้อมูลผลการบันทึกการจัดกิจกรรมแก้ไขฟ้ืนฟูและดำเนินการอ่ืน ๆ ที่ 
    เกี่ยวข้อง จากกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิดมาดำเนินการต่อในขั้นตอนต่อไป 
4.3 การดำเนินการคุมความประพฤติและการแก้ไขฟ้ืนฟู (5 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.3.1 มีการดำเนินการรับรายงานตัว และบันทึกถ้อยคำเบื้องต้น/การรับรายงานตัว และ 
    มีความเปลี่ยนแปลงข้อมูลใด ๆ ให้บันทึกอย่างละเอียดพร้อม ทั้งให้ผู้ถูกคุมความประพฤติ 
    ลงลายมือชื่อในบันทึกการรับรายงานตัวทุกครั้ง 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.3.2 มีการดำเนินการวิเคราะห์ผลการรับรายงานตัวและวางแผนการดำเนินการต่อไป 
    โดยดำเนินการทันทีหรืออย่างช้าไม่เกิน 7 วัน หลังจากที่ดำเนินการรับรายงานตัวเสร็จเรียบร้อยแล้ว ใน 
    กรณีท่ีผู้คุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชนร้องขอและพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร 
    เพ่ือประโยชน์ของคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชน พนักงานคุมประพฤติอาจพิจารณา 
    ส่งคดีให้สำนักงานคุมประพฤติอ่ืนดำเนินการแทน 
ตัวบ่งชี้ที่ 4.3.3 มีการดำเนินการตามแผนการแก้ไขฟ้ืนฟู ที่ได้จากการประเมินเพ่ือจำแนกตาม 
   โปรแกรมหรือกิจกรรมที่จัดสอดคล้องกับสภาพปัญหาความต้องการของผู้ถูกคุมความประพฤติที่ 
   เป็นเด็กและเยาวชนแต่ละรายเพื่อให้สามารถดำรงตนอยู่ในสังคมได้ ทั้งนี้ หากผู้ถูกคุมความ 
   ประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน ตกอยู่ในสภาพจำต้องได้รับการสงเคราะห์หรือคุ้มครองสวัสดิภาพ 
   พนักงานคุมประพฤติจะต้องให้การช่วยเหลือเบื้องต้นและแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้มี 
   หน้าที่คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็กโดยมิชักช้า และมีการ 
   ดำเนินการเพื่อสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในกรณีคดีท่ีมีผู้เสียหายหากว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
   ร้องขอและอีกฝ่ายหนึ่งยินยอม 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.3.4 มีการดำเนินการออกสอดส่อง และบันทึกการสอดส่องตามแบบฟอร์มที่กรมคุม 
   ประพฤติกำหนด และในกรณีท่ีมีการงดออกสอดส่องจะต้องมีบันทึกขออนุญาต โดยจะเป็น 
   ดุลพินิจของผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ 

(ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ 

 ตัวบ่งชี้ที่ 4.3.5 มีการดำเนินการมอบหมายให้อาสาสมัครคุมประพฤติ หรือประสานความร่วมมือ 
    กับภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ถูกคุมความประพฤติที่ 
    เป็นเด็กและเยาวชน 
4.4 การติดตามและประเมินผล (3 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.4.1 มีการดำเนินการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามแผนการคุมความ 
    ประพฤติเป็นระยะในระหว่างการคุมความประพฤติ เพ่ือให้ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและ 
    เยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.4.2 มีการดำเนินการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามแผนการแก้ไขฟ้ืนฟู ใน 
    ระหว่างการคุมความประพฤติ โดยประเมินตามสภาพปัญหา ความจำเป็นและความต้องการ 
    หรือระดับของความเสี่ยงหรือแนวโน้มการกระทำความผิดซ้ำ หากพบข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลง 
    ไป ให้ปรับแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับแผนตามที่กฎหมาย 
    กำหนด และหากแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูไม่มีการแก้ไขปัญหาตาม แผนที่กำหนดจะต้องระบุเหตุผล 
    หรือกำหนดแผนการดำเนินงานใหม่ด้วย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.4.3 มีการดำเนินการประเมินซ้ำทุก 3–6 เดือน และปรับระดับการคุมความประพฤติ 
    ตามข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไป  
4.5 การจัดทำรายงานการคุมความประพฤติ (7 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.5.1 มีการดำเนินการจัดทำรายงานและความเห็นการคุมความประพฤติในกรณี ดังนี้ 
    (1) ให้พ้นการคุมความประพฤติ ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชนปฏิบัติ 
    ตามเงื่อนไขครบถ้วน โดยจัดทำรายงานและความเห็นภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ผู้ถูกคุม 
    ความประพฤติท่ีเป็นเด็กและเยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนดครบถ้วนและครบ 
    ระยะเวลาการคุมความประพฤติ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.5.2 มีการดำเนินการจัดทำรายงานและความเห็นการคุมความประพฤติในกรณี ดังนี้ 
    (2) ให้พ้นการคุมความประพฤติก่อนกำหนด ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นเด็กและ 
    เยาวชนมีพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดี และมีข้อมูลบ่งชี้ว่าผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็น 
    เด็กและเยาวชนกลับตนเป็นพลเมืองดีแล้ว โดยจัดทำรายงานและความเห็นภายในระยะเวลาที่ 
    เหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน 

(ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ 

 ตัวบ่งชี้ที่ 4.5.3 มีการดำเนินการจัดทำรายงานและความเห็นการคุมความประพฤติในกรณี ดังนี้  
    (3) ให้เพิกถอนการคุมความประพฤติในกรณีท่ีผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชนไม่สามารถ 
    ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนดได้ด้วยเหตุจำเป็น เช่น ป่วยจนไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขได้ หรือ 
    ถูกจับกุมดำเนินคดีใหม่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดซึ่งมีระยะเวลายาวนานกว่าการคุมความประพฤติ 
    หรือถูกจับกุมในคดีคุมความประพฤติด้วยแล้ว หรือไปอยู่ต่างประเทศ ซึ่งมีระยะเวลานานกว่า 
    ระยะเวลาการคุมความประพฤติ โดยจัดทำรายงานและความเห็นภายในสามสิบวัน นับแต่ทราบเหตุ 
    ทั้งนี้ ต้องไม่พ้นระยะเวลาการคุมความประพฤติ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.5.4 มีการดำเนินการเตรียมความพร้อมการนำพยานหลักฐานเข้าสืบประกอบรายงานและ 
    ความเห็นต่อศาลในกรณีท่ีผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชนการคัดค้านรายงานและ 
    ความเห็นของพนักงานคุมประพฤติ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 4.5.5 มีการดำเนินการบันทึกความเห็นและคำสั่งศาล ตามตัวบ่งชี้ที่ 4.5.1–4.5.3 ใน 
    ระบบสารสนเทศ และสารคดีของสำนักงานคุมประพฤติ แล้วแต่กรณี 
ตัวบ่งชี้ที่ 4.5.6 มีการดำเนินการติดตามคำสั่งศาล ตามตัวบ่งชี้ที่ 4.5.1–4.5.3 ให้พนักงานคุมประพฤติดำเนินการ 
    ตามที่ศาลสั่ง แล้วแต่กรณีเหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน 
 ตัวบ่งชี้ที ่4.5.7 มีการดำเนินการส่งเก็บสำนวนคดีเมื่อการคุมความประพฤติสิ้นสุดภายในระยะเวลาที่กำหนด 
องค์ประกอบที ่5 ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด (27 ตัวบ่งชี้) 
5.1 การชี้แจงเงื่อนไขการคุมความประพฤติ การปฐมนิเทศและการดำเนินการเบื้องต้น (9 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.1.1 มีการดำเนินการบันทึกข้อมูลหรือปรับปรุงข้อมูลสำนวนคดีการคุมความประพฤติผู้ถูก 
    คุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด ในระบบสารสนเทศให้ถูกต้องครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.1.2 มีการดำเนินการรวบรวมและตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลในสำนวนคดี เช่น 
    หนังสือแจ้งการปล่อยตัวการคุมประพฤติ หนังสือสำคัญการปล่อยตัวคุมความประพฤติ รวมทั้งเอกสาร 
    ที่เกี่ยวข้อง 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.1.3 มีการดำเนินการชี้แจงเงื่อนไขการคุมความประพฤติตามที่คณะกรรมการหรือ 
    คณะอนุกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ หรือกฎหมายว่าด้วยเรือนจำทหาร มีคำสั่งแก่ผู้ถูกคุม 
    ความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด ด้วยวาจา และลายลักษณ์อักษร พร้อมทั้งแจ้งสิทธิและหน้าที่ของ 
    ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด รวมทั้งผลที่จะได้รับจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติจากการ 
    คุมประพฤติ ตามแบบที่กรมคุมประพฤติกำหนด พร้อมทั้งกำชับให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขอย่างเคร่งครัด 

(ต่อ) 
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    มิฉะนั้นเจ้าพนักงานเรือนจำ หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ซึ่งเจ้าพนักงานเรือนจำร้องขอใน 
    กรณีจำเป็นมีอำนาจจับผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดได้ โดยมิต้องมีหมายจับ และ 
    นำกลับเข้าจำคุกต่อไปตามกำหนดโทษที่ยังเหลืออยู่ โดยไม่ต้องมีหมายจำคุก ทั้งนี้ ตามกฎหมายว่าด้วย 
    ราชทัณฑ์ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.1.4 มีการดำเนินการจัดปฐมนิเทศผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดเพ่ือแจ้งวัตถุประสงค์ 
    ของการคุมความประพฤติ และวิธีการคุมความประพฤติบริการที่อาจได้รับจากสำนักงานคุมประพฤติ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.1.5 มีการมีดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด ดังนี้ (1)  
    บนัทึกถ้อยคำผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด ตามแบบที่กรมคุมประพฤติกำหนด 
ตัวบ่งชี้ที่ 5.1.6 มีการมีดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด ดังนี้ (2) 
   ดำเนินการเกี่ยวกับผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด เช่น ถ่ายภาพ พิมพ์ลายนิ้วมือ  
   ตรวจร่างกาย เก็บตัวอย่างปัสสาวะ การตรวจหรือทดสอบเกี่ยวกับยาเสพติด ให้เป็นไปตาม 
   หลักเกณฑ์ วิธีการ ตามที่กฎหมายกำหนด 
ตัวบ่งชี้ที่ 5.1.7 มีการมีดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด ดังนี้ 
    (3) ในคดีท่ีคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ หรือตาม 
    กฎหมายว่าด้วยเรือนจำทหาร มีคำสั่งให้ดำเนินการติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใด 
    ในการติดตามตัวบุคคล ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ที่กฎหมายกำหนด  
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.1.8 มีการมีดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นนักโทษเด็ดขาด ดังนี้ 
    (4) ดำเนินการอ่ืนใดเพ่ือให้ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นนักโทษเด็ดขาดปฏิบัติตามเงื่อนไขและ 
    สามารถแก้ไขปรับปรุงตนเองได้เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันอาชญากรรมและแก้ไขฟ้ืนฟู 
    ผู้กระทำผิดเพื่อประโยชน์ในการป้องกันอาชญากรรมและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด  
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.1.9 มีการมีดำเนินการเบื้องต้นแก่ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นนักโทษเด็ดขาด ดังนี้ 
    (5) ในกรณีผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดไม่มาพบพนักงานคุมประพฤติ ให้ 
    ดำเนินการตรวจสอบข้อมูลแจ้งเตือนไปยังผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด และเม่ือ 
    มาพบก็ให้ดำเนินการตามตัวบ่งชี้ที่ 5.1.2–5.1.4  
5.2 การวิเคราะห์และจัดทำแผน (4 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.1 มีการดำเนินการนำข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมมาวิเคราะห์และประเมินเพ่ือ 
    จำแนก ได้แก่ ประเมินความเสี่ยงและสภาพปัญหาความต้องการ และสรุปผลการประเมิน 

(ต่อ) 
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 ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.2 มีการดำเนินการวางแผนการคุมความประพฤติ ได้แก่ การกำหนดแผนตามระดับการคุม 
    ความประพฤติ และการกำหนดแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูตามสภาพปัญหาและความต้องการ โดยให้ผู้ถูกคุม 
    ความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดมีส่วนร่วมในการจัดทำแผนการแก้ไขฟ้ืนฟู 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.3 มีการดำเนินการนำข้อมูลแผนการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ถูกคุมความประพฤติ ลงโปรแกรมระบบ 
    สารสนเทศการคุมประพฤติ (IT) เพ่ือส่งต่อกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.2.4 มีการนำข้อมูลผลการบันทึกการจัดกิจกรรมแก้ไขฟ้ืนฟูและดำเนินการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
    จากกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิดมาดำเนินการต่อในขั้นตอนต่อไป 
5.3 การดำเนินการคุมความประพฤติและการแก้ไขฟ้ืนฟู (7 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.3.1 มีการดำเนินการรับรายงานตัวและบันทึกถ้อยคำเบื้องต้น/การรับรายงานตัว และมีความ 
    เปลี่ยนแปลงข้อมูลใด ๆ ให้บันทึกอย่างละเอียด พร้อมทั้งให้ผู้ถูกคุมความประพฤติลงลายมือชื่อใน 
    บันทึกการรับรายงานตัวทุกครั้ง 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.3.2 มีการดำเนินการวิเคราะห์ผลการรับรายงานตัวและวางแผนการดำเนินการต่อไป โดย 
    ดำเนินการทันทีหรืออย่างช้าไม่เกิน 7 วัน หลังจากที่ดำเนินการรับรายงานตัวเสร็จเรียบร้อยแล้ว 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.3.3 มีการดำเนินการตามแผนการแก้ไขฟ้ืนฟู ที่ได้จากการประเมินเพ่ือจำแนกตามโปรแกรม 
    หรือกิจกรรมที่จัดสอดคล้องกับสภาพปัญหาความต้องการของผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษ 
    เด็ดขาดแต่ละราย เพ่ือให้สามารถดำรงตนอยู่ในสังคมได้ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.3.4 มีการดำเนินการออกสอดส่องและบันทึกการสอดส่องตามแบบฟอร์มที่กรมคุมประพฤติ 
    กำหนด และในกรณีท่ีมีการงดออกสอดส่องจะต้องมีบันทึกขออนุญาตโดยจะเป็นดุลพินิจของ 
    ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.3.5 มีการดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสอดส่องทันทีหรือภายใน 7 วันหลังจากออก 
    สอดส่องเพ่ือดำเนินการในขั้นตอนต่อไป 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.3.6 มีการดำเนินการตามระเบียบที่กรมคุมประพฤติกำหนดเมื่อผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็น 
    นักโทษเด็ดขาดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามกฎหมายว่าด้วย 
    ราชทัณฑ์ หรือตามกฎหมายว่าด้วยเรือนจำทหารกำหนด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.3.7 มีการดำเนินการมอบหมายให้อาสาสมัครคุมประพฤติ หรือประสานความร่วมมือกับ 
    ภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษ 
    เด็ดขาด 

(ต่อ) 
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5.4 การติดตามและประเมินผล (3 ตัวบ่งชี้) 
 ตัวบ่งชี้ที ่5.4.1 มีการดำเนินการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามแผนการคุมความประพฤติเป็น 
    ระยะในระหว่างการคุมความประพฤติ เพ่ือให้ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดปฏิบัติตาม 
    เงื่อนไขที่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ หรือตามกฎหมายว่าด้วย 
    เรือนจำทหารกำหนด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.4.2 มีการดำเนินการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานตามแผนการแก้ไขฟ้ืนฟู ในระหว่าง 
    การคุมความประพฤติ โดยประเมินตามสภาพปัญหา ความจำเป็นและความต้องการ หรือระดับของ 
    ความเสี่ยงหรือแนวโน้มการกระทำความผิดซ้ำ หากพบข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป ให้ปรับแผนการ 
   แก้ไขฟ้ืนฟูตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับแผนตามที่กฎหมายกำหนด และหาก 
   แผนการแก้ไขฟ้ืนฟูไม่มีการแก้ไขปัญหาตามแผนที่กำหนดจะต้องระบุเหตุผล หรือกำหนด 
   แผนการดำเนินงานใหม่ด้วย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.4.3 มีการดำเนินการประเมินซ้ำตามท่ีกรมคุมประพฤติและปรับระดับการคุมความ 
    ประพฤติตามขอ้เท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไป 
5.5 การจัดทำรายงานการคุมความประพฤติ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.5.1 มีการดำเนินการจัดทำรายงานและความเห็นการคุมความประพฤติในกรณี ดังนี้ 
    (1) ให้พ้นการคุมความประพฤติ ในกรณีที่ผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นนักโทษเด็ดขาดปฏิบัติ 
    ตามเงื่อนไขครบถ้วน โดยจัดทำรายงานและความเห็นภายในเจ็ดวัน นับแต่วันที่ผู้ถูกคุมความ 
    ประพฤติท่ีเป็นนักโทษเด็ดขาดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตาม 
    กฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ หรือตามกฎหมายว่าด้วยเรือนจำทหารกำหนดครบถ้วนและครบ 
    ระยะเวลาการคุมความประพฤติ 
 ตัวบ่งชี้ที ่5.5.2 มีการดำเนินการจัดทำรายงานและความเห็นการคุมความประพฤติในกรณี ดังนี้  
    (2) ในกรณีท่ีผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมความประพฤติที่ 
    คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์หรือตามกฎหมายว่าด้วยเรือนจำ 
    ทหารกำหนดให้จัดทำรายงานและความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามกฎหมายว่า 
    ด้วยราชทัณฑ์หรือตามกฎหมายว่าด้วยเรือนจำทหาร ในทันทีที่ทราบเหตุ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 5.5.3 มีการดำเนินการบันทึกความเห็นตาม่งชี้ที่ 5.5.1–5.5.2 ในระบบสารสนเทศและ 
    สารคดีของสำนักงานคุมประพฤติ 

(ต่อ) 
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องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ 

 ตัวบ่งชี้ที ่5.5.4  มีการดำเนินการส่งเก็บสำนวนคดีเมื่อการคุมความประพฤติสิ้นสุดภายในระยะเวลาที่กำหนด 
องค์ประกอบที่ 6 ด้านการทำงานบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์โดยเงื่อนไขการคุมความ 
ประพฤติ และการทำงานบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
6.1 การบริหารจัดการการทำงานบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 6.1.1 มีการดำเนินการส่งหนังสือขอความร่วมมือพร้อมแนบแบบสำรวจข้อมูลเบื้องต้น 
    ของหน่วยงานที่เข้าร่วมเป็นหน่วยงานภาคีการทำงานบริการสังคม 
 ตัวบ่งชี้ที่ 6.1.2 มีการดำเนินการจัดทำข้อมูลหน่วยงานที่แจ้งความประสงค์เป็นหน่วยงานภาคีการ 
    ทำงานบริการสังคม เกี่ยวกับประเภทลักษณะงาน คุณสมบัติของผู้ที่ทำงานประเภทต่าง ๆ 
ตัวบ่งชี้ที่ 6.1.3 มีการดำเนินการเตรียมความพร้อมบุคคลที่จะทำหน้าที่เป็นผู้ควบคุมดูแลการ 
   ทำงานบริการสังคมของผู้ถูกคุมความประพฤติ ให้ทราบถึงหลักการ แนวทางข้ันตอนการทำงาน 
   บริการสังคมเบื้องต้น 
6.2 ขั้นตอนการปฏิบัติงานทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 6.2.1 มีการดำเนินการชี้แจงทำความเข้าใจให้ผู้ถูกคุมความประพฤติเก่ียวกับประเภท 
    ของงาน กิจกรรม ขั้นตอน และวิธีการทำงาน รวมทั้งกฎระเบียบของหน่วยงาน 
 ตัวบ่งชี้ที่ 6.2.2 มีการดำเนินการแนะนำให้รู้จักกับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่จะทำหน้าที่ 
    ควบคุมดูแลการทำงานของผู้ถูกคุมความประพฤติ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 6.2.3 มีการดำเนินการเตรียมความพร้อมบุคคลที่จะทำหน้าที่เป็นผู้ควบคุมดูแลการ 
    ทำงานบริการสังคมของผู้ถูกคุมความประพฤติ ให้ทราบถึงหลักการ แนวทางข้ันตอนการทำงาน 
    บริการสังคมเบื้องต้น 
 ตัวบ่งชี้ที่ 6.2.4 มีการดำเนินการวางแผนดำเนินการเพ่ือให้ผู้ถูกคุมความประพฤติทำงานบริการ 
    สังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามเงื่อนไขของศาลนับตั้งแต่การประเมินเพื่อจำแนกครั้งที่ 1 
 ตัวบ่งชี้ที่ 6.2.5 มีการวางแผนให้ผู้ถูกคุมความประพฤติทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 
    ให้เสร็จก่อนครบกำหนดระยะเวลาคุมความประพฤติอย่างน้อย 3 เดือน 
6.3 การบันทึกรายงานผลและการติดตามผลทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 
 ตัวบ่งชี้ที ่6.3.1 มีการดำเนินการให้ผู้ควบคุมดูแลการทำงานบริการสังคมบันทึกข้อมูลวันเวลา ที่มาทำงาน 
     ลักษณะงานที่ทำ และประเมินพฤติกรรมในแต่ละครั้ง ตามข้อมูลในแบบบันทึกรายงานบริการสังคม 
     โดยต้องให้ผู้ถูกคุมความประพฤติลงลายมือชื่อรับทราบจำนวนชั่วโมงที่ได้ทำงานในแต่ละครั้ง 

(ต่อ) 
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 ตัวบ่งชี้ที่ 6.3.2 มีการดำเนินการรายงานผลการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์เมื่อ 
    ครบเงื่อนไขที่ศาลสั่งหรือติดต่อประสานงานกับหน่วยงานภาคีโดยเร็วในกรณีมีพฤติการณ์พิเศษ 
    เกิดข้ึน เช่น ผู้ถูกคุมความประพฤติก่อความเสียหายต่อหน่วยงานภาคี หรือได้รับอุบัติเหตุขณะ 
    ทำงาน หรือหน่วยงานภาคีไม่ประสงค์จะรับผู้ถูกคุมประพฤติทำงานบริการสังคมต่อไปแล้วจึงส่ง 
    เอกสารบันทึกพฤติการณ์พิเศษตามมาภายหลัง 
 ตัวบ่งชี้ที่ 6.3.3 มีการดำเนินการติดตามผลการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดย 
    พนักงานคุมประพฤติ หรืออาสาสมัครคุมประพฤติในพื้นที่ท่ีได้รับมอบหมาย 
องค์ประกอบที่ 7 ด้านการสงเคราะห์ 
7.1 การบริหารจัดการ และกำหนดมาตรฐานการสงเคราะห์ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 7.1.1 มีการดำเนินการนำหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ 
    สงเคราะห์บุคคลตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ.2559 
 ตัวบ่งชี้ที่ 7.1.2 มีการดำเนินการพิจารณาดำเนินการให้การสงเคราะห์ หรือมอบหมายอาสมัครคุม 
    ประพฤติหรือประสานงานเพ่ือมอบหมายส่งต่อให้ส่วนราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
    องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรชุมชน หรือองค์กรอื่นที่ให้ความร่วมมือ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 7.1.3 มีการดำเนินการดำเนินการสงเคราะห์ด้วยวิธีการประสานงานเพ่ือดำเนินงานตาม 
    มาตรการบูรณาการการแก้ไขฟ้ืนฟู ติดตามดูแล ช่วยเหลือสงเคราะห์ ผู้กระทำผิดในชุมชน 
    พฤติกรรมในแต่ละครั้งตามข้อมูลในแบบบันทึกรายงานบริการสังคม โดยต้องให้ผู้ถูกคุมความ 
    ประพฤติลงลายมือชื่อรับทราบจำนวนชั่วโมงท่ีได้ทำงานในแต่ละครั้ง 
 ตัวบ่งชี้ที่ 7.1.4 มีการดำเนินการสงเคราะห์โดยไม่เลือกปฏิบัติทั้งด้านเพศ เชื้อชาติ ศาสนา หรือ 
    ความแตกต่างอ่ืนใด และต้องดำเนินการโดยเร็ว หากไม่สามารถดำเนินการช่วยเหลือและให้การ 
    สงเคราะห์ได้ด้วยเหตุผลใด ต้องบันทึกไว้เป็นหลักฐาน 
7.2 หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการให้การสงเคราะห์ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 7.2.1 มีการดำเนินการพิจารณาให้การสงเคราะห์แก่บุคคลที่ควรได้รับการสงเคราะห์ซึ่ง 
    ร้องขอรับการสงเคราะห์ หรือบุคคลที่ควรได้รับการสงเคราะห์หรือบุคคลอ่ืนตามที่กำหนดใน 
    กฎกระทรวงยุติธรรม และพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร 
 ตัวบ่งชี้ที่ 7.2.2 มีการดำเนินการให้พนักงานคุมประพฤติตรวจสอบข้อเท็จจริง และทำความเห็นใน 
    แบบคำร้องขอรับการสงเคราะห์และเสนอให้ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติพิจารณาอนุมัติ 

(ต่อ) 
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 ตัวบ่งชี้ที่ 7.2.3 มีการดำเนินการเก็บสำเนาหลักฐานการเบิกจ่ายตามระเบียบของทางราชการ 
    หรือตามแบบที่กรมคุมประพฤติกำหนดไว้เพ่ือการตรวจสอบ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 7.2.4 มีการดำเนินการสนับสนุนหรือส่งเสริมให้นายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการ 
    รับบุคคลที่ควรได้รับการสงเคราะห์เข้าทำงานในสถานประกอบการ 
องค์ประกอบที่ 8 ด้านการติดตามในชุมชน 
8.1 การจัดทำแผนการติดตามและประเมินผล 
 ตัวบ่งชี้ที่ 8.1.1 มีการดำเนินการจัดทำแผนการติดตามและประเมินผลในชุมชน 
 ตัวบ่งชี้ที่ 8.1.2 มีการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อสนับสนุนการติดตาม ดูแล ช่วยเหลือ 
ตัวบ่งชี้ที่ 8.1.3 มีการดำเนินการสอบถามความยินยอมของผู้ถูกคุมความประพฤติภายใต้ความ 
   สมัครใจ ไม่กระทบสิทธิและการดำเนินชีวิต 
8.2 การบูรณาการหน่วยงานที่เก่ียวข้อง และภาคประชาสังคม  
 ตัวบ่งชี้ที่ 8.2.1 มีการดำเนินการปฏิบัติงานแบบบูรณาการหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามมาตรการ 
    บูรณาการแก้ไขฟ้ืนฟู ติดตาม ดูแล ช่วยเหลือและสงเคราะห์ผู้กระทำผิดในชุมชน 
 ตัวบ่งชี้ที่ 8.2.2 มีการดำเนินการส่งต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและภาคประชาสังคม เพ่ือสร้างงาน 
    สร้างอาชีพ และรายได้ท่ีมั่นคง 
 ตัวบ่งชี้ที่ 8.2.3 มีการดำเนินการประชุมร่วมกันเพ่ือประเมินผลการปฏิบัติงาน 
องค์ประกอบที่ 9 ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
9.1 การเตรียมความพร้อม 
 ตัวบ่งชี้ที่ 9.1.1 มีการดำเนินการโดยพนักงานคุมประพฤติเจ้าของสำนวนชี้แจงเรื่องกระบวนการ 
    ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในงานคุมประพฤติให้แก่ ผู้กระทำผิดและผู้เสียหาย 
 ตัวบ่งชี้ที่ 9.1.2 มีการดำเนินการนัดหมายและพูดคุยกับผู้เสียหาย เพ่ือเตรียมประเด็นในการ 
    ประชุม และให้ผู้เสียหายเลือกบุคคลที่ตนให้เข้าร่วมประชุม 
9.2 การดำเนินการภายหลังการประชุมประสานสัมพันธภาพ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 9.2.1 มีการดำเนินการนำผลของการประชุมประสานสัมพันธภาพมาประกอบการจัดทำ 
    รายงานสืบเสาะและพินิจ และให้เป็นประโยชน์ในการแก้ไขฟ้ืนฟูของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ 
    หรือผู้ถูกคุมความประพฤติ 
 

(ต่อ) 
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องค์ประกอบที่ 10 ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม 
10.1 บทบาทของอาสาสมัครคุมประพฤติ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 10.1.1 มีการดำเนินการมอบหมายงานให้อาสาสมัครคุมประพฤติให้ช่วยเหลือพนักงาน 
    คุมประพฤติในการออกไปสอดส่องผู้ถูกคุมความประพฤติ ให้คำปรึกษา แนะนำ ตักเตือน 
    ช่วยเหลือและสงเคราะห์ผู้ถูกคุมความประพฤติเพ่ือให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมความประพฤติ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 10.1.2 มีการดำเนินการมอบหมายงานให้อาสาสมัครคุมประพฤติให้ช่วยเหลือพนักงาน 
    คุมประพฤติในการออกติดตามเยี่ยมเยียนผู้กระทำผิดภายหลังปล่อย ให้คำปรึกษา แนะนำ และ 
    ประสานงานให้ความช่วยเหลือผู้กระทำผิดภายหลังปล่อย 
ตัวบ่งชี้ที่ 10.1.3 มีการดำเนินการมอบหมายงานให้อาสาสมัครคุมประพฤติให้ช่วยเหลือพนักงาน 
    คุมประพฤติในการออกไปแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและพินิจในการตรวจ 
    สภาพแวดล้อมของที่พักอาศัยของผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ สอบถามข้อมูลของนักโทษเด็ดขาดที่ 
    จะได้รับการพิจารณาพักการลงโทษและลดวันต้องโทษจำคุก  
 ตัวบ่งชี้ที่ 10.1.4 มีการดำเนินการส่งเสริม สนับสนุน ให้อาสาสมัครคุมประพฤติจัดกิจกรรมต่าง ๆ ตาม 
    ภารกิจของกรมคุมประพฤติ  
 ตัวบ่งชี้ที ่10.1.5 มีการดำเนินการคุ้มครองและเชิดชูเกียรติในการปฏิบัติงาน รวมทั้งการประชาสัมพันธ์ 
    ให้สังคมทราบถึงการอุทิศตนของอาสาสมัครคุมประพฤติที่ได้กระทำเพ่ือความปลอดภัยของสังคม 
10.2 การมีส่วนรว่มของภาคประชาชน 
 ตัวบ่งชี้ที่ 10.2.1 มีการดำเนินการส่งเสริมและสนับสนุนให้ครอบครัวของผู้กระทำผิดเข้ามามีส่วน 
    ร่วมในการแก้ไขฟ้ืนฟ ู
 ตัวบ่งชี้ที่ 10.2.2 มีการดำเนินการส่งเสริมให้ชุมชนยอมรับและให้โอกาสผู้กระทำผิดกลับเข้าสู่ 
    ชุมชน และนำทรัพยากรชุมชนมาใช้ในการแก้ไขฟ้ืนฟูและสงเคราะห์ผู้กระทำผิด 
 ตัวบ่งชี้ที่ 10.2.3 มีการดำเนินการส่งเสริมให้ภาคประชาสังคมที่มีความพร้อมเข้ามามีส่วนร่วมใน 
    การปฏิบัติงานตามภารกิจของกรมคุมประพฤติ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 10.2.4 มีการดำเนินการจัดทำฐานข้อมูลเครือข่ายภาคประชาสังคม 
10.3 การมีส่วนรว่มของหน่วยงานภาครัฐ 
 ตัวบ่งชี้ที่ 10.3.1 มีการดำเนินการประสานงานให้หน่วยงานภาครัฐเข้ามามีส่วนร่วมในงานคุม 
    ประพฤติทุกภารกิจ ทั้งในด้านการบังคับใช้กฎหมาย และแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด 

(ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ 

 ตัวบ่งชี้ที่ 10.3.2 มีการดำเนินการประสานงานให้หน่วยงานภาครัฐเข้ามามีส่วนร่วมในการใช้การ 
    บริหารจัดการทรัพยากร เช่น บุคลากร งบประมาณ สถานที่วัสดุอุปกรณ์ ในการดูแล ช่วยเหลือ 
    และสงเคราะห์ผู้กระทำผิดในชุมชนให้สามารถอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข 

 
   2.3 ผลการวิเคราะห์ผู้ทำการประเมิน น้ำหนักความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) 
ตัวบ่งชี้ และผู้ทำการประเมินในแต่ละตัวบ่งชี้ ของการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม หลังจากที่ผู้เชี่ยวชาญได้ยืนยันสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) 
และตัวบ่งชี้ในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
เรียบร้อยแล้ว (จากการตอบแบบสอบถามฉบับที่ 3) ผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์ความเหมาะสมของผู้ทำ         
การประเมิน น้ำหนักคะแนน คำสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) ตัวบ่งชี้และผู้ทำการประเมิน           
ในแต่ละตัวบ่งชี้ของการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กระทรวงยุติธรรม โดยให้
ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 19 คน กำหนดผู้ที่มีความเหมาะสมในการประเมินแต่ละตัวบ่งชี้ กำหนดน้ำหนัก
ความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) ตัวบ่งชี้ และผู้ทำการประเมิน ได้ผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 
    2.3.1 ผลการวิเคราะห์ความเหมาะสมผู้ทำการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน           
คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ในแต่ละตัวบ่งชี้ 
    ผู้วิจัย ได้วิเคราะห์ผู ้ทำการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด   
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยพิจารณาจากจำนวนผู้เชี่ยวชาญ ตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไปที่มี
ความเห็นว่าตัวบ่งชี้นั้นใครสมควรเป็นผู้ประเมิน ซึ่งได้แก่ ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ หัวหน้ากลุ่ม
สืบเสาะและพินิจ หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ หัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิดพนักงานคุมประพฤติ 
ผู ้ปฏิบัติงานกลุ ่มสืบเสาะและพินิจ พนักงานคุมประพฤติผู ้ปฏิบัติงานกลุ ่มคุมความประพฤติ                 
และพนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด ดังปรากฏตารางที่ 4.7 
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ตารางท่ี 4.7 จำนวนตัวบ่งชี้ที่ผู้ประเมินใช้ในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ  
   สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 

องค์ประกอบ 

ผู้ทำการประเมิน/จำนวนตัวบ่งช้ี 
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1. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็น
จำเลย (จำนวน 24 ตัวบ่งช้ี) 

17 24 - - 24 - - 

2. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็น
นักโทษเด็ดขาด (จำนวน 15 ตัวบ่งช้ี) 

5 15 - - 15 - - 

3. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคมุความประพฤติที่
เป็นผู้ใหญ่ (จำนวน 32 ตัวบ่งช้ี) 

8 - 32 - - 32 - 

4. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคมุความประพฤติที่
เป็นเด็กและเยาวชน ( จำนวน 30 ตัวบ่งช้ี) 

8 - 30 - - 30 - 

5. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคมุความประพฤติที่
เป็นนักโทษเดด็ขาด (27 ตัวบ่งช้ี) 

7 - 27 - - 27 - 

6. ด้านการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดย
เง่ือนไขการคุมความประพฤติ และการทำงานบริการ
สังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ (จำนวน 11 ตัว
บ่งช้ี) 

3 - - 11 - 6 11 

7. ด้านการสงเคราะห์ (จำนวน 8 ตัวบ่งช้ี) 7 - - 8 - 2 8 
8. ด้านการติดตามในชุมชน (จำนวน 6 ตัวบ่งช้ี) - - 6 6 - 6 6 
9. ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (จำนวน 3 ตัวบ่งช้ี) - 3 - - 3 - - 
10. ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาค
ประชาสังคม (จำนวน 11 ตัวบ่งช้ี)  

11 - - 11 - 4 11 

รวม 66 42 95 36 42 107 36 
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 จากตารางที่ 4.7 พบว่า ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ 
สามารถทำการประเมินได้ 66 ตัวบ่งชี้ ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ของพันธกิจด้านการสืบเสาะและพินิจ           
ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 17 ตัวบ่งชี้ ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็น
นักโทษเด็ดขาด 5 ตัวบ่งชี้ ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ 8 ตัวบ่งชี้ 
ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน  8 ตัวบ่งชี้ ด้านการคุมความ
ประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 7 ตัวบ่งชี้ ด้านการทำงานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์โดยเงื่อนไขคุมความประพฤติ และการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับ 3 ตัวบ่งชี้ ด้านการสงเคราะห์ 7 ตัวบ่งชี้ และด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและ
ภาคประชาสังคม 11 ตัวบ่งชี้ หัวหน้ากลุ ่มสืบเสาะและพินิจ สามารถทำการประเมินได้ 42 ตัวบ่งชี้ 
ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ของพันธกิจด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 24 ตัวบ่งชี้ 
ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด  15 ตัวบ่งชี้และด้านความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 3 ตัวบ่งชี้ หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ สามารถทำการประเมินได้ 95 ตัวบ่งชี้ 
ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ ของพันธกิจด้านการคุมความประพฤติผู ้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู ้ใหญ่            
32 ตัวบ่งชี้ ด้านการคุมความประพฤติผู ้ถูกคุมความประพฤติที ่เป็นเด็กและเยาวชน  30 ตัวบ่งชี้             
ด้านการคุมความประพฤติผู ้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด  27 ตัวบ่งชี้ และด้านการ
ติดตามในชุมชน 6 ตัวบ่งชี้ หัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟ้ืนนฟูผู้กระทำผิด สามารถทำการประเมินได้ 36 ตัวบ่งชี้ 
ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ของพันธกิจด้านการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดยเงื่อนไขคุม
ความประพฤติและการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 11 ตัวบ่งชี้          ด้าน
การสงเคราะห์ 8 ตัวบ่งชี้ ด้านการติดตามในชุมชน 6 ตัวบ่งชี้ และด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงาน
ภาครัฐและภาคประชาสังคม 11 ตัวบ่งชี้ พนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจ 
สามารถทำการประเมินได้ 42 ตัวบ่งชี้ ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ของพันธกิจด้านการสืบเสาะและพินิจผู้
ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 24 ตัวบ่งชี้ ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็น
นักโทษเด็ดขาด 15 ตัวบ่งชี้ และด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 3 ตัวบ่งชี้ พนักงานคุมประพฤติ
ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติ สามารถทำการประเมินได้ 107 ตัวบ่งชี้ ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ของ
พันธกิจ ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่  32 ตัวบ่งชี้ ด้านการคุมความ
ประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน  30 ตัวบ่งชี้ ด้านการคุมความประพฤติผู ้ถูก         
ค ุมความประพฤต ิท ี ่ เป ็นน ักโทษเด ็ดขาด  27 ต ัวบ ่งช ี ้  ด ้านการทำงานบร ิการส ังคมหรือ
สาธารณประโยชน์โดยเงื่อนไขคุมความประพฤติ และการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับ 6 ตัวบ่งชี้ ด้านการสงเคราะห์ 2 ตัวบ่งชี้ ด้านการติดตามในชุมชน 6 ตัวบ่งชี้ และด้าน
การมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม 4 ตัวบ่งชี้ พนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงาน
กลุ่มแก้ไชฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด สามารถทำการประเมินได้ 36 ตัวบ่งชี้ ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้ของพันธกิจ 
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ด้านการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดยเงื ่อนไขคุมความประพฤติ และการทำงาน
บริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 11 ตัวบ่งชี้ ด้านการสงเคราะห์ 8 ตัวบ่งชี้ ด้านการ
ติดตามในชุมชน 6 ตัวบ่งชี้ และด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม 11 ตัวบ่งชี้ 
    2.3.2 ผลการวิเคราะห์ค่าน้ำหนักและความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ)            
ในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
    ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์ค่าน้ำหนักความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) และ
ผู ้ทำการประเมินในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ผลการวิเคราะห์ มีดังนี้  
     2.3.2.1 ผลการวิเคราะห์ค่าน้ำหนักคะแนนความสำคัญของสิ่ งที่มุ ่งประเมิน 
(พันธกิจ) ในการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
     การวิเคราะห์ค่าน้ำหนักคะแนนความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) ในการ
ปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ทั้ง 10 พันธกจิ พิจารณา
การจัดอันดับคะแนนความสำคัญจากค่าเฉลี ่ยของคะแนนที่ผู ้เชี ่ยวชาญกำหนดน้ำหนักคะแนน 
ความสำคัญแต่ละด้านของสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) โดยมมีคะแนน 10 คะแนน ดังนำเสนอในตารางที่ 4.8  
 
ตารางท่ี 4.8 ค่าน้ำหนักคะแนนความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) ที่ใช้ในการประเมิน 
   การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 

สิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) 

ค่าน้ำหนัก 
คะแนน

ความสำคัญ 
(คะแนนเต็ม 
10 คะแนน) 

ลำดับ
ความ 
สำคัญ 

1. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 9.67 1 
2. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ีเป็นผู้ใหญ่ 9.58 2 

3. ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม 9.58 2 

4. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติ ที่เป็นนักโทษ
เด็ดขาด 

9.50 3 

5. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติท่ี เป็นเด็กและ
เยาวชน 

9.42 4 

 (ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.8 (ต่อ) 
 

  

สิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) 

ค่าน้ำหนัก
คะแนน

ความสำคัญ
(คะแนนเต็ม
10 คะแนน) 

ลำดับ
ความ 
สำคัญ 

6. ด้านการสงเคราะห์ 9.42 4 

7. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษ
เด็ดขาด 

9.25 5 

8. ด้านการติดตามในชุมชน 9.25 5 
9. ด้านการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดยเงื่อนไข
การคุมความประพฤติและทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับ 

8.67 6 

10. ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 8.25 7 
 
 จากตารางที่ 4.8 พบว่า สิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) ที่ใช้ในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน
คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เมื ่อพิจารณาจากค่าเฉลี ่ยของน้ำหนัก
ความสำคัญที่ผู ้เชี ่ยวชาญกำหนด (ค่าน้ำหนักความสำคัญเรียงจากมากไปน้อย) สิ่งที่มุ ่งประเมิน           
(พันธกิจ) ที่มีความสำคัญอันดับแรก คือ ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 
อันดับที่สอง คือ ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ และด้านการมีส่วนร่วม
ของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม อันดับที่สาม คือ ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความ
ประพฤติท่ีเป็นนักโทษเด็ดขาด อันดับที่สี่ คือ ด้านการคุมความประพฤติ ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็น
เด็กและเยาวชน และด้านการสงเคราะห์ อันดับที่ห้า คือ ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและ
พินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด และด้านการติดตามในชุมชน อันดับที่หก คือ ด้านการทำงานบริการสังคม
หรือสาธารณประโยชน์โดยเง ื ่อนไขการคุมความประพฤติและการทำงานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ และอันดับที่เจ็ด คือ ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  การกำหนด
คะแนนเต็มในแต่ละด้านของสิ่งที่มุ ่งประเมิน (พันธกิจ) ผู้วิจัยนำผลรวมของค่าเฉลี่ยของน้ำหนัก
คะแนนความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) ที่ผู้เชี่ยวชาญกำหนดเท่ากับ 92.59 นำมาแปลงเป็น
คะแนนเต็มในการประเมินฯ ให้เท่ากับ 1,000 คะแนน แล้วคำนวณหาคะแนนเต็มในแต่ละด้านของสิ่ง
ที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) โดยการเทียบบัญญัติไตรยางศ์ ซึ่งได้คะแนนเต็มในแต่ละพันธกิจในรูปของ 
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ทศนิยม และเพื่อความสะดวกในการคำนวณ ผู้วิจัยจึงได้ปรับแก้คะแนนใหม่ให้เป็นจำนวนเต็ม              
(ใช้หลักการปัดเศษทางคณิตศาสตร์ซึ่งพิจารณาจากค่าของจำนวนในแต่ละตำแหน่งควบคู่กับความ
เหมาะสมของคะแนนเต็มในแต่ละพันธกิจ และความสำคัญของพันธกิจในภาพรวมทั้งหมด) โดยยังคง
ยึดหลักตามคะแนนความสำคัญเดิม ก่อนการปรับคะแนน รายละเอียดดังตารางที่ 4.9  
 
ตารางท่ี 4.9 ค่าน้ำหนักคะแนนความสำคัญและคะแนนเต็มของสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) ที่ใช้ 
   ในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ  
   กระทรวงยุติธรรม 
 

สิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) 
ค่าน้ำหนัก

(คะแนนเต็ม 
10 คะแนน) 

คะแนนเต็ม 

เดิม ปรับแก้ใหม่ 

1. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็น
จำเลย  

9.67 104.44 130 

2. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่
เป็นผู้ใหญ่ 

9.58 103.47 120 

3. ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาค
ประชาสังคม 

9.58 103.47 120 

4. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่
เป็นนักโทษเด็ดขาด 

9.50 102.60 110 

5. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่
เป็นเด็กและเยาวชน 

9.42 101.74 100 

6. ด้านการสงเคราะห์ 9.42 101.74 100 

7. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็น
นักโทษเด็ดขาด 

9.25 99.90 90 

8. ด้านการติดตามในชุมชน 9.25 99.90 90 

9. ด้านการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์โดย
เงื่อนไขการคุมความประพฤติและทำงานบริการสังคม
หรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

8.67 93.64 80 

10. ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 8.25 89.10 60 
รวม 92.59 1,000 1,000 
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 จากตารางที่ 4.9 พบว่า เมื่อกำหนดให้คะแนนเต็มของสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) ที่ใช้ในการ
ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เท่ากับ 
1,000 คะแนน หลังจากแปลงคะแนนแล้วได้คะแนนเต็มที่ใช้ในการประเมินแต่ละพันธกิจ เรียงลำดับ
จากมากไปหาน้อย คือ พันธกิจด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย มีคะแนน
เต็มเท่ากับ 130 คะแนน ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ และด้านการมี
ส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม มีคะแนนเต็มเท่ากับ 120 คะแนน ด้านการคุม
ความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด มีคะแนนเต็มเท่ากับ 110 คะแนน ด้าน
การคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน และด้านการสงเคราะห์ มีคะแนน
เต็มเท่ากับ 100 คะแนน ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด และ
ด้านการติดตามในชุมชน มีคะแนนเต็มเท่ากับ 90 คะแนน ด้านการทำงานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน ์ โดยเง ื ่อนไขการค ุมความประพฤต ิและการทำงานบร ิการส ังคมหรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ มีคะแนนเต็มเท่ากับ 80 คะแนน และอันดับสุดท้าย ด้านความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ มีคะแนนเต็มเท่ากับ 60 คะแนน 
     2.3.2.2 ผลการวิเคราะห์ค่าน้ำหนักของตัวบ่งชี้/ค่าน้ำหนักคะแนนความสำคัญ
ของผู้ทำการประเมิน ในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 
     ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ค่าน้ำหนักคะแนนความสำคัญของตัวบ่งชี ้ในการประเมิน           

การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ทั้ง 167 ตัวบ่งชี้  โดย

พิจารณาจากการจัดอันดับความสำคัญจากค่าเฉลี่ยที่ผู้เชี่ยวชาญกำหนดน้ำหนักคะแนนความสำคัญใน

แต่ละตัวบ่งชี้ แล้วนำน้ำหนักคะแนนตัวบ่งชี้ที่ได้มาคำนวณแปลงเป็นคะแนนเต็มของแต่ละตัวบ่งชี้ 

ส่วนการวิเคราะห์ค่าน้ำหนักคะแนนความสำคัญของผู้ทำการประเมินนั้น ผู้วิจัยได้นำค่าน้ำหนัก

ความสำคัญของผู ้ทำการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 

กระทรวงยุติธรรม ในแต่ละกลุ่ม มาเทียบน้ำหนักคะแนนความสำคัญของผู้ทำการประเมินในแต่ละตัว

บ่งชี้ และปรับค่าน้ำหนักคะแนนรวมให้เท่ากับ 1 เพื่อสะดวกในการคำนวณและการนำไปใช้ ผลการ

วิเคราะห์ปรากฏรายละเอียดตารางที่ 4.10 
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ตารางท่ี 4.10 คะแนนเต็มและค่าน้ำหนักความสำคัญของผู้ทำการประเมินตามตัวบ่งชี้ในการประเมิน 
     การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม  
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1. ด้านการสืบเสาะและพนิิจผู้ถกูสืบเสาะและพนิิจที่เปน็จำเลย 
 1.1 การแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริง 
1. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.1.1 5 0.24 0.38 - - 0.38 - - 
2. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.1.2 5 0.24 0.38 - - 0.38 - - 
3. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.1.3 7 0.23 0.37 - - 0.40 - - 
4. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.1.4 6 - 0.47 - - 0.53 - - 
5. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.1.5 5 - 0.47 - - 0.53 - - 
6. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.1.6 5 - 0.47 - - 0.53 - - 
7. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.1.7 5 0.22 0.39 - - 0.39 - - 
8. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.1.8 5 0.23 0.36 - - 0.41 - - 
9. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.1.9 5 0.23 0.37 - - 0.40 - - 
10. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.1.10 5 - 0.48 - - 0.52 - - 
11. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.1.11 5 - 0.48 - - 0.52 - - 
12. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.1.12 5 - 0.48 - - 0.52 - - 
 1.2 การวิเคราะห์และประเมิน 
13. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.2.1 6 0.23 0.40 - - 0.37 - - 
14. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.2.2 6 0.22 0.39 - - 0.39 - - 
15. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.2.3 5 0.22 0.40 - - 0.38 - - 

 (ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.10 (ต่อ) 
 

        

ที่ รายการประเมิน 
คะแนน

เต็ม 
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16. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.2.4 5 - 0.48 - - 0.52 - - 
 1.3 การทำรายงานและความเห็นเสนอศาล 
17. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.3.1 5 0.28 0.36 - - 0.36 - - 
18. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.3.2 6 0.28 0.35 - - 0.37 - - 
19. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.3.3 6 0.26 0.36 - - 0.38 - - 
20. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.3.4 6 0.26 0.36 - - 0.38 - - 
21. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.3.5 6 0.23 0.37 - - 0.40 - - 
22. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.3.6 5 0.23 0.37 - - 0.40 - - 
23. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.3.7 5 0.23 0.37 - - 0.40 - - 
24. ตัวบ่งชีท้ี่ 1.3.8 6 0.22 0.39 - - 0.39 - - 
 รวม (24 ตัวบ่งชี้) 130        
 คิดเป็นร้อยละ 100.00        
2. ด้านการสืบเสาะและพนิิจผู้ถกูสืบเสาะและพนิิจที่เปน็นักโทษเด็ดขาด 
 2.1 การแสวงหาและรวบรวมข้อเท็จจริง 
25. ตัวบ่งชีท้ี่ 2.1.1 6 - 0.50 - - 0.50 - - 
26. ตัวบ่งชีท้ี่ 2.1.2 6 - 0.47 - - 0.53 - - 
27. ตัวบ่งชีท้ี่ 2.1.3 7 - 0.48 - - 0.52 - - 
28. ตัวบ่งชีท้ี่ 2.1.4 6 0.24 0.34 - - 0.42 - - 
29. ตัวบ่งชีท้ี่ 2.1.5 6 0.24 0.34 - - 0.42  - 
         (ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.10 (ต่อ) 
 

        

ที่ รายการประเมิน 
คะแนน

เต็ม 
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 2.2 การวิเคราะห์ข้อมูลและประเมิน 
30. ตัวบ่งชีท้ี่ 2.2.1 6 - 0.47 - - 0.53 - - 
31. ตัวบ่งชีท้ี่ 2.2.2 6  0.47 - - 0.53 - - 
32. ตัวบ่งชีท้ี่ 2.2.3 6 - 0.47 - - 0.53 - - 
33. ตัวบ่งชีท้ี่ 2.2.4 5 - 0.47 - - 0.53 - - 
 2.3 การทำรายงาน 
34. ตัวบ่งชีท้ี่ 2.3.1 7 0.28 0.35 - - 0.37 - - 
35. ตัวบ่งชีท้ี่ 2.3.2 5 0.27 0.34 - - 0.39 - - 
36. ตัวบ่งชีท้ี่ 2.3.3 6 - 0.45 - - 0.55 - - 
37. ตัวบ่งชีท้ี่ 2.3.4 6 - 0.47 - - 0.53 - - 
38. ตัวบ่งชีท้ี่ 2.3.5 6 - 0.47 - - 0.53 - - 
39 ตัวบ่งชีท้ี่ 2.3.6 6 0.23 0.36 - - 0.41 - - 
 รวม (15 ตัวบ่งชี้) 90        
 คิดเป็นร้อยละ 100.00        
3. ด้านการคุมความประพฤติผูถู้กคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ 
 3.1 การชี้แจงเงื่อนไขการคุมความประพฤติ การปฐมนิเทศและการดำเนินการเบื้องตน้ 
40.  ตัวบ่งชีท้ี่ 3.1.1 4 - - 0.48 - - 0.52 - 
41. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.1.2 4 - - 0.48 - - 0.52 - 
42. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.1.3 5 - - 0.48 - - 0.52 - 
         (ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.10 (ต่อ) 
 

        

ที่ รายการประเมิน 
คะแนน

เต็ม 
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43. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.1.4 4 - - 0.45 - - 0.55 - 
44. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.1.5 5 - - 0.45 - - 0.55 - 
45. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.1.6 3 - - 0.45 - - 0.55 - 
46. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.1.7 3 - - 0.47 - - 0.53 - 
47. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.1.8 3 - - 0.48 - - 0.52 - 
48. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.1.9 3 - - 0.48 - - 0.52 - 
49 ตัวบ่งชีท้ี่ 3.1.10 4 - - 0.47 - - 0.50 - 
 3.2 การวิเคราะห์และจัดทำแผน 
50. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.2.1 5 - - 0.50 - - 0.50 - 
51. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.2.2 4 - - 0.50 - - 0.50 - 
52. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.2.3 3 - - 0.48 - - 0.52 - 
53. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.2.4 3 -  0.47 - - 0.53 - 
 3.3 การดำเนินการคุมความประพฤติและการแก้ไขฟื้นฟู 
54. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.3.1 5 - - 0.47 - - 0.53 - 
55. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.3.2 5 - - 0.47 - - 0.53 - 
56. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.3.3 3 - - 0.48 - - 0.52 - 
57. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.3.4 3 0.26 - 0.36 - - 0.38 - 
58. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.3.5 3 - - 0.47 - - 0.53 - 
59. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.3.6 5 0.26 - 0.36 - - 0.38 - 
         (ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.10 (ต่อ) 
 

        

ที่ รายการประเมิน 
คะแนน
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60. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.3.7 3 0.23 - 0.37 - - 0.40 - 
 3.4 การติดตามและประเมินผล 
61. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.4.1 3 - - 0.48 - - 0.52 - 
62. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.4.2 3 - - 0.50 - - 0.50 - 
63. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.4.3 3 - - 0.50 - - 0.50 - 
 3.5 การจัดทำรายงานการคุมประพฤติ 
64. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.5.1 5 0.26 - 0.37 - - 0.37 - 
65. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.5.2 5 0.26 - 0.37 - - 0.37 - 
66. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.5.3 4 0.24 - 0.37 - - 0.39 - 
67. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.5.4 4 0.27 - 0.39 - - 0.34 - 
68. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.5.5 3 0.24 - 0.39 - - 0.37 - 
69. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.5.6 3 - - 0.48 - - 0.52 - 
70. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.5.7 4 - - 0.48 - - 0.52 - 
71. ตัวบ่งชีท้ี่ 3.5.8 3 - - 0.48 - - 0.52 - 
 รวม (32 ตัวบ่งชี้) 120        
 คิดเป็นร้อยละ 100.00        
4. ด้านการคุมความประพฤติผูถู้กคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน 
 4.1 การชี้แจงเงื่อนไขการคุมความประพฤติ การปฐมนิเทศและการดำเนินการเบื้องตน้ 
72.  ตัวบ่งชีท้ี่ 4.1.1 3 - - 0.48 - - 0.52  
         (ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.10 (ต่อ) 
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73. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.1.2 3 - - 0.46 - - 0.54 - 
74. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.1.3 5 - - 0.47 - - 0.53 - 
75. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.1.4 4 - - 0.47 - - 0.53 - 
76. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.1.5 4 - - 0.45 - - 0.55 - 
77. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.1.6 2 - - 0.45 - - 0.55 - 
78. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.1.7 2 - - 0.45 - - 0.55 - 
79. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.1.8 1 0.25 - 0.35 - - 0.40 - 
80. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.1.9 3 - - 0.47 - - 0.53 - 
81. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.1.10 3 - - 0.47 - - 0.53 - 
82. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.1.11 2 - - 0.47 - - 0.53 - 
 4.2 การวิเคราะห์และจัดทำแผน 
83. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.2.1 4 - - 0.48 - - 0.52 - 
84. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.2.2 3 - - 0.48 - - 0.52 - 
85. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.2.3 4 - - 0.45 - - 0.55 - 
86. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.2.4 3 - - 0.43 - - 0.57 - 
 4.3 การดำเนินการคุมประพฤตแิละการแก้ไขฟื้นฟู 
87. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.3.1 5 - - 0.45 - - 0.55 - 
88. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.3.2 5 - - 0.45 - - 0.55 - 
89. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.3.3 5 - - 0.47 - - 0.53 - 
         (ต่อ) 
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90. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.3.4 3 0.24 - 0.37 - - 0.39 - 
91. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.3.5 2 0.25 - 0.36 - - 0.39 - 
 4.4 การติดตามและประเมินผล 
92. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.4.1 4 - - 0.48 - - 0.52 - 
93. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.4.2 5 - - 0.48 - - 0.52 - 
94. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.4.3 4 - - 0.48 - - 0.52 - 
 4.5 การจัดทำรายงานการคุมความประพฤติ 
95. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.5.1 5 0.24 - 0.38 - - 0.38 - 
96. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.5.2 1 0.24 - 0.38 - - 0.38 - 
97. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.5.3 3 0.24 - 0.38 - - 0.38 - 
98. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.5.4 2 0.24 - 0.37 - - 0.39 - 
99. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.5.5 4 - - 0.45 - - 0.55 - 
100. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.5.6 4 0.24 - 0.34 - - 0.42 - 
101. ตัวบ่งชีท้ี่ 4.5.7 2 - - 0.45 - - 0.55 - 
 รวม (30 ตัวบ่งชี้) 100        
 คิดเป็นร้อยละ 100.00        
5. ด้านการคุมความประพฤติผูถู้กคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 
 5.1 การชี้แจงเงื่อนไขการคุมความประพฤติ การปฐมนิเทศและการดำเนินการเบื้องตน้ 
102.  ตัวบ่งชีท้ี่ 5.1.1 4 - - 0.48 - - 0.52 - 
         (ต่อ) 
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103. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.1.2 4 - - 0.45 - - 0.55 - 
104. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.1.3 5 - - 0.47 - - 0.53 - 
105. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.1.4 4 - - 0.48 - - 0.52 - 
106. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.1.5 4 - - 0.45 - - 0.55 - 
107. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.1.6 4 - - 0.45 - - 0.55 - 
108. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.1.7 4 0.26 - 0.37 - - 0.37 - 
109. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.1.8 4 - - 0.45 - - 0.55 - 
110. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.1.9 4 - - 0.45 - - 0.55 - 
 5.2 การวิเคราะห์และจัดทำแผน 
111. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.2.1 4 - - 0.48 - - 0.52 - 
112. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.2.2 4 - - 0.48 - - 0.52 - 
113. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.2.3 4 - - 0.45 - - 0.55 - 
114. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.2.4 4 - - 0.47 - - 0.53 - 
 5.3 การดำเนินการคุมความประพฤติและการแก้ไขฟื้นฟู 
115. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.3.1 4 - - 0.45 - - 0.55 - 
116. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.3.2 5 - - 0.47 - - 0.53 - 
117. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.3.3 4 - - 0.47 - - 0.53 - 
118. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.3.4 4 0.24 - 0.37 - - 0.39 - 
119. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.3.5 4 - - 0.47 - - 0.53 - 
         (ต่อ) 



235 
 

ตารางท่ี 4.10 (ต่อ) 
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120. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.3.6 4 0.23 - 0.37 - - 0.40 - 
121. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.3.7 4 0.23 - 0.36 - - 0.41 - 
 5.4 การติดตามและประเมินผล 
122. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.4.1 4 0.23 - 0.37 - - 0.40 - 
123. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.4.2 5 - - 0.47 - - 0.53 - 
124. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.4.3 3 - - 0.47 - - 0.53 - 
 5.5 การจัดทำรายงานการคุมความประพฤติ 
125. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.5.1 4 0.23 - 0.37 - - 0.40 - 
126. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.5.2 4 0.24 - 0.38 - - 0.38 - 
127. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.5.3 4 - - 0.48 - - 0.52  
128. ตัวบ่งชีท้ี่ 5.5.4 4 - - 0.47 - - 0.53  
 รวม (27 ตัวบ่งชี้) 110        
 คิดเป็นร้อยละ 100.00        
6. ด้านการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนโ์ดยเงื่อนไขการคุมความประพฤติ และการทำงาน
บริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
 6.1 การบริหารจัดการการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 
129.  ตัวบ่งชีท้ี่ 6.1.1 6 0.26 - - 0.36 - - 0.38 
130. ตัวบ่งชีท้ี่ 6.1.2 7 0.23 - - 0.37 - - 0.40 
131. ตัวบ่งชีท้ี่ 6.1.3 7 0.23 - - 0.36 - - 0.41 
         (ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.10 (ต่อ) 
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 6.2 ขั้นตอนการปฏิบัติงานทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ 
132.  ตัวบ่งชีท้ี่ 6.2.1 8 - - - 0.35 - 0.24 0.41 
133. ตัวบ่งชีท้ี่ 6.2.2 6 - - - 0.47 - - 0.53 
134. ตัวบ่งชีท้ี่ 6.2.3 8 - - - 0.30 - 0.30 0.40 
135. ตัวบ่งชีท้ี่ 6.2.4 8 - - - 0.36 - 0.28 0.36 
136. ตัวบ่งชีท้ี่ 6.2.5 6 - - - 0.34 - 0.29 0.37 
 6.3 การบันทึกรายงานผลและการติดตามผลทำงานบริการสงัคมหรือสาธารณประโยชน์ 
137. ตัวบ่งชีท้ี่ 6.3.1 8 - - - 0.36 - 0.25 0.39 
138. ตัวบ่งชีท้ี่ 6.3.2 8 - - - 0.37 - 0.24 0.39 
139. ตัวบ่งชีท้ี่ 6.3.3 8 - - - 0.48 - - 0.52 
 รวม (11 ตัวบ่งชี้) 80        
 คิดเป็นร้อยละ 100.00        
7. ด้านการสงเคราะห์ 
 7.1 การบริหารจัดการและกำหนดมาตรฐานการสงเคราะห์ 
140. ตัวบ่งชีท้ี่ 7.1.1 12 0.30 - - 0.37 - - 0.33 
141. ตัวบ่งชีท้ี่ 7.1.2 12 0.30 - - 0.37 - - 0.33 
142. ตัวบ่งชีท้ี่ 7.1.3 12 0.24 - - 0.38 - - 0.38 
143. ตัวบ่งชีท้ี่ 7.1.4 12 - - - 0.48 - - 0.52 
         (ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.10 (ต่อ) 
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 7.2 หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการให้การสงเคราะห์ 
144. ตัวบ่งชีท้ี่ 7.2.1 13 0.23 - - 0.29 - 0.17 0.31 
145. ตัวบ่งชีท้ี่ 7.2.2 14 0.31 - - 0.33 - - 0.36 
146. ตัวบ่งชีท้ี่ 7.2.3 12 0.20 - - 0.28 - 0.20 0.32 
147. ตัวบ่งชีท้ี่ 7.2.4 13 0.27 - - 0.37 - - 0.36 
 รวม (8 ตัวบ่งชี)้ 100        
 คิดเป็นร้อยละ 100.00        
8. ด้านการติดตามในชุมชน 
 8.1 การจัดทำแผนการติดตามและประเมินผล 
148. ตัวบ่งชีท้ี่ 8.1.1 15 - - 0.22 0.27 - 0.22 0.29 
149. ตัวบ่งชีท้ี่ 8.1.2 15 - - 0.22 0.27 - 0.22 0.29 
150. ตัวบ่งชีท้ี่ 8.1.3 15 - - 0.22 0.27 - 0.22 0.29 
 8.2 การบูรณาการหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และภาคประชาสงัคม 
151. ตัวบ่งชีท้ี่ 8.2.1 15 - - 0.22 0.27 - 0.22 0.29 
152. ตัวบ่งชีท้ี่ 8.2.2 15 - - 0.22 0.27 - 0.22 0.29 
153. ตัวบ่งชีท้ี่ 8.2.3 15 - - 0.22 0.27 - 0.22 0.29 
 รวม (6 ตัวบ่งชี)้ 90        
 คิดเป็นร้อยละ 100.00        
         (ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.10 (ต่อ) 
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9. ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์
 9.1 การเตรียมความพร้อม 
154. ตัวบ่งชีท้ี่ 9.1.1 21 - 0.45 - - 0.55 - - 
155. ตัวบ่งชีท้ี่ 9.1.2 19 - 0.45 - - 0.55 - - 
 9.2 การดำเนินการภายหลังการประชุมประสานสัมพันธภาพ 
156. ตัวบ่งชีท้ี่ 9.2.1 20 - 0.50 - - 0.50 - - 
 รวม (3 ตัวบ่งชี)้ 60        
 คิดเป็นร้อยละ 100.00        
10. ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสงัคม 
 10.1 บทบาทของอาสาสมัครคุมประพฤติ 
157. ตัวบ่งชีท้ี่ 10.1.1 11 0.23 - - 0.28 - 0.19 0.30 
158. ตัวบ่งชีท้ี่ 10.1.2 11 0.23 - - 0.28 - 0.19 0.30 
159. ตัวบ่งชีท้ี่ 10.1.3 11 0.30 - - 0.32 - - 0.38 
160. ตัวบ่งชีท้ี่ 10.1.4 12 0.29 - - 0.36 - - 0.35 
161. ตัวบ่งชีท้ี่ 10.1.5 12 0.28 - - 0.36 - - 0.36 
 10.2 การมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม 
162. ตัวบ่งชีท้ี่ 10.2.1 10 0.25 - - 0.28 - 0.17 0.30 
163. ตัวบ่งชีท้ี่ 10.2.2 11 0.25 - - 0.28 - 0.17 0.30 
164. ตัวบ่งชีท้ี่ 10.2.3 10 0.30 - - 0.35 - - 0.35 
         (ต่อ) 
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น้า

กล
ุ่มแ

ก้ไ
ขฟ

ื้นฟ
ูผู้ก

ระ
ทำ

ผดิ
 

 5
. พ

นัก
งา

นค
ุมป

ระ
พฤ

ติก
ลุ่ม

สบื
เส

าะ
แล

ะพ
นิิจ

 

 6
. พ

นัก
งา

นค
ุมป

ระ
พฤ

ติก
ลุ่ม

คมุ
คว

าม
ปร

ะพ
ฤต

ิ 

 7.
 พ

นัก
งาน

คุม
ปร

ะพ
ฤต

ิกล
ุ่มแ

ก้ไ
ขฟ

ื้นฟ
ูผู้ก

ระ
ทำ

ผิด
 

165. ตัวบ่งชีท้ี่ 10.2.4 10 0.26 - - 0.37 - - 0.37 
 10.3 การมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐ 
166. ตัวบ่งชีท้ี่ 10.3.1 12 0.32 - - 0.36 - - 0.32 
167 ตัวบ่งชีท้ี่ 10.3.2 10 0.30 - - 0.36 - - 0.34 
 รวม (11 ตัวบ่งชี้) 120        
 คิดเป็นร้อยละ 100.00        

 
 จากตารางที่ 4.10 พบว่า ผู้เชี ่ยวชาญให้ค่าคะแนนเต็มและน้ำหนักคะแนนความสำคัญของผู้ทำ          
การประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ในแต่ละ          
ตัวบ่งชี้มีความแตกต่างกัน โดยสิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) ทั้ง 10 ด้าน ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่ให้ค่าน้ำหนัก
คะแนนความสำคัญในการประเมินตัวบ่งชี้อยู่ที่พนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติ 
จำนวน 107 ตัวบ่งชี้ รองลงมา ได้แก่ หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ จำนวน 95 ตัวบ่งชี้ ผู ้อำนวยการ
สำนักงานคุมประพฤติ จำนวน 66 ตัวบ่งชี้ หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะและพินิจ จำนวน 42 ตัวบ่งชี้ พนักงานคุม
ประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจ จำนวน 42 ตัวบ่งชี้ หัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด จำนวน 
36 ตัวบ่งชี้ และพนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด จำนวน 36 ตัวบ่งชี้ ตามลำดับ 
  3. ผลการตรวจสอบเกณฑ์การให้คะแนนการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 
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  ผู้วิจัยนำเกณฑ์การประเมินที่ได้จากการวิเคราะห์ สังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และข้อค้นพบ
เกี่ยวกับการประเมินหน่วยงาน/องค์การ โดยเฉพาะแนวคิดเกณฑ์การประเมินจากสำนักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (สมศ.) สำนักงานคณะกรรมการการ 
อุดมศึกษา (สกอ.) และสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ประกอบกับการ
สัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง และนำมาให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน  19 คน ที่พิจารณาร่างรูปแบบการประเมิน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม พิจารณาความเหมาะสมของเกณฑ์
ที่ใช้ในการประเมิน  
  เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินครั้งนี้จำแนก ดังนี้ 1) เกณฑ์การประเมิน (ให้คะแนน) สำหรับตัว
บ่งชี้เชิงคุณภาพ 2) เกณฑ์สำหรับตัดสินผลการประเมินการปฏิบัติงานฯ  
 
ตารางท่ี 4.11 ผลการวิเคราะห์เพื่อกำหนดเกณฑ์การให้คะแนนการประเมินตามตัวบ่งชี้เชิงคุณภาพ 
    สำหรับการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
    กระทรวงยุติธรรม 
 

เกณฑ์/แนว
ดำเนินการ
(จำนวนข้อ) 

คะแนน 

0 1 2 3 

7 ไม่มีการปฏิบัติ ปฏิบัติได ้1-3 ข้อ ปฏิบัติได ้4-6 ข้อ ปฏิบัติได้ทั้ง 7 ข้อ 

6 ไม่มีการปฏิบัติ ปฏิบัติได ้1-2 ข้อ ปฏิบัติได ้3-5 ข้อ ปฏิบัติได้ทั้ง 6 ข้อ 

5 ไม่มีการปฏิบัติ ปฏิบัติได ้1-2 ข้อ ปฏิบัติได ้3-4 ข้อ ปฏิบัติได้ทั้ง 5 ข้อ 

4 ไม่มีการปฏิบัติ ปฏิบัติได ้1 ข้อ ปฏิบัติได ้2-3 ข้อ ปฏิบัติได้ทั้ง 4 ข้อ 

3 ไม่มีการปฏิบัติ ปฏิบัติได ้1 ข้อ ปฏิบัติได ้2 ข้อ ปฏิบัติได้ทั้ง 3 ข้อ 

 
 จากตารางที่ 4.11 พบว่า โดยภาพรวมผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นสอดคล้องกันว่าเกณฑ์ในการให้
คะแนนตัวบ่งชี ้ดังกล่าวมีความเหมาะสมและสามารถนำไปใช้ได้ในการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
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ตารางท่ี 4.12 ผลการวิเคราะห์เพื่อกำหนดเกณฑ์การประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ  
    สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 

เกณฑ์การประเมิน 
ตัวบ่งชี้เชิงคุณภาพ 
1. ระบุเกณฑ์มาตรฐานเป็นรายข้อ 
2. กำหนดเกณฑ์การประเมินเป็น 4 ระดับ 
3. มีการให้คะแนนตั้งแต่ 0–3 คะแนน 
4. การประเมินจะนับจำนวนข้อและระบุผลการดำเนินงานได้กี่ข้อ 
5. คะแนนที่ได้เป็นไปตามมาตรฐานและหลักเกณฑ์ที่กำหนด 
ตัวบ่งชี้เชิงปริมาณ 
1. ให้คะแนนในรูปของร้อยละหรือค่าเฉลี่ย 
2. กำหนดเกณฑ์การประเมินเป็นคะแนนระหว่าง 1–5 คะแนน 
3. มีการให้คะแนนเป็นค่าต่อเนื่อง (ทศนิยม) 1–5 คะแนน 
4. แปลงผลการดำเนินงานตามตัวบ่งชี้เป็นคะแนนโดยการเทียบบัญญัติไตรยางค์ 
5. ค่าคะแนนให้ใช้เป็นทศนิยม 2 ตำแหน่ง โดยมีการปัดเศษตามหลักการปัดทศนิยม 
6. เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนที่ได้ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมีดังนี้ 
   ร้อยละ 80 ขึ้นไป ของคะแนนรวมแต่ละด้านของสิ่งที่มุ่งประเมิน หมายถึง สำนักงาน 
   คุมประพฤติฯ มีคุณภาพในการดำเนินงานในระดับ ดีมาก 
   ร้อยละ 70-79 ของคะแนนรวมแต่ละด้านของสิ่งที่มุ่งประเมิน หมายถึง สำนักงานคุมประพฤติฯ  
   มีคุณภาพในการดำเนินงานในระดับ ดี 
   ร้อยละ 60-69 ของคะแนนรวมแต่ละด้านของสิ่งที่มุ่งประเมิน หมายถึง สำนักงานคุมประพฤติฯ 
   มีคุณภาพในการดำเนินงานในระดับ พอใช้ 
   ต่ำกว่าร้อยละ 60 ของคะแนนรวมแต่ละด้านของสิ่งที่มุ่งประเมิน หมายถึง สำนักงานคุม 
   ประพฤติฯ มีคุณภาพในการดำเนินงานในระดับ ปรับปรุง 

 
 จากตารางที่ 4.12 พบว่า โดยภาพรวมผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่ให้ความเห็นสอดคล้องกับเกณฑใ์น
การให้คะแนนตัวบ่งชี ้ และเกณฑ์ที ่ใช้ในการตัดสินผลการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน             
คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ทั ้งตัวบ่งชี้เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  
ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องกันว่าเกณฑ์ดังกล่าวมีความเหมาะสมสามารถนำไปในการประเมิน
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมได้ 
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  4. ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของคู่มือดำเนินการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุม
ประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 หลังจากสร้างคู่มือการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้นำคู่มือฯ ดังกล่าวไปนำเสนอให้คณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ 
ตรวจสอบ แก้ไข และให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น จากนั้น   นำคู่มือการ
ประเมินฯที่ได้รับการแก้ไขแล้วไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 13 คน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญ ด้านสถิติ การวัด
และประเมินผล จำนวน 4 คน ผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินภายในและภายนอกสถานศึกษา จำนวน 1 
คน ผู้เชี่ยวชาญด้านการนิเทศงาน กำกับ ติดตามและตรวจราชการ จำนวน  2 คน และผู้เชี่ยวชาญ
ด้านบริหารงานสำนักงานคุมประพฤติฯ จำนวน 6 คน ตรวจสอบความเหมาะสม ความครอบคลุมและ
ความชัดเจนของคู่มือการประเมินฯ เพื่อตรวจสอบความตรง (Validity) ก่อนนำไปทดลองใช้จริงผล
การพัฒนาคู่มือการประเมินฯ ผู้วิจัยได้นำเสนอดังตารางที่ 4.13 
 
ตารางที่ 4.13 ผลการพัฒนาคู่มือประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ  
   กระทรวงยุติธรรม  
 

ข้อที่ รายการประเมิน 
ผลการประเมิน 

X  . .S D  การแปลผล 
1. คำนำ กล่าวถึงวัตถุประสงค์ องค์ประกอบส่วนต่างของคู่มือ

การประเมินฯมีความชัดเจน 
4.45 0.52 มาก 

2. สารบัญ สารบัญตาราง สารบัญภาพ มีความถูกต้อง 4.81 0.40 มากที่สุด 
3. หลักการและเหตุผลในการประเมินที่กล่าวในคู่มือประเมินฯ 

มีความชัดเจน 
4.64 0.50 มากที่สุด 

4. วัตถุประสงค์ของการประเมินมีความชัดเจน 4.63 0.67 มากที่สุด 
5. นิยามศัพท์ในการประเมินมีความชัดเจน 4.18 1.17 มาก 
6. รูปแบบในการประเมินมีความเหมาะสม ชัดเจน 4.55 0.52 มากที่สุด 
7. เป้าหมายในการประเมินมีความชัดเจน 4.64 0.50 มากที่สุด 
8. สิ่งที่มุ่งประเมินมีความเหมาะสมชัดเจน 4.64 0.50 มากที่สุด 
9. วิธีการประเมิน มีขั้นตอนเหมาะสม ชัดเจน 4.45 0.69 มาก 
10. ขั้นตอนการประเมินมีความเหมาะสม เข้าใจง่าย และ

สามารถนำไปปฏิบัติได้ 
4.64 0.50 มากที่สุด 

 
(ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.13 (ต่อ) 
 

   

ข้อที่ รายการประเมิน 
ผลการประเมิน 

X  . .S D  การแปลผล 
11. เครื่องมือการประเมินมีความง่ายและสะดวกต่อการนำไปใช้ 4.55 0.52 มากที่สุด 
12. การวิเคราะห์ผลการประเมินมีความเหมาะสม ชัดเจน 4.55 0.52 มากที่สุด 
13. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลง่ายต่อการเข้าใจ และ

สามารถนำไปใช้ปฏิบัติได้ 
4.55 0.52 มากที่สุด 

14. เกณฑ์การประเมินให้คะแนนมีความเหมาะสม ชัดเจน 4.64 0.50 มากที่สุด 
15. เกณฑ์การตัดสินผลการประเมินมีความชัดเจน 4.64 0.50 มากที่สุด 
16. การรายงานผลการประเมินมีความเหมาะสม ชัดเจน 4.64 0.50 มากที่สุด 
17. รูปเล่มของคู่มือประเมิน มีความเหมาะสม 4.18 0.87 มาก 
18. การลำดับหัวข้อ องค์ประกอบในคู่มือประเมินฯ มีความ

เหมาะสม 
4.73 0.47 มากที่สุด 

19. ตัวอักษร ภาพประกอบ และตารางในคู่มือมีความชัดเจน 4.63 0.50 มากที่สุด 
20. การจัดรูปแบบการพิมพ์มีความสวยงาม ดึงดูดและน่าสนใจ 4.45 0.52 มาก 

 รวม 4.56 0.45 มากที่สุด 
 
 จากตารางที่ 4.13 พบว่า ผลการประเมินความเหมาะสมของคู่มือการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยภาพรวม มีความเหมาะสมอยู่
ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.56 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.45 เมื่อพิจารณา           
ตามรายการประเมินเป็นรายข้อ พบว่า รายการประเมินที่มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด                 
มีจำนวน 15 ข้อ มีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 4.55 ถึง 4.81 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ตั้งแต่ 0.40 ถึง 0.67 
และรองลงมา คือ ระดับมาก มีจำนวน 5 ข้อ มีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 4.18 ถึง 4.55 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ตั้งแต่ 0.52 ถึง 1.17 ทั้งนี้ ผู ้เชี ่ยวชาญพิจารณาว่ามาตรฐานและตัวบ่งชี ้มีความตรง 
(Validity) ในประเด็นที่จะประเมิน 
 ตอนที่ 3 ผลการทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 ผู้วิจัยได้นำรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ไปทดลองประเมินในสถานการณ์จริง ณ สำนักงานคุมประพฤติจังหวัดเลย สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรรม โดยได้รับความอนุเคราะห์จากผู้อำนวยการสำนักงาน               
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คุมประพฤติจังหวัดเลย ในการแต่งตั้งคณะกรรมการผู้ทำการประเมินฯ ประกอบด้วย ผู้อำนวยการ
สำนักงานคุมประพฤติฯ หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะและพินิจ หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ หัวหน้ากลุ่ม 
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด พนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจ พนักงานคุมประพฤติ
ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติ และพนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด 
การทดลองครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาคุณภาพของรูปแบบการประเมินฯ การทดลองดำเนินการ
ประเมินฯ ตามแผนการประเมินที่กำหนดไว้ ด้วยการทดลองซ้ำ (Test-Retest) เพ่ือหาค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability) ของแบบประเมินจากคะแนน การประเมินฯ ดังนี้ 
  การทดลองครั้งท่ี 1 ผู้ทำการประเมิน ได้แก่ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญตามภาระงาน 
  การทดลองครั้งท่ี 2 ผู้ทำการประเมิน ได้แก่ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญสับเปลี่ยนภาระงาน 
 เก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลตามที่ได้กำหนดไว้ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์สำหรับประมวลผลการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมโปรแกรมฯนี ้พัฒนาขึ ้นโดย                 
ผู ้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ไพศาล วรคำ สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.14 ผลการทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ จังหวัดเลย  
    สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ครั้งที่ 1 

 

องค์ประกอบ 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน

ที่ได้ 
คิดเป็น
ร้อยละ 

ผลการ
ประเมิน 

1. ด้านการสบืเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย 130 126 96.58 ดีมาก 
2. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและ
พินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 

90 90 100.00 ดีมาก 

3. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ 

120 117 97.44 ดีมาก 

4. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน 

100 92 92.38 ดีมาก 

5. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 

110 108 98.24 ดีมาก 

 

 
(ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.14 (ต่อ) 
 

    

องค์ประกอบ 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน

ที่ได้ 
คิดเป็น
ร้อยละ 

ผลการ
ประเมิน 

6. ด้านการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์
โดยเงื่อนไขการคุมความประพฤติ และการทำงาน
บริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

80 76 94.72 ดีมาก 

7. ด้านการสงเคราะห์ 100 87 86.71 ดีมาก 
8. ด้านการติดตามในชุมชน 90 76 84.78 ดีมาก 
9. ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 60 32 53.08 ปรับปรุง 
10. ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและ
ภาคประชาสังคม 

120 106 88.17 ดีมาก 

รวม 1,000 909 90.94 ดีมาก 
 
 จากตารางที ่ 4.14 พบว่า การทดลองครั ้งที ่ 1 ผลการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน          
คุมประพฤติจังหวัดเลย โดยภาพรวม มีคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 90.94) โดยมีผลการ
ประเมินด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาดได้รับคะแนนการ
ประเมินสูงที่สุด มีคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 100) รองลงมา ได้แก่ ด้านการคุมความประพฤติ
ผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด มีคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก(ร้อยละ 98.24) ด้านอื่น ๆ 
ผลการประเมินฯ อยู่ในระดับคุณภาพดีมาก ทุกด้าน ส่วนด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ มีระดับ
คุณภาพต่ำที่สุด (ร้อยละ 53.33)  
 
ตารางท่ี 4.15 ผลการทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ จังหวัดเลย  
    สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ครั้งที่ 2 
 

องค์ประกอบ 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน

ที่ได้ 
คิดเป็น 
(ร้อยละ) 

ผลการ
ประเมิน 

1. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและ
พินิจที่เป็นจำเลย 

130 119 91.79 ดีมาก 

 

 (ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.15 (ต่อ)     
 

องค์ประกอบ 
คะแนน

เต็ม 
คะแนน

ที่ได้ 
คิดเป็น
ร้อยละ 

ผลการ
ประเมิน 

2. ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและ
พินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 

90 81 89.45 ดีมาก 

3. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ 

120 113 94.31 ดีมาก 

4. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน 

100 95 95.42 ดีมาก 

5. ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความ
ประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด 

110 100 90.66 ดีมาก 

6. ด้านการทำงานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์โดยเงื่อนไขการคุมความ
ประพฤติ และการทำงานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

80 72 90.09 ดีมาก 

7. ด้านการสงเคราะห์ 100 86 86.03 ดีมาก 
8. ด้านการติดตามในชุมชน 90 81 90.22 ดีมาก 
9. ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 60 34 56.67 ปรับปรุง 
10. ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและ
ภาคประชาสังคม 

120 108 89.62 ดีมาก 

รวม 1,000 889 88.90 ดีมาก 
 
 จากตารางที่ 4.15 พบว่า การทดลองครั้งที่ 2 ผลการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุม
ประพฤติจังหวัดเลย โดยภาพรวม มีคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก (ร้อยละ 88.90) โดยมีผลการประเมิน
ด้านการคุมความประพฤติที่เป็นเด็กและเยาวชน ได้รับคะแนนการประเมินสูงที่สุด มีคุณภาพอยู่ใน
ระดับดีมาก (ร้อยละ 95.42) รองลงมา ได้แก่ ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็น
ผู้ใหญ่ มีคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก(ร้อยละ 94.31 ) ด้านอื่น ๆ ผลการประเมินฯอยู่ในระดับคุณภาพดี
มาก ทุกด้าน ส่วนด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ มีระดับคุณภาพต่ำที่สุด (ร้อยละ 56.67)  
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 การวิเคราะห์ข้อมูล 
   1. วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมประมวลผลการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุม
ประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ที ่พัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์สำหรับ
ประมวลผลตามรูปแบบการประเมินฯ ตัวบ่งชี ้และเกณฑ์ที ่มีลักษณะเป็นโปรแกรมที ่ใช้ในการ
ประมวลผลคะแนนเพื่อตัดสินคุณภาพของการประเมินฯ ซึ่งพัฒนาขึ้นโดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.
ไพศาล วรคำ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม (ปรากฏผลวิเคราะห์ข้อมูลดังตารางที่ 
4.16-4.17) 
  2. วิเคราะห์การวัดความคงที ่ (Measure of Stability) แบบอิงกลุ ่ม เป็นการหาความ

เชื่อมั่น (Reliability) จากการการสอบซ้ำ (Test–Retest) โดยการหาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน

จากการทดลองครั้งที่ 1 และคะแนนจากการทดลองครั้งที่ 2 ด้วยเครื่องมือฉบับเดิม จากนั้นนำ

คะแนนมาหาค่าสัมประสิทธิ์ของความคงที่ (Coefficient of Stability) ของคะแนนการทดลองซ้ำ 

จากสูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ Pearson’s Product-Moment Correlation Coefficient) ด้วย

โปรแกรมคอมพิวเตอร์สำเร็จรูป ดังตารางที่ 4.16 

ตารางท่ี 4.16 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมินครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 
 

การประเมิน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ Sig (2-tailed) 
ครั้งที่ 1 .947 .000 
ครั้งที่ 2 

 

 จากตารางที่ 4.16 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการประเมินครั้งที่ 1 กับการประเมินครั้งที่ 2 
พบว่า มีความสัมพันธ์กันทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.947 
  3. วิเคราะห์ปัญหา อุปสรรคในการทดลองประเมินการปฏิบัติงานการประเมิน             การ
ปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมในสถานการณ์จริง 
สรุปผล ดำเนินการประเมินไปได้ด้วยดี ไม่พบปัญหาอุปสรรคใด 
 ตอนที่ 4 ผลการประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 หลังจากท่ีผู้วิจัย ได้ดำเนินการทดลองประเมินในสถานการณ์จริงโดยใช้รูปแบบการประเมินการ
ปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ที่พัฒนาขึ้ นแล้ว จึงได้
ดำเนินการประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานฯ ดังกล่าว ทั้งนี้ เพ่ือพิจารณาถึงความเป็นไปได้ 



248 
 

ความเหมาะสมถูกต้อง คลอบคลุม และความมีประโยชน์ ต่อการนำรูปแบบการประเมินฯ ไปใช้ในการ
ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทดลองใช้รูปแบบการประเมินฯ จำนวน 7 คน ผลการ
ประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม ปรากฏดังตารางที่ 4.17 
 
ตารางท่ี 4.17 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของความคิดเห็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับการทดลองที่มี 
    ต่อรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ  
    กระทรวงยุติธรรม 
 

รายการประเมิน X  . .S D  
การแปล

ความหมาย 
ด้านความเป็นประโยชน์ 
1. รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม มีประโยชน์ต่อการพัฒนา
คุณภาพงานคุมประพฤติ 

4.57 0.79 มากที่สุด 

2. สารสนเทศที่ได้รับจากการประเมินตามรูปแบบการประเมินการ
ปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม สามารถ
ตอบสนองความต้องการและเกิดประโยชน์ต่อผู้ใช้ 

4.57 0.79 มากที่สุด 

3. สารสนเทศที่ได้รับจากการประเมินตามรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เป็นข้อมูลย้อนกลับที ่เป็น
ประโยชน์ในการพัฒนา ปรับปรุงและพัฒนาการดำเนินงานของสำนักงานคุม
ประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

4.57 0.79 มากที่สุด 

รวม 4.57 0.79 มากที่สุด 
ด้านความเป็นไปได้ 
4. รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรม
คุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม สามารถนำไปใช้ในสถานการณ์จริง 

4.42 0.98 มาก 

5. รปูแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม สามารถทำความเข้าใจได้ง่าย ไม่ยุ่งยากซับซ้อน 

4.29 0.95 มาก 

 

  
(ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.17 (ต่อ)    
 

รายการประเมิน 
X  . .S D  

การแปล
ความหมาย 

6. ผลที่ได้จากการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เมื่อเทียบกับเวลาที่ใช้ในการดำเนินการมีความคุม้ค่า 

4.43 0.98 มาก 

รวม 4.38 0.95 มาก 
ด้านความเหมาะสม 
7. รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรม
คุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม มีความสอดคล้องกับนโยบายการกำกับ 
ติดตาม การดำเนินงานของกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

4.58 0.79 มากที่สุด 

8. รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรม
คุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม มีความเหมาะสมในการประเมินตาม
มาตรฐานของกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 

4.29 0.95 มาก 

9. ผู้ทำการประเมิน ได้แก่ ผู้อำนวยการสำนักงานฯ หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะ
และพินิจ หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ หัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำ
ผิด พนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจ พนักงานคุม
ประพฤติผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติ และพนักงานคุมประพฤติ
ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด มีความเหมาะสมและน่าเชื่อถือ 
เพราะเป็นการประเมินจากหลายฝ่ายที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

4.57 0.79 มากที่สุด 

10. รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม มีความโปร่งใส และตรวจสอบได้ 

4.57 0.79 มากที่สุด 

รวม 4.50 0.80 มากที่สุด 
ด้านความถูกต้องครอบคลุม 
11. สารสนเทศจากการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุม
ประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ มีความครอบคลุมเพียงพอต่อ
การนำไปใช้ตัดสินคุณภาพภายในหน่วยงาน 

4.14 1.21 มาก 

12. รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรม
คุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม มีข้ันตอนในการประเมินที่เป็นระบบ 

4.57 0.78 มากที่สุด 

 

 
(ต่อ) 
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ตารางท่ี 4.17 (ต่อ) 

รายการประเมิน   
การแปล

ความหมาย 
13. ผลการประเมินที่ได้จากรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
มีความถูกต้องตามสภาพจริง 

4.29 0.95 มาก 

14. การให้ข้อมูลย้อนกลับ (รายงานผลการประเมิน) มีความตรง
ไป ตรงมา และน่าเชื่อถือ 

4.28 0.95 มาก 

รวม 4.32 0.94 มาก 
รวมทุกด้าน 4.44 0.85 มาก 

 
 

 จากตารางที่ 4.17 พบว่า ผู้ที ่มีส่วนเกี่ยวข้องในการทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม มีความเห็นว่ารูปแบบการประเมินฯ 
มีข้อค้นพบที่สำคัญในแต่ละด้าน ดังนี้ 
  1. ด้านความเป็นประโยชน์ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องส่วนใหญ่มีความเห็นว่า รูปแบบการประเมิน
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยภาพรวมเป็น
ประโยชน์อยู่ในระดับมากที่สุด ( X =4.57, . .S D =0.79) เมื่อพิจารณาในประเด็นย่อย พบว่ารูปแบบ
การประเมินฯ มีประโยชน์ต่อประเด็นย่อยทั ้งหมด ได้แก่ การพัฒนาคุณภาพงานคุมประพฤติ , 
สารสนเทศที่ได้รับจากการประเมินฯ สามารถตอบสนองความต้องการและเกิดประโยชน์ต่อผู้ใช้ และ
สารสนเทศที่ได้รับจากการประเมินฯ เป็นข้อมูลย้อนกลับที่เป็นประโยชน์ในการพัฒนา ปรับปรุงและ
พัฒนาการดำเนินงาน อยู่ในระดับมากที่สุด เท่ากันทุกประเด็นย่อย ( X =4.57, . .S D =0.79) 
  2. ด้านความเป็นไปได้ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องส่วนใหญ่มีความเห็นว่า รูปแบบการประเมินการ
ปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยภาพรวมมีความ
เป็นไปได้ อยู่ในระดับมาก ( X = 4.38, . .S D =0.95) เมื่อพิจารณาในประเด็นย่อย พบว่า ผลที่ได้จาก
การประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เมื่อเทียบกับ
เวลาที่ใช้ในการดำเนินการมีความคุ้มค่าและมีความเป็นไปได้อยู่ในระดับมาก ( X =4.43, . .S D =0.98) 
  3. ด้านความเหมาะสมผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องส่วนใหญ่มีความเห็นว่ารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยภาพรวมมีความเหมาะสม ในระดับมากที่สุด           
( X =4.50, . .S D = 0.80) เมื่อพิจารณาในประเด็นย่อย พบว่ารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน 

X . .S D
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คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมมีความสอดคล้องกับนโยบายการกำกับ ติดตาม            
การดำเนินงานของกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมในระดับมากที่สุด ( X =4.58, . .S D =0.79) 
  4. ด้านความถูกต้องครอบคลุม ผู้ที ่มีส่วนเกี่ยวข้องส่วนใหญ่มีความเห็นว่ารูปแบบการ
ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยภาพรวม
มีความถูกต้องครอบคลุม อยู่ในระดับมาก ( X =4.32, . .S D =0.94) เมื่อพิจารณาในประเด็นย่อย 
พบว่ารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม มีข้ันตอนในการประเมินที่เป็นระบบ อยู่ในระดับมากที่สุด ( X =4.57, . .S D =0.78)  
 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 คู่มือการดำเนินการประเมินการปฏิบัติงานฯ ประกอบด้วย ภารกิจงานคุมประพฤติหลายด้าน 
ตัวชี้วัดที่สร้างขึ้นต้องครอบคลุมตามภารกิจการบังคับใช้กฎหมาย และเพื่อความถูกต้อง ยุติธรรม              
ผู้ประเมินฯ แบบประเมิน น้ำหนักคะแนน ตัวบ่งชี้ จึงต้องมีความหลากหลายดังนั ้น การพัฒนา
โปรแกรมประมวลผลการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ ทำให้การวิเคราะห์ข้อมูล 
แม่นยำ ถูกต้อง รวดเร็ว และทันต่อการนำไปใช้ประโยชน์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะ ดังนี้ 1) เพื่อศึกษาแนวทางใน   
การประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 2) เพ่ือพัฒนา
และหาคุณภาพรูปแบบการประเมินปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 3) เพื่อทดลองใช้รูปแบบการประเมินปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด   
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม และ 4) เพ่ือประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน
คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม  
 ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิจัยตามขั้นตอนกระบวนการวิจัยและพัฒนา (Research and Development)   
โดยแบ่งขั้นตอนวิจัยออกเป็น 4 ขั้นตอน ซึ่งแต่ละขั้นตอนมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
คือ ขั้นตอนการศึกษา แนวคิด ทฤษฎี เอกสารงานวิจัยและความคิดเห็นของผู้เชี ่ยวชาญกับแนว
ทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
ขั้นตอนการพัฒนาและหาคุณภาพของรูปแบบการประเมินฯ ขั้นตอนการทดลองใช้รูปแบบการ
ประเมินฯ และข้ันตอนการประเมินรูปแบบการประเมินฯ แต่ละข้ันตอนสรุปได้ ดังนี้   
  1. การศึกษา แนวคิด ทฤษฎี เอกสารงานวิจัย และความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
ได้ดำเนินการ ดังนี้ 
   1.1  การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานสำหรับการพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ได้ดำเนินการรวบรวมข้อมูล
สารสนเทศจากแหล่งข้อมูล 2 แหล่ง คือ  
    1.1.1 การการวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการประเมินฯ และเอกสารรายงาน          
การวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนารูปแบบการประเมิน เพ่ือกำหนดเป็นองค์ประกอบของรูปแบบการประเมิน 
สิ ่งที ่มุ ่งประเมินและตัวบ่งชี ้ เกณฑ์การประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน คุมประพฤติ สังกัด              
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
    1.1.2 การสัมภาษณ์ผู ้เชี ่ยวชาญ ซึ ่งเกี ่ยวข้องกับสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด            
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม จำนวน 9 คน และนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เนื้อหา 
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   1.2 การสังเคราะห์เนื้อหา ผู้วิจัยนำผลจากการวิเคราะห์เนื้อหาจากการวิเคราะห์แนวคิด 
ทฤษฎี และข้อค้นพบจากเอกสาร รายงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และสารสนเทศที่ได้จากการสัมภาษณ์           
มาสังเคราะห์เนื้อหา และดำเนินการร่างรูปแบบการปฏิบัติการปฏิบัติงานของสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ประกอบด้วย ได้แก่ วัตถุประสงค์การประเมิน สิ่งที่มุ่ง
ประเมินและตัวบ่งชี้ ผู้ทำการประเมิน วิธีการประเมิน เกณฑ์การประเมิน และการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
  2. การพัฒนาและหาคุณภาพของรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม สรุปได้ดังนี้ 
   2.1 การสร้างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม โดยการนำผลการวิเคราะห์เนื ้อหามาใช้ร่างรูปแบบการประเมินฯ กำหนด
วัตถุประสงค์การประเมิน กำหนดรายละเอียดในแต่ละพันธกิจของสิ่งที่มุ่งประเมิน พร้อมร่างคู่มือ           
การใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม  
   2.2  นำร่างรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม มาตรวจสอบความเหมาะสม และความเป็นไปได้โดยใช้เทคนิคเดลฟาย           จาก
ผู ้เช ี ่ยวชาญ จำนวน 19 คน โดยรอบที ่ 1 เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี ่ยวกับความเหมาะสม              
และความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ด้วยแบบสอบถามปลายปิดชนิดมาตราประมาณค่า                
5 ระดับ และรอบที่ 2 เป็นการยืนยันความเห็นในรอบที่ 1 ของผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 19 คน ด้วยแบบสอบถาม
ฉบับเดิม โดยเพิ ่มส่วนที่ผู ้เชี ่ยวชาญให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ตำแหน่ งค่ามัธยฐานขอบเขตพิสัย
ระหว่างควอไทล์ ตำแหน่งคำตอบของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนในรอบที่ 1   
   2.3  การกำหนดน้ำหนักความสำคัญของสิ ่งที่มุ ่งประเมิน ตัวบ่งชี้ ผู ้ทำการประเมิน           
และการตรวจสอบความเหมาะสมของเกณฑ์การประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยผู้เชี่ยวชาญ 19 คน เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม
ปลายปิด รอบท่ี 3 
   2.4 การประเมินคู่มือ การประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรรม โดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 13 คน ตรวจสอบความเหมาะสม ของคู่มือการประเมินฯ 
จากดัชนีค่าความสอดคล้อง (IOC)  
  3. การทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัดกรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัยได้นำรูปแบบการประเมินฯ ไปทดลองใช้จริงที่สำนักงาน คุมประพฤติจังหวัดเลย 
จำนวน 2 ครั้ง ซึ่งได้รับความอนุเคราะห์และความร่วมมือจากกลุ่มผู้ทำการประเมินฯ ที่ได้รับการแต่งตั้ง          
จากสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดเลย ประกอบด้วย ผู้อำนวยการสำนักงานฯ หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะ
และพินิจ หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ หัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟื้นฟูผู ้กระทำผิดพนักงานคุมประพฤติ
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ผู ้ปฏิบัติงานกลุ ่มสืบเสาะและพินิจ พนักงานคุมประพฤติผู ้ปฏิบัติงานกลุ ่มคุมความประพฤติ               
และพนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด จำนวน 7 คน 
  4. การประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม หลังจากได้ดำเนินการทดลองประเมินฯ ในสถานการณ์จริงแล้ว ผู้วิจัยได้ดำเนินการ
ประเมินคุณภาพของรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ที ่พ ัฒนาขึ ้นว่ ามีความเป็นประโยชน์ มีความเป็นไปได้ มีความเหมาะสม                
และความถูกต้องครอบคลุมต่อการนำไปใช้ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน คุมประพฤติฯ หรือไม่ 
อย่างไร โดยผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทดลองใช้รูปแบบ
การประเมินฯ นำผลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามความคิดเห็น มาวิเคราะห์ เพื่อสรุปผลการประเมิน
รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 ผู้วิจัย ขอนำเสนอผลการวิจัย ดังนี้  
  1. สรุป 
  2. อภิปราย 
  3. ข้อเสนอแนะ 
 

5.1 สรุป 
 
 5.1.1 ผลการศึกษาแนวทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด              
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 ผลการศึกษาแนวทางการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม พบว่า แนวทางการประเมินฯ ประกอบด้วย  
   5.1.1.1 วัตถุประสงค์การประเมิน 
   5.1.1.2 สิ่งที่มุ่งประเมินและตัวบ่งชี้  
   5.1.1.3 ผู้ทำการประเมิน  
   5.1.1.4 วิธีการประเมิน  
   5.1.1.5 เกณฑ์การประเมิน  
   5.1.1.6 การให้ข้อมูลย้อนกลับ 
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 5.1.2  ผลการพัฒนาและหาคุณภาพรูปแบบการประเมินการปฏิบ ัต ิงานสำนักงาน                    
คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
   5.1.2.1 ผลการสร้างและหาคุณภาพรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน          
คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
   รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ  สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม มีลักษณะเป็นแผนภูมิโครงสร้างที่แสดงถึงกระบวนการของกิจกรรมการประเมิน
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติฯ ดังนี้ 
     1) วัตถุประสงค์การประเมิน เพื ่อเป็นสารสนเทศในการพัฒนาคุณภาพ                 
การปฏิบัติงานตามภารกิจงานคุมประพฤติของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม  
     2) สิ่งที่มุ่งประเมินและตัวบ่งชี้ ประกอบด้วย 10 องค์ประกอบ จำนวน 167 ตัวบ่งชี้ 
จำแนกได้ ดังนี้ 
      องค์ประกอบที่ 1 ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที ่เป็น
จำเลย จำนวน 24 ตัวบ่งชี้ 
      องค์ประกอบที่ 2 การสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษ
เด็ดขาด จำนวน 15 ตัวบ่งชี้ 
      องค์ประกอบที่ 3 ด้านการคุมความประพฤติผู ้ถูกคุมความประพฤติที่เป็น
ผู้ใหญ่ จำนวน 32 ตัวบ่งชี้ 
      องค์ประกอบที่ 4 ด้านผู้ถูกคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นเด็ก
และเยาวชน จำนวน 30 ตัวบ่งชี้ 
      องค์ประกอบที่ 5 ด้านการคุมความประพฤติผู ้ถูกคุมความประพฤติที่เป็น
นักโทษเด็ดขาด จำนวน 27 ตัวบ่งชี้ 
      องค์ประกอบที ่  6 ด้านการทำงานบริการส ังคมหรือสาธารณประโยชน์                
โดยเงื่อนไขการคุมความประพฤติ และการทำงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ จำนวน 
11 ตัวบ่งชี้ 
      องค์ประกอบที่ 7 ด้านการสงเคราะห์ จำนวน 8 ตัวบ่งชี้ 
      องค์ประกอบที่ 8 ด้านการติดตามในชุมชน จำนวน 6 ตัวบ่งชี้ 
      องค์ประกอบที่ 9 ด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ จำนวน 3 ตัวบ่งชี้ 
      องค์ประกอบที่ 10 ด้านการมีส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐ และภาคประชาสงัคม 
จำนวน 11 ตัวบ่งชี้ 
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     3) ผู้ทำการประเมิน บทบาทนักประเมินของรูปแบบการประเมินฯ ผู้เชี่ยวชาญ
กำหนดให้ผู้ประเมินเป็นกลุ่มผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ เน้นการมี
ส่วนร่วมกันในการประเมิน จำนวน 3 กลุ่ม ดังนี้ ผู้บริหาร ได้แก่ ผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติ/ 
หัวหน้ากลุ่ม ได้แก่ หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะและพินิจ หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ และหัวหน้ากลุ่ม
แก้ไขฟื ้นฟูผู ้กระทำผิด และพนักงานคุมประพฤติ ได้แก่ ผู ้ปฏิบัติงานกลุ ่มสืบเสาะและพินิจ 
ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติ และผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด 
      4) วิธีการประเมิน  
         4.1) ขั้นเตรียมการประเมิน แต่งตั้งคณะกรรมการประเมินร่วมประชุมวางแผน  
การประเมินศึกษารายละเอียดต่าง ๆ ในคู่มือการประเมินฯ เกี่ยวกับขั้นตอน วิธีการประเมินการวิเคราะห์ผล
การประเมิน การรายงานและสรุปผลการประเมินให้เข้าใจตรงกันอย่างชัดเจน  
        4.2) ขั้นดำเนินการประเมิน ดำเนินการตามแผนการประเมิน โดยคณะกรรมการ
ประเมิน ดำเนินการประเมินตามแผนที่กำหนดไว้ในการรวบรวมข้อมูล โดยใช้เครื ่องมือการประเมิน          
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม จำนวน 7 ชุด จากนั้น 
เลขานุการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อนำไปวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่พัฒนาขึ้นสำหรับประมวลผล
การประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โดยผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ไพศาล วรคำ สาขาวิจัยและประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
       เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินฯ เป็นแบบประเมินมีลักษณะเป็นมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 4 ระดับ เกณฑ์การให้คะแนนตามคุณลักษณะที่กำหนดแบบรูบลิคสกอร์ 
(Rubrics Score) ใช้ประเมินการปฏิบัติงานฯ และกำหนดเกณฑ์ระดับคุณภาพ ที่ได้จากการพิจารณา 
การปฏิบัติงาน 
        4.3) ขั้นสรุปและรายงานผล วิเคราะห์ผลการประเมิน สรุปผลและรายงานผล 
คณะกรรมการประเมินนำคะแนนรวมของการประเมินที่คำนวณได้ไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ประเมิน 
ที่ได้จากคำนวณ โปรแกรมการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติฯ จัดทำเอกสารสรุปผล
การประเมิน และรายงานผลการประเมิน 
     5) เกณฑ์การประเมิน เกณฑ์ที่ใช้ตัดสินผลการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงาน
คุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ใช้เกณฑ์สมบูรณ์ (Absolute Criterion)                  
ที ่กำหนดขึ ้นโดยผู้เชี ่ยวชาญ โดยการเปรียบเทียบผลการประเมินกับเกณฑ์สมบูรณ์ (Absolute 
Criterion) ได้แก่ ระดับดีมาก ระดับดี ระดับพอใช้ และระดับปรับปรุง 
      ผลการประเมินความเหมาะสมของคู ่มือการประเมินฯ โดยภาพรวมมีความ
เหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.56 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.45               
เมื่อพิจารณาตามรายการประเมินเป็นรายข้อ พบว่า รายการประเมินที่มีความเหมาะสมอยู่ในระดับ
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มากที่สุด มีจำนวน 15 ข้อ มีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 4.55 ถึง 4.81 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ตั้งแต่ 0.40 ถึง 
0.67 และรองลงมา คือ ระดับมาก มีจำนวน 5 ข้อ มีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 4.18 ถึง 4.55 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ตั ้งแต่ 0.52 ถึง 1.17 ทั้งนี ้ ผู ้เชี ่ยวชาญพิจารณาว่ามาตรฐานและตัวบ่ งชี้มีความตรง
(Validity) ในประเด็นที่จะประเมิน 
     6) การให้ข ้อมูลย ้อนกลับ การรายงานผลการประเมินภายหลังเสร ็จสิ้น            
การประเมิน คณะกรรมการประเมินจะรายงานผลการประเมินเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับ ดังนี้ แจ้งผล
การประเมินในภาพรวม แจ้งผลการประเมินการปฏิบัติงานที่ดี และแจ้งผลการประเมินการปฏิบัติงาน
ที่ต้องปรับปรุง โดยการแจ้งให้แก่ ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติฯ เพื่อนำข้อมูลไป
พัฒนาวางแผนการปฏิบัติงานตามภารกิจงานคุมประพฤติ และรายงานกรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม ต่อไป 
   5.1.2.2 คู่มือการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 
   คู ่มือการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ได้กำหนดองค์ประกอบที่สำคัญ คือ หลักการและเหตุผล วัตถุประสงค์การประเมิน 
สิ่งที่มุ่งประเมินและตัวบ่งชี้ ค่าน้ำหนักความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมินและตัวบ่งชี้ ผู้ทำการประเมิน 
ค่าน้ำหนักของผู้ทำการประเมิน วิธีการประเมิน เกณฑ์การประเมิน การวิเคราะห์ข้อมูล การสรุป       
และรายงานผลการประเมิน ซึ่งคู่มือการประเมินฯ นี้ ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นเพ่ือเป็นแนวทางดำเนินการประเมิน
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม คู่มือการดำเนินการ
ประเมินฯ ได้ผ่านการตรวจสอบเกี่ยวกับสาระ และลักษณะทางกายภาพ จากผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งผลการประเมิน
คู่มือการประเมินฯ พบว่า ผู้เชี ่ยวชาญส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคล้องกันว่าสาระและลักษณะทาง
กายภาพของคู่มือการประเมินฯ มีความเหมาะสมทุกรายการผลการประเมิน อยู่ในระดับมากที่สุด 
สามารถนำไปใช้ประกอบการประเมินฯตามรูปแบบที่พัฒนาขึ้นได้ สำหรับคู่มือการประเมินฯ  จำนวน 
8 เล่ม มีดังนี ้
      1) คู่มือการประเมินผลการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม  
      2) คู่มือการประเมินผลการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เล่มที่ 1 (สำหรับผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัด/สาขา) 
      3) คู่มือการประเมินผลการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เล่มที่ 2 (สำหรับหัวหน้ากลุ่มสืบเสาะและพินิจ) 
      4) คู่มือการประเมินผลการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เล่มที่ 3 (สำหรับหัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ) 
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      5) คู่มือการประเมินผลการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เล่มที่ 4 (สำหรับหัวหน้ากลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด) 
      6) คู่มือการประเมินผลการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เล่มที่ 5 (สำหรับพนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจ) 
      7) คู่มือการประเมินผลการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เล่มที่ 6 (สำหรับพนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติ) 
      8) คู่มือการประเมินผลการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม เล่มที่ 7 (สำหรับพนักงานคุมประพฤติ ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิด) 
 5.1.3 ผลการทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ  สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 จากการทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม เพื่อพิจารณาคุณภาพของรูปแบบการประเมินฯ โดยผู้วิจัย ดำเนินการทดลองใช้
รูปแบบการประเมินฯ ณ สำนักงานคุมประพฤติจังหวัดเลย สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ดำเนินการตามขั้นตอนที่กำหนดในคู ่มือการ
ประเมินฯ ด้วยการประเมินฯ ซ้ำ จำนวน 2 ครั ้ง เพื ่อศึกษาตรวจสอบความตรงตามสภาพจริง 
(Concurrent Validity) ของรูปแบบการประเมินฯ และตรวจสอบ ความเชื ่อมั ่น (Reliability)               
ของรูปแบบการประเมินฯด้วยการวัดความคงที ่ (Measure of Stability) โดยหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของ Pearson’s Product-Moment Correlation Coefficient: rxy พบว่า รูปแบบการ
ประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม มีความเชื่อมั่น 
(Reliability) ของแบบประเมินฯ พิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินครั้งที่ 1 กับการ
ประเมินครั้งที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า มีความสัมพันธ์กันทางบวก อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 โดยมี ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ 0.947   
 5.1.4 ผลการประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด      
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม  
 ผลการตอบแบบสอบถามของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องที่ได้เข้าร่วมทดลองใช้รูปแบบการประเมินฯ    
มีความเข้าใจเกี ่ยวกับรูปแบบการประเมินฯ ที ่พัฒนาขึ ้น พบว่า โดยภาพรวม อยู ่ในระดับมาก                     
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.44 ( X = 4.44, . .S D = 0.85) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านความเป็นประโยชน์
และด้านความเหมาะสม ผลการประเมินอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.57 ( X = 4.57, 

. .S D = 0.79) และมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 ( X = 4.50, . .S D = 0.80) ตามลำดับ ส่วนด้านความ
เป็นไปได้ และด้านความถูกต้องครอบคลุม ผลการประเมินอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.38            
( X = 4.38, . .S D = 0.95) และ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.32 ( X = 4.32, . .S D = 0.94) ตามลำดับ  
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 ดังนั้น สรุปได้ว่า รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม มีความเป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้ ความเหมาะสม และความถูกต้องครอบคลุม
อยู่ในระดับมาก สามารถนำไปใช้ในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรมได้ 
 

5.2 อภิปรายผล 
 
 ในการอภิปรายผลการวิจัยครั ้งนี้ ผู ้วิจัยได้กำหนดกรอบในการอภิปราย โดยการนำเสนอ
ตามลำดับ ดังนี้ 
 5.2.1 รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 
    5.2.1.1 เป้าหมายการประเมิน 
   5.2.1.2 ขั้นตอนการประเมิน 
   5.2.1.3 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการประเมิน 
   5.2.1.4 แหล่งผู้ประเมิน 
   5.2.1.5 วิธีการประเมิน 
   5.2.1.6 เกณฑ์การประเมิน 
   5.2.1.7 การรายงานผลการประเมิน 
   5.2.1.8 คู่มือการประเมิน 
 5.2.2 ผลการทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด            
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
 5.2.3 ผลการประเมินรูปแบบการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 
 รายละเอียดปรากฏ ดังนี้  
  1. รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ผู้วิจัย ได้พัฒนาขึ้นจากการประยุกต์ใช้เทคนิควิธีการหลายวิธี ได้แก่ การทบทวน
วรรณกรรม (Review Literature) การสัมภาษณ์ผู ้ที ่เกี ่ยวข้อง (Interview) การตอบแบบสอบถาม 
(Questionnaire) และการนำไปทดลองใช้ในสถานการณ์จริง (Implementing) เพื่อให้ได้รูปแบบการประเมิน
ที่มีคุณภาพ มีความน่าเชื่อถือ ได้รับการยอมรับจากผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายในการนำไปใช้ในสถานการณ์
จริงได้อย่างมีประสิทธิภาพเหมาะสมกับบริบทที่เป็นจริง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ ศิริชัย กาญจนวาสี 
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(2554, น. 46) กล่าวว่า “โมเดล (Model) หรือ “รูปแบบ” เป็นแบบแผนอย่างหนึ่งที่ได้จากการถ่าย
แบบจากทฤษฎีสู่การปฏิบัติ หรือที่เรียกว่า “รูปแบบเชิงปฏิบัติการ”(Working Model) นอกจากนี้ยัง
สอดคล้องกับแนวคิดสมคิด พรมจุ้ย (2546, น. 41-42) ที่กล่าวว่า รูปแบบการประเมิน คือ กรอบความคิด
หรือแบบแผนในการประเมิน ที ่แสดงให้เห็นถึงรายการที ่ควรประเมินหรือกระบวนการของ              
การประเมินและทำให้ผลงานการประเมินมีความเป็นระบบ ครอบคลุม เป็นที่ยอมรับและ             สื่อ
ความหมายได้ชัดเจน ทั ้งนี ้จากแนวคิดของ Getzels and Jacob et al. (1968, p. 30) กล่าวถึง 
หลักการของ “รูปแบบ” ที ่สำคัญ ได้แก่ รูปแบบจะต้องเป็นที ่รวมของแนวคิด และแสดงถึง
ความสัมพันธ์ต่าง ๆ ของแนวคิด ซึ่งไม่เพียงแต่จะสามารถตอบปัญหาที่เคยมีมาก่อนเท่านั้น แต่จะต้อง
สามารถแก้ปัญหาที่เกิดตามมาได้อีกด้วย โครงสร้างของแนวคิดและความสัมพันธ์ของรูปแบบว่า
จะต้องสามารถปฏิบัติ (Operation) และวางอยู่ในรูปแบบขององค์การ (Organization)ได้หมายความ
ว่า แนวความคิดและความสัมพันธ์ไม่เพียงแต่สามารถชี้แนวทางให้เกิดความเข้าใจเท่านั้น แต่ยัง
สามารถติดตามตรวจสอบได้อีกด้วย และรูปแบบนั้นต้องยึดหลักการอยู่บนพ้ืนฐานทางการบริหารหรือ
ผลงานที่เกี ่ยวโยงกับการบริหารภายใต้แนวคิดและความสัมพันธ์ดังกล่าว และ  Hoy and Miskel 
(2001, p. 373) ได้กล่าวว่า ประสิทธิผลองค์การ หมายถึง ผลสำเร็จที่บรรลุเป้าหมายขององค์การทั้ง
ในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ซึ่งสอดคล้องกับ Vappu (1998, pp. 391-410) กล่าวว่า ประสิทธิผล
องค์การเป็นโครงสร้างที่สำคัญประการหนึ่งในทางสังคมวิทยา โดยทั่วไปหมายถึง ระดับ (Degree) ซึ่ง
องค์การประสบความสำเร็จในการดำเนินการตามเป้าหมาย 
   1.1 เป้าหมายการประเมิน  
   การพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ครั้งนี้ มีเป้าหมายสำคัญของการประเมิน คือ การได้สารสนเทศสำหรับ
นำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาคุณค่าของภารกิจการปฏิบัติงานของสำนักงานคุมประพฤติสังกัด             
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ตามกฎกระทรวงแบ่งราชการกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
พ.ศ. 2561 ที่มีความสำคัญในกระบวนการยุติธรรม อันจะทำให้เกิดประสิทธิภาพและเกิดความ
เรียบร้อยขึ ้นในสังคม ภายใต้มาตรฐานแห่งชาติว่าด้วยการปฏิบัติงานคุมประพฤติ  พ.ศ. 2562               
เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์จากการพัฒนารูปแบบการประเมิน พบว่า มาจากแนวคิด ทฤษฎีการนำ
ผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ (A theory of Evaluation Utilization) ที ่มีแนวคิดการประเมิน               
เน้นการตัดสินใจ (Decision-Oriented Evaluation) การประเมินที่เน้นการเสนอสารสนเทศที่เป็น
ประโยชน์ต่อการตัดสินใจทางการบริหาร การประเมินตามความหมายของแนวคิดนี้ คือ กระบวนการ
ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างสิ่งที่เกิดขึ้นกับสิ่งที่ควรจะเป็นเพื่อเป็นสารสนเทศสำหรับผู้บริหาร
ในการตัดสินคุณค่าของสิ่งของหรือเหตุการณ์นั้น ๆ ดังเช่น ศิริชัย กาญจนวาสี (2554, น. 55-56,  pp. 
103-104) ได้กล่าวไว้ว่า การประเมิน (Evaluation) เป็นกระบวนการอย่างหนึ่งทางสังคม (Social 
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Process) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ (Objective) หลักอยู่ที่การตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ประเมินเพื่อมุ่งไปสู่
จุดมุ่งหมาย (Goal) ของการพัฒนาคุณค่าและองค์กรและสังคมโดยส่วนรวม การประเมินเกิดขึ้น
ภายใต้บริบททางสังคม การประเมินในแต่ละครั้งจึงอาจมีจุดมุ่งหมาย วัตถุประสงค์ บทบาทที่แตกต่าง
กันไปตามสภาวะแวดล้อมของการประเมิน ปัจจัยแวดล้อมที่มีอิทธิผลต่อการประเมินประกอบด้วย 
ปัจจัยบุคคล และการเมือง ดังนั้น การที่จะพัฒนารูปแบบการประเมินขึ้นมาใหม่เพื่อจะได้เลือกใช้ได้
อย่างมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพนั้น จำเป็นต้องทำความเข้าใจถึงรากฐานของแต่ละรูปแบบ ได้แก่ 
ข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการประเมินหรือ “ประเมินทำไม?” แบ่งเป็นแนวคิดที่
สำคัญ 2 ขั้ว คือ การประเมินที่เน้นการตัดสินใจ (Decision-Oriented Evaluation) และการประเมิน
ที่เน้นการตัดสินคุณค่า (Value-Oriented Evaluation) จะเห็นได้ว่า “วัตถุประสงค์การประเมิน”    
จะเป็นสิ่งที่กำหนดทิศทางในการดำเนินการประเมิน และเป็นการตอบคำถามว่า “ทำไม ?” (Why) 
จะต้องมีความประเมินการปฏิบัติงานตามภารกิจงานคุมประพฤติของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม” ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Nevo (1983, pp. 117-128)               
ที่ได้นำเสนอแนวคิดในการพัฒนารูปแบบการประเมิน โดยการตั้งคำถามหลัก 5 คำถามหลัก และ                
10 คำถามย่อย ตามประเด็นคำถามหลัก ทำไมต้องประเมิน (Why) และประเด็นคำถามย่อย ข้อ 2 
การประเมินมีเป้าหมาย (Evaluation goal) เป็นการบอกถึงบทบาทของการประเมินว่าทำหน้าที่อะไร 
อาจพิจารณาว่าเป็นแบบรวมสรุป  (Summative Evaluation) หรือการประเมินความก้าวหน้า                
(Formative Evaluation) หรือหน้าที่อ่ืนใด  
   ทั้งนี้เป็นเพราะว่าการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม มีเป้าหมายการประเมินตามแนวคิดประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ดังเช่น ศิริชัย 
กาญจนวาสี (2554, น. 9-10, 150-156) กล่าวไว้ว่า นักทฤษฎีตามแนวคิดนี้ ได้แก่ Tyler (1950), 
Provus (1971) , Stufflebeam et al. (1971) , Stake (1975) , Patton (1980, 1987)  เ ป ็ น ต้ น              
จากแนวคิดทฤษฎีการนำผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ (A Theory of Evaluation Utilization)  
นั้นเป้าหมายสำคัญของการประเมิน คือ การได้สานสนเทศสำหรับไปใช้ในการพัฒนาคุณค่าของสิ่งที่
มุ ่งประเมินการนำสารสนเทศสำหรับนำไปใช้ประโยชน์มีได้หลายรูปแบบ เช่น  ให้เกิดความรู้             
ความเข้าใจในสิ่งที่ประเมิน นำไปใช้สนับสนุนยืนยันการตัดสินใจ การนำไปใช้ในเชิงปฏิบัติการ ดังนั้น  
นักทฤษฎีผู้บุกเบิกแนวคิดนี้ที่สำคัญ ได้แก่ Alkin et al. (1967), Alkin and Dailak (1985), Weiss 
(1980) and Patton (1986, 1997) จึงเน้นการประเมินที่สามารถ “เสนอสารสนเทศ” ที่เป็นประโยชน์ต่อ
ระบบการบริหารงาน การวางแผน การดำเนินโครงการ และการตัดสินใจในเชิงบริหาร ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวคิดของสมคิด พรมจุ้ย (2546, น. 42) ที่กล่าวว่า รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินใจ 
(Decision-Oriented Evaluation Model) เป็นรูปแบบการประเมินที ่มีจุดมุ ่งหมายเพื ่อให้ได้มา              
ซึ่งข้อมูล และข่าวสารต่าง ๆ เพื่อช่วยผู้บริหารในการตัดสินใจเลือกทางเลือกต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้อง 
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ได้แก่ รูปแบบการประเมินของ Welch (1967), Stufflbeam (CIPP, 1968), Alkin (1967) ซึ่งตรงกับ
ความต้องการใช้สารสนเทศสำหรับการพัฒนางานคุมประพฤติ ตามภารกิจของสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
   1.2 ขั้นตอนการประเมิน 
   จากผลการพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด            
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม แบ่งขั้นตอนการประเมินออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นเตรียม  
การประเมิน ขั้นดำเนินการประเมิน และขั้นสรุปและรายงานผลการประเมิน โดยได้กำหนดให้คลอบคลุม
กระบวนการในการประเมิน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ ศิริชัย กาญจนวาสี (2554, น. 99) ได้กล่าวไว้ว่า 
จะสามารถแบ่งระยะของการประเมิน ได้เป็น 3 ขั้นตอน คือ 1) ขั ้นการวางแผนก่อนดำเนินงาน        
(Pre-Implementation Stage) 2) ขั้นการดำเนินงาน (Implementation Stage) และ 3) ขั้นสรุปผลหลัง
การดำเนินงานฯ (Post-Implementation Stage) นอกจากนี ้ โกวิท ประวาลพฤกษ์ (ทรงศักดิ์             
ภูสีอ่อน, 2547, น. 342, อ้างถึงใน โกวิท ประวาลพฤกษ์, 2533, น. 10-11) ได้กล่าวว่า ความสำเร็จ
ของงานใด ๆ ก็ย่อมขึ้นอยู่กับองค์ประกอบ 2 ประการ คือ การวางแผนที่ดีอย่างมีความคิดสร้างสรรค์           
ในงาน และผู้ปฏิบัติได้ลงมือปฏิบัติตามแผนอย่างรัดกุมถูกต้อง และสิทธิศักดิ์ พฤกษ์ปิติกุล (ทรงศักดิ์ 
ภูสีอ่อน, 2547, น. 342, อ้างถึงใน สิทธิศักดิ์ พฤกษ์ปิติกุล, 2544, น. 28) ได้กล่าวว่า เราไม่สามารถ 
ที่จะคาดหวังผลการประเมินที่ดีและสมบูรณ์ได้เลย หากปราศจากการวางแผนที่ดี 
   ในขั ้นเตรียมการประเมินนั ้นจำเลยอย่างยิ ่งที ่ผู ้ทำการประเมินจะต้องทราบข้อมูล
สารสนเทศเกี่ยวกับภารกิจของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมดังที่ 
กานดา นาคะเวช (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2547, น. 343, อ้างถึงใน กานดา นาคะเวช, 2544, น. 121)      
ได้กล่าวว่า ในการวางแผนและเตรียมการประเมิน ผู้ทำการประเมินต้องวิเคราะห์ทำความรู้จักกับ
เป้าหมาย หรือสิ่งที่มุ่งประเมิน  
   สำหรับขั้นตอนอื่น ๆ ในรูปแบบการประเมินฯ ผู้วิจัยได้นำมาอภิปรายแยกตามประเด็น         
ต่าง ๆ ให้มีความขัดเจนมากขึ้น ได้แก่ องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ในการประเมิน แหล่งผู้ประเมิน             
วิธีการประเมิน เกณฑ์การประเมิน และการรายงานผลการประเมิน ดังจะได้นำเสนอรายละเอียดต่อไป 
   1.3 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการประเมิน 
   จากผลการวิจัย พบว่า สิ่งที่มุ่งประเมินในการพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม หมายถึง องค์ประกอบ 10 ด้าน    
ซึ ่งเป็นพันธกิจของสำนักงานคุมประพฤติ ตามกฎกระทรวงแบ่งราชการกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม          
พ.ศ. 2561 และตัวบ่งชี้ จำนวน 167 ตัว โดยผู้วิจัยได้ทำการตรวจสอบความเหมาะสม และความ
เป็นไปได้ ของรูปแบบการประเมินด้วยกระบวนการประยุกต์ใช้เทคนิค EDFR (Ethnographic 
Delphi Futures Research) และเทคนิค Delphi Technique จำนวน 3 รอบ โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
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จำนวน 19 คน มีความเห็นสอดคล้องกันว่า สิ่งที่มุ่งประเมินนั้นมีความเหมาะสม และความเป็นไปได้ 
สำหรับการประเมินซึ่งสามารถเรียงตามลำดับความสำคัญตามองค์ประกอบ  จากองค์ประกอบที่มี
ความสำคัญมากที่สุดไปหาองค์ประกอบที่มีความสำคัญน้อยที่สุด ดังนี้ ลำดับที่ 1 คือ องค์ประกอบ
ด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นจำเลย (24 ตัวบ่งชี้) ลำดับที่ 2 คือ องค์ประกอบ
ด้านการคุมความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นผู้ใหญ่ (32 ตัวบ่งชี้) และองค์ประกอบด้านการมี
ส่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐและภาคประชาสังคม (11 ตัวบ่งชี้) ลำดับที่ 3 คือองค์ประกอบด้านการคุม
ความประพฤติผู้ถูกคุมความประพฤติที่เป็นนักโทษเด็ดขาด (27 ตัวบ่งชี้) ลำดับที่ 4 คือ องค์ประกอบ
ด้านการค ุมความประพฤต ิผ ู ้ถ ูกค ุมความประพฤต ิท ี ่ เป ็นเด ็กและเยาวชน ( 30 ต ัวบ ่งชี้ )                    
และองค์ประกอบด้านการสงเคราะห์ (8 ตัวบ่งชี้) ลำดับที่ 5 คือ องค์ประกอบ ด้านการสืบเสาะและ
พินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที่เป็นนักโทษเด็ดขาด (15 ตัวบ่งชี้) และองค์ประกอบด้านการติดตามใน
ชุมชน (6 ตัวบ่งชี้) ลำดับที่ 6 คือ องค์ประกอบด้านการทำงานบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์
โดยเงื่อนไขการคุมความประพฤติและการทำงานบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ (11 
ตัวบ่งชี้) และลำดับที่ 7 คือ องค์ประกอบด้านความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (3 ตัวบ่งชี้) 
   เมื่อพิจารณาจากรูปแบบการประเมินฯ พบว่า สิ่งที่มุ่งประเมิน ที่มีความสำคัญเป็นลำดับ
แรกในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
คือ องค์ประกอบด้านการสืบเสาะและพินิจผู้ถูกสืบเสาะและพินิจที ่เป็นจำเลย ทั ้งนี ้ เนื ่องจาก
มาตรฐานแห่งชาติว่าด้วยการปฏิบัติงานคุมประพฤติ (ประกาศคณะกรรมการคุมประพฤติ,  2562,              
น. 12) กำหนดไว้ว่า เป้าหมายการสืบเสาะและพินิจนั้นเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ถูกสืบเสาะและ
พินิจ พร้อมความเห็นสำหรับศาลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจใช้ประกอบดุลพินิจในการกำหนด
มาตรการ ที่เหมาะสมต่อผู้ถูกสืบเสาะและพินิจรายบุคคล โดยคำนึงถึงความสมดุลระหว่างสิทธิของ             
ผู้ถูกสืบเสาะและพินิจ สิทธิของผู้เสียหาย ความปลอดภัยของสังคม รวมถึงการป้องกันอาชญากรรม
และแนวโน้มในการปรับปรุงตนเอง อีกทั้งต้องรับฟังและให้การดูแลช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหายตามหลัก
ความยุติธรรม เชิงสมานฉันท์ นอกจากนี้ยังมีเป้าหมายเพื่อประกอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาล ที่เป็นเช่นนี้เพราะการสืบเสาะและพินิจมีวัตถุประสงค์เพื่อกลั่นกรองผู้กระทำความผิดที่
เหมาะสม เข้าสู่กระบวนการคุมความประพฤติ โดยคำนึงถึงความปลอดภัยของสังคมและแนวโน้ม             
ในการแก้ไขปรับปรุงตนเองในชุมชนของผู้กระทำความผิดเป็นหลัก โดยการใช้มาตรการการคุมความ
ประพฤติ หรือการควบคุมและสอดส่อง (Supervision) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ เพื่อให้โอกาสผู้กระทำผิด  
ได้ปรับปรุงแก้ไขตนเองให้เป็นพลเมืองดีโดยไม่ต้องถูกควบคุมตัว นอกจากนี้ประโยชน์ของการคุม
ความประพฤติต่อภาครัฐ ได้แก่ ประหยัดค่าใช้จ่ายของภาครัฐในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำผิดด้วยระบบ
ควบคุมตัว เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการควบคุมในสถานควบคุมสูงกว่าค่าใช้จ่ายในการคุมความประพฤติ  
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   ทั้งนี้ การพิจารณาเกี่ยวกับองค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ ที่ใช้ในการประเมินนับว่ามีความสำคัญ
อย่างยิ่งในการประเมิน ดังนั้น จึงต้องใช้เทคนิควิธีการที่มีความน่าเชื่อถือ และดำเนินการด้วยความรอบคอบ 
ดังเช่น เกศินี หงสนันท์ (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2547, น. 343, อ้างถึงใน เกศินี หงสนันท์, 2530, น. 26) 
ได้กล่าวว่า องค์ประกอบที่นำมาใช้เพื่อการประเมินนั้นเป็นสิ่งที่ควรระวังเพราะองค์ประกอบบาง
องค์ประกอบอาจไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความสำเร็จเลย 
   สำหรับตัวบ่งชี้ของรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด  
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมนั้นพัฒนาตัวบ่งชี้จากพันธกิจของสำนักงานคุมประพฤติเพ่ือใช้เป็น
แนวทางในการตรวจสอบ ปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ ผลการวิจัย พบว่า 
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ มีความเห็นสอดคล้องกันว่าตัวบ่งชี้จากองค์ประกอบ 10 ด้าน จำนวน 167 ตัวบ่งชี้  
มีความเหมาะสม และมีความเป็นไปได้ ในการประเมินผลการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ           
ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าตัวบ่งชี้นั้นมีความสำคัญยิ่งในการประเมิน และตามแนวคิดของ Johnstone (1981, 
pp. 2-3) ที่ได้กล่าวว่า ตัวบ่งชี้ คือ จุดเริ่มต้นของการพัฒนาทฤษฎี และตัวบ่งชี้ ที่น่าเชื่อถือควรพัฒนา
มาจากการศึกษาอย่างเป็นระบบ ซึ่งการพัฒนารูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้พัฒนาตัวบ่งชี้อย่างเป็นระบบ โดยใช้หลายวิธีประกอบกัน ทั้งการวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
เอกสาร ตำรา และที่เกี ่ยวข้อง รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู ้เชี ่ยวชาญที่เกี ่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน               
ตามภารกิจของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม และจากการสัมภาษณ์
และตอบแบบสอบถาม จำนวน 3 รอบ จากผู้เชี่ยวชาญ 19 คนโดยใช้กระบวนการประยุกต์ใช้เทคนิค 
EDFR และเทคนิคเดลฟาย เพื่อให้ได้ตัวบ่งชี้ที่เหมาะสมสำหรับการประเมินครั้งนี้ ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดพ้ืนฐานสำหรับการวัดและการประเมินผลการเรียนรู้ ของศิริชัย กาญจนวาสี (2552, น. 19) ที่
กล่าวว่า ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดพื้นฐานและขั้นตอนสำคัญสำหรับการวัดและประเมิน จาก
แนวคิดพื้นฐาน “วัดและประเมินอะไร ? (What?)” ขั้นตอนสำคัญของการดำเนินงาน ได้แก่ การ
วิเคราะห์ผลการเรียนรู้ที่มุ่งวัดและประเมิน นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับ Nevo (1983, pp. 117-128) 
ได้นำเสนอแนวคิดในการพัฒนารูปแบบการประเมิน โดยการตั้งคำถามหลัก 5 คำถามหลัก และ 10 
คำถามย่อย ซึ ่งได้ปรับปรุงจากคำถามหลัก ในการพัฒนารูปแบบการประเมินที ่พัฒนาขึ ้นโดย 
Stufflebeam ซึ่งการพัฒนารูปแบบการประเมินควรตอบคำถามเหล่าให้ได้ประเด็นหลัก ทำไมต้อง
ประเมิน (Why) ประเมินอะไร (What) ประเมินใคร (Whom) การประเมินอย่างไร (How) และใคร
เป็นผู้ประเมิน (Who)  
   1.4 แหล่งผู้ประเมิน 
   จากผลการวิจัย พบว่า แหล่งผู้ประเมินที่มีความเหมาะสมในการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุต ิธรรม มีจำนวน 7 แหล่ง ได้แก่ 
ผู้อำนวยการสำนักงานฯ หัวหน้ากลุ่มสืบเสาะและพินิจ หัวหน้ากลุ่มคุมความประพฤติ หัวหน้ากลุ่ม
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แก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด พนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงานกลุ่มสืบเสาะและพินิจพนักงานคุมประพฤติ
ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มคุมความประพฤติ และผู้ปฏิบัติงานกลุ่มแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำผิด ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Wallance and Drandall (1983, p. 117) กล่าว่าหลักการในการพิจารณาผู้ที่เกี่ยวข้อง
กับการประเมินไว้ ดังนี้ 1) ผู้รับผิดชอบระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยทั่วไปมีหน้าที่ในการวางแผน         
การควบคุมการดำเนินงานให้เป็นไปตามระบบการประเมินผล 2) ผู้บริหารระดับสูง จำเป็นต้องเข้ามา
เกี่ยวข้องกับการวางระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานตั้งแต่เริ ่มต้นจนกระทั่งสิ ้นสุด กล่าวคือ             
ถ้าผู้บริหารระดับสูงเห็นว่าระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานเป็นสิ่งจำเป็นต่อการบริหารงานการนำ
ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานมาใช้ในหน่วยงานนั้นจะง่ายขึ้น 3) ผู้ประเมินผลการปฏิบัติงาน 
โดยหลักการแล้วการประเมินผลการปฏิบัติงานเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้บังคับบัญชา
โดยตรงอย่างไรก็ดีหน้าที ่การประเมินผลการปฏิบัติงานอาจเป็นบุคคลอื ่นก็ได้ ทั ้งนี ้ขึ ้นอยู ่กับ
วัตถุประสงค์ และวิธีการประเมินผลของแต่ละองค์การเป็นสำคัญ ซึ่งอาจแบ่งประเภท ผู้ประเมินเป็น 
ผู้บังคับบัญชาโดยตรง เพ่ือนร่วมงาน ผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้รับบริการหรือลูกค้า เจ้าหน้าที่ฝ่ายบุคคลและ
การประเมินตนเอง เป็นต้น ทั ้งนี ้ยังสอดคล้องกับแนวคิดของพนัส หันนาคินทร์ (2542, น. 54-57)                  
ที่ได้กล่าวถึงว่า ผู้ที่ทำหน้าที่ประเมินผลการปฏิบัติงาน นอกจากผู้บริหารระดับสูง และหัวหน้าหน่วยงาน
ดังกล่าวแล้ว ยังอาจใช้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ทำการประเมินได้อีกด้วย ได้แก่ ประเมินโดยเพ่ือนร่วมงาน เนื่องจาก
ทำงานด้วยกันย่อมจะรู้ตื้นลึกหนาบางดีกว่าผู้อ่ืนเพราะได้เห็นทุกขั้นตอนของการทำงานและได้เห็นอยู่
เป็นประจำ และการประเมินโดยคณะกรรมการเฉพาะกิจ ซึ่งคณะกรรมการชุดนี้จะทำหน้าที่ประเมินฯ 
ตามเกณฑ์และมาตรฐานที่องค์การหรือหน่วยงานกำหนดไว้ส่วนดีของการประเมิน โดยคณะกรรมการ 
คือ ทำให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรอบคอบเพราะมีผู ้คอยสังเกตการปฏิบัติงานหลายคน          
ทำให้การประเมินมีความเที่ยงตรงสูง นอกจากนี้ยังได้สอดคล้องกับ ฉัตรนภา พรหมมา (2528, น. 61)                 
ที่ได้กล่าวว่า การจะให้นักประเมินเพียงคนเดียวที่มีคุณสมบัติครบทุกด้านเป็นเรื ่องยาก ส่วนใหญ่
จำเป็นต้องใช้นักประเมินเป็นทีมหรือเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่สุดกับงานประเมินเฉพาะ
เรื ่องใดเรื ่องหนึ ่ง สอดคล้องกับเยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี (2546, น. 191, 199) กล่าวว่า                      
การประเมินที่ดีต้องใช้ผู้ประเมินเป็นคณะ และนักประเมินควรพยายามใช้แหล่งข้อมูลจากหลายแหล่ง
เพื่อนำมาประกอบการพิจารณาและควรเลือกข้อมูลที่คาดว่ามีความลำเอียงน้อยที่สุด ทั้งนี้ ในการประเมิน
การปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้แหล่ง
ผู้ประเมิน จำนวน 7 แหล่ง ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว นับได้ว่าเป็นการเพิ่มความน่าเชื่อถือของผลการประเมิน   
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของวิจารณ์ พานิช และคณะ (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ , 
2544, น. 48) ที่กล่าวว่า ในการประเมินใด ๆ  ไม่ควรยึดข้อมูลใดเป็นหลักอย่างเดียว แต่จะต้องมีการยนืยัน
จากแหล่งข้อมูลอย่างน้อย 3 แหล่ง ในเรื ่องนั ้น ๆ เพื ่อตรวจสอบความน่าเชื ่อถือของข้อมูล             
ส่วนคุณสมบัติของนักประเมินนั้น ฉัตรนภา พรหมมา (2528, น. 61) กล่าวว่า นักประเมินควรมี
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คุณสมบัติที่สำคัญ ดังนี้ 1) มีความสามารถในด้านเทคนิควิธีวิจัย และวัดผล 2) เข้าใจสภาพแวดล้อม
ทางสังคม และรายละเอียดเกี่ยวกับสิ่งที่จะประเมินเป็นอย่างดี 3) มีทักษะ ในการสร้างความสัมพันธ์
กับบุคคลอื่น 4) มีความซื่อสัตย์ 5) มีความเป็นปรนัย 6) มีความเป็นอิสระจากองค์การหรือสิ่งที่
ประเมิน และ7) มีความรับผิดชอบ จากแนวคิดดังกล่าวได้สอดคล้องกับแนวคิดของ David Nevo (1995, 
p. 30) กล่าวว่า ผู้ประเมินจำเป็นต้องพัฒนาความรู้ ทักษะและความชำนาญ ซึ่งจะต้องมีทักษะที่สำคัญ 1) มี
ความเข้าใจองค์การทางสังคม และบริบทของการประเมิน 2) มีความเข้าใจคุณลักษณะของสิ่งที่จะ
ประเมิน 3) มีทักษะทางการวิจัย และ 4) มีมนุษยสัมพันธ์ และยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Owen 
and Rogers (1999, pp. 114-115) ได้กล่าวว่า คุณลักษณะของผู้ประเมินจะเป็นสิ่งที่บอกถึงระดับ
ความน่าเชื่อถือในการประเมิน โดยผู้ประเมินนั้นต้องมีการประเมินที่ยุติธรรมและมีความน่าเชื่อถือ 
สมาคมการประเมินของสหรัฐอเมริกา (The American Evaluation Association) (Owen and 
Rogers, 1999, pp. 158-162) ได้ประชุมลงมติเกี่ยวกับหลักของผู้ประเมิน (Guiding Principles for 
Evaluators) 5 ประการ ดังนี้ 1) ทำการประเมินอย่างเป็นระบบ (Systematic Inquiry) 2) เป็นผู้มี
ความสามารถ (A talent) 3) มีความซื่อสัตย์ (Integrity Honesty) 4) เคารพบุคคลอื่น (Respect for 
People) 5) มีความรับผิดชอบต่อบุคคล และสาธารณ (Responsibilities for General and Public 
Welfare) นอกจากนี ้ รัตนะ บัวสนธ์ (2555, น. 190-194) กล่าวไว้ว่า มาตรฐานนักประเมิน 
(Standards of Evaluators) แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ดังนี้ 1) ทำการศึกษาอย่างเป็นระบบ (Systematic 
Inquiry) 2) สมรรถภาพทางการประเมิน (Competence) 3) มีความซื่อสัตย์ (Integrity Honesty) 
4) ยอมรับผู ้อื ่น (Respect for People) และ 5) มีความรับผิดชอบทั ่วไปและต่อสาธารณะ 
(Responsibilities for General and Pubic Welfare) 
   1.5 วิธีการประเมิน  
   จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัย ขอให้ความหมายคำว่า “การประเมินผล 
การปฏิบัติงาน” หมายถึง ระบบที่พัฒนาขึ้นเพื่อติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงาน 
ตามภาระหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายว่าบรรลุเป้าหมายมากน้อยเพียงใด โดยมีกระบวนการที่ใช้กำหนด
คุณค่าในการปฏิบัติงานของบุคคลในองค์การ เพื ่อนำผลการประเมินไปใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อ            
การพัฒนาองค์การต่อไปและ ศิริชัย กาญจนวาสี (2554, น. 171) กล่าวไว้ว่า การประเมินนั้นจะต้อง
ประกอบด้วยคุณภาพของ “การกำหนดคำถามของการประเมิน” “วิธีการประเมิน” และ “ผลการประเมิน”  
   เป้าหมายสำคัญของการประเมินครั้งนี้ ผู้วิจัย ใช้แนวคิด “ทฤษฎีการนำผลการประเมิน 
ไปใช้ประโยชน์ (A Theory of Evaluation Utilization) คือ การได้สารสนเทศจากการประเมิน               
ไปใช้ประโยชน์ ประเด็น “ประเมินทำไม?” เป็นไปตามแนวคิดการประเมินที ่เน้นการตัดสินใจ 
(Decision-Oriented Evaluation) ส่วนวิธีการประเมิน หรือ “ประเมินอย่างไร?” เป็นตามแนวคิด 
“ว ิธ ี เช ิงระบบ” (Systematic Approach” กับ “ว ิธ ี เช ิงธรรมชาติ”  (Naturalistic Approach)                
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ซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างสำคัญทางด้านวิธีการ การมองคุณค่า เครื่องมือ การเก็บรวบรวมข้อมูล 
และการวิเคราะห์ข้อมูล 
   ผลการวิจัย พบว่า วิธ ีการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด            
คุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม มีดังนี้ 1) การกำหนดคำถามของการประเมิน ได้แก่ เครื่องมือการประเมิน
เป็นแบบประเมินการปฏิบัติงานฯ จำนวน 7 ฉบับ สำหรับผู้ทำการประเมิน 7 กลุ่ม แบบประเมินมี
ลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า (Rating Scales) 4 ระดับ และแบบสัมภาษณ์ความคิดเห็นของ
ผู ้เช ี ่ยวชาญที ่มีส ่วนเกี ่ยวข้องต่อรูปแบบการประเมินฯ (แบบไม่มีโครงสร้าง) จำนวน 1 ฉบับ                    
เพื่อสอบถามความคิดเห็นของการใช้รูปแบบการประเมินฯ รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคในการใช้
รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
2) วิธ ีการประเมินโดยแบ่งขั ้นตอนการประเมินเป็น 3 ขั ้นตอน ได้แก่ ขั ้นเตรียมการประเมิน            
ขั ้นดำเนินการประเมิน และขั ้นสรุป รายงานผลการประเมิน ผู ้ว ิจั ย ได้กำหนดให้ครอบคลุม
กระบวนการประเมิน เพื่อให้สามารถบรรลุเป้าหมายของการประเมินได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ 
Nevo (1983, pp. 117-128) ได้กล่าวไว้ในประเด็นคำถามหลัก ข้อ 4 ประเมินอย่างไร? หากตีความ
ตามประเด็นคำถามย่อย ได้ความว่า ควรใช้วิธีใดในการประเมิน คำถามนี้ต้องตอบให้ชัดเจนว่าในการประเมิน
ตามรูปแบบที่พัฒนาขึ้น สามารถใช้เทคนิคหรือวิธีการใดจึงจะเหมาะสมและเข้าถึงข้อมูลของการประเมินได้ดี 
รูปแบบการประเมินควรเป็นอย่างไร (Evaluation Design) โดยเป็นการพิจารณาว่ารูปแบบการประเมิน            
ควรเป็นอย่างไร จะต้องระบุถึงรายละเอียดต่าง ๆ เช่น กิจกรรมการประเมิน เป็นต้น นอกจากนี้                
จากประเด็นคำถามหลัก ข้อ 3 ประเมินอะไร? (What) และประเด็นคำถามย่อย ได้แก่ อะไร คือ สิ่งที่
จะประเมิน (Evaluation Object) เป็นสิ่งที่สำคัญในการพัฒนารูปแบบการประเมิน เพราะผู้วิจัย
จะต้องศึกษาสิ่งที่จะประเมินให้เข้าใจโดยถ่องแท้ เพื่อระบุว่าจะประเมินอะไรบ้าง และจะวิเคราะห์
ข้อมูลต่าง ๆ อย่างไร ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ ศิริชัย กาญจวาสี (2554, น. 175-176) ได้กล่าวไว้
ว่า หลักในการพิจารณาการประเมินที่มีคุณภาพนั้น สามารถตัดสินได้ จากคุณค่าของการประเมิน
อย่างน้อย 3 ด้าน คือ คำถามการประเมิน วิธีการประเมิน และผลการประเมิน โดยวิธีการประเมิน 
ควรเป็นกระบวนการที่ตอบสนองต่อจุดมุ่งหมายของการประเมินสามารถจัดกระทำให้บรรลุผลของ
การตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมินได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม เนื่องจากคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมิน
ขึ้นอยู่กับบริบท วิธีการประเมิน จึงควรมีลักษณะที่สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบท ตลอดจนเป็นที่
เข้าใจและยอมรับได้ของผู้ที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบสำคัญที่จะนำไปสู่การเลือก
วิธีการประเมินที่เหมาะสมได้แก่การกำหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการประเมินที่ชัดเจน 
สภาพแวดล้อมของการประเมินประสบการณ์ ค่านิยมของนักประเมินและผู้ที่เกี่ยวข้อง ส่วนผลการประเมิน 
ควรมีลักษณะสำคัญที่สุด คือ สามารถนำผลไปใช้ประโยชน์ได้เป็นประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้องงอย่าง
กว้างขวาง 3) ผลการประเมิน ผลการการประเมิน ซึ่งเป็นสารสนเทศจากผลการวัดด้วยเครื่องมือ
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หลายอย่างในสถานการณ์ต่าง ๆ นำไปวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือตัดสินคุณค่าของผลการประเมินตามเกณฑ์
สัมบูรณ์ที่ใช้ในการพิจารณาผลการประเมิน ได้แก่ ดีมาก ดี พอใช้ และปรับปรุง ซึ่งกำหนดโดย
ผู้เชี่ยวชาญ โดยกำหนดค่าคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ดังนี้ 
   ค่าเฉลี ่ย 4.50-5.00 หมายถึง ความเหมาะสมระดับมากที ่สุด  ค่าเฉลี ่ย 3.50-4.49 
หมายถึง ความเหมาะสมระดับมาก ค่าเฉลี่ย 2.50-3.49 หมายถึง ความเหมาะสมระดับปานกลาง
ค่าเฉลี่ย 1.50-2.49 หมายถึง ความเหมาะสมระดับน้อย ค่าเฉลี่ย 1.00-1.49 หมายถึง ความเหมาะสม
ระดับน้อยที่สุด 
   1.6 เกณฑ์การประเมิน 
    เกณฑ์การประเมินที่ใช้ในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด                
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ครั้งนี้ ผู้วิจัย ได้ดำเนินการโดยให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญได้กำหนดเกณฑ์
ขั้นต่ำที่ใช้ในการพิจารณาคุณภาพของการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ จำนวนตามองค์ประกอบ 
และตัวบ่งชี้ เพื่อที่จะใช้เทียบกับผลการประเมินที่ได้ ซึ่งสอดคล้องกับนิยามของเกณฑ์การประเมิน
กานดา นาคะเวช (2544, น. 141) ที่ได้กล่าวไว้ว่า เกณฑ์การประเมิน หมายถึง มาตรฐานขั้นต่ำที่              
ผู้ประเมินกำหนดไว้ในการประเมิน หรือตัดสินคุณค่าของสิ่งใด ๆ โดยที่ผู้ประเมินต้องนำผลการวัด               
ตัวบ่งชี้มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ ถ้าผลการวัดตัวบ่งชี้ใด ๆ สูงกว่าหรือเท่ากับเกณฑ์ สรุปได้ว่าผลการ
ประเมินผ่านเกณฑ์และวิธีการกำหนดเกณฑ์โดยผู้เชียวชาญก็ถือว่ามีความน่าเชื่อถือและยอมรับได้ 
ดังเช่น โกวิท ประวาลพฤกษ์ และสมศักดิ์ สินธุระเวชญ์ (2523, น. 351) ได้กล่าวว่า การกำหนดจุดตัด 
โดยความเห็นของบุคคลเป็นวิธีที่ใช้การร่วมพิจารณาตัดสินของผู้รู้ (Experts) ใช้วิจารณญาณกำหนด
จุดตัด ซึ่งถือว่ามีความคลาดเคลื่อนน้อย 
   เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ครั ้งนี ้ คือ เกณฑ์สัมบูรณ์ (Absolute Criteria) โดยสอดคล้องกับ ส.วาสนา 
ประวาลพฤกษ์ (2544, น. 91) กล่าวไว้ว่า เกณฑ์สัมบูรณ์ (Absolute Criteria) หรือเกณฑ์แห่งความ
เป็นเลิศท่ีใช้หลักเหตุผลมากำหนด โดยพิจารณาจากความสมเหตุสมผลและสมจริง และสอดคล้องกับ 
ศิริชัย กาญจนวาสี (2554, น. 95) กล่าวว่า เกณฑ์สัมบูรณ์ เป็นเกณฑ์ที่พัฒนามาจากหลักเหตุผล
เกี ่ยวกับมาตรฐานของสิ ่งนั ้น หรือความคิดเห็นของผู ้เช ี ่ยวชาญกับมาตรฐานอันเป็นที ่ยอมรับ                
ทางวิชาชีพ หรือคุณภาพของสิ่งนั้นอันเป็นที่ยอมรับของผู้เกี่ยวข้องอื่น ๆ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ
รัตนะ บัวสนธ์ (2550, น. 22) ได้กล่าวถึง เกณฑ์สัมบูรณ์ ไว้ว่า หมายถึง สิ่งที่ใช้เป็นหลักในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่ได้กำหนดไว้ล่วงหน้าตายตัว และสุวิมล ติรกานันท์ (2550, น. 68-
70) ก็ได้กล่าวว ่า เกณฑ์ที ่ด ีควรมีความเป็นไปได้ สามารถปรับเปลี ่ยนได ้ตามสถานการณ์                  
ที่เปลี่ยนแปลงไป และได้รับการยอมรับจากผู้ปฏิบัติงาน ผู้ประเมิน และผู้ใช้ผลการประเมิน  
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   ดังนั้น เกณฑ์ที่ดี ก็คือ เกณฑ์ที่มีการยอมรับสูง มีความเป็นปรนัย มีความครอบคลุม
เป็นไปได้ และมีความตรงทั้งตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมิน ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความ
เหมาะสมของตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมิน โดยใช้เทคนิคเดลฟาย จำนวน 3 รอบ ดังนั้น ตัวบ่งชี้และ
เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินฯ จึงได้ผ่านความคิดเห็นที่สอดคล้องหรือฉันทามติ (Consensus) จากกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และมีส่วนเกี่ยวข้องกับภารกิจงานของสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม จึงทำให้ได้ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมินที ่มีความ
น่าเชื่อถือ สอดคล้องกับแนวคิดของจรัส สุวรรณมาลา (2539, น. 49) ที่ได้ระบุว่าวิธีที ่เหมาะสม           
ในการกำหนดเกณฑ์การตัดสิน คือ ให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องร่วมกันกำหนด และได้เสนอแนวทางการ
กำหนดเกณฑ์ตัดสินการประเมินองค์การภาครัฐไว้ 5 ประการ คือ 1) ใช้เป้าหมายการดำเนินงาน               
ในแผนปฏิบัติงานของหน่วยงานที่กำหนดไว้เมื่อต้นปี 2) ใช้เป้าหมายหรือทิศทางการดำเนินงานที่
กำหนดไว้ในแผนกลยุทธ์ขององค์การ 3) ปรึกษาหาข้อตกลงร่วมกันระหว่างฝ่ายประเมินกับผู้บริหาร
องค์การ 4) ใช้เกณฑ์ตามมาตรฐานสากล และ 5) ใช้หลักทางวิชาการหรือเทคนิคเฉพาะด้าน 
   การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้เกณฑ์สัมบูรณ์ เป็นเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาผลการประเมิน 
จำนวน 4 ระดับ ได้แก่ ระดับดีมาก ดี พอใช้ และปรับปรุง จากวิธีการเปรียบเทียบผลการประเมินกับ
เกณฑ์สัมบูรณ์ (Absolute Criterion) โดยการเปรียบเทียบคะแนนที่ได้จากการประเมินกับเกณฑ์          
ที่กำหนดโดยให้ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้พิจารณาเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน ซึ่งเกณฑ์เป็นส่วนสำคัญที่ใช้ใน
การประเมินผล ถ้ามีเกณฑ์ที ่กำหนดไว้อย่างชัดเจนเหมาะสมจะทำให้ประเมินได้อย่างง่าย                         
มีประสิทธิภาพ ช่วยรักษามาตรฐานของผลงาน ซึ ่งสอดคล้องกับ  Nevo (1983, pp. 117-128)                
ที่กล่าวว่าไว้ ในประเด็นคำถามหลักข้อ 4 ประเมินอย่างไร (How) และประเด็นคำถามย่อย ใช้เกณฑ์
อะไรในการตัดส ิน  (Evaluation Criteria) ในการประเมินย ่อมต้องม ีเกณฑ์ในการต ัดส ินผล                      
การประเมิน ดังนั้น ในการพัฒนารูปแบบการประเมินต้องตอบให้ได้ว่าในการประเมินนั้น ๆ จะใช้
เกณฑ์อะไรเพื่อตัดสิน สิ่งที่ประเมิน และสอดคล้องกับแนวคิดของศิริชัย กาญจนวสี (2554, น. 83)              
ที่กล่าวไว้ว่าเกณฑ์ (Criterion) หมายถึง คุณลักษณะหรือระดับที่ถือว่าเป็นคุณภาพ ความสำเร็จหรือ
ความเหมาะสมของทรัพยากร การดำเนินงานหรือผลการดำเนินงาน 
   1.7 การรายงานผลการประเมิน 
   การให้ข้อมูลย้อนกลับ หรือรายงานผลการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ 
สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ถือเป็นองค์ประกอบที่สำคัญองค์ประกอบหนึ่งของการพัฒนา
รูปแบบการประเมินฯ เพราะการให้ข้อมูลย้อนกลับจะเป็นการควบคุมคุณภาพขององค์การให้ เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ Glasser (n.d., อ้างถึงใน อมรรัตน์ ทิพยจันทร์, 2547, น. 269) ทั้งนี้ Schoderbek           
et al. (1990, pp. 24-25) ได้ให้ความหมายของข้อมูลย้อนกลับไว้ว่า ข้อมูลย้อนกลับจะต้องรวมไปถึง
ปฏิกิริยาหรือสารสนเทศทุกประเภทที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ หรือกิจกรรมตั้งแต่เริ่มดำเนินการซึ่งอาจ
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มาจากแหล่งภายนอก แหล่งภายใน หรือทั้ง 2 แห่ง การให้ข้อมูลย้อนกลับ คือ ขั้นตอนของผลลัพธ์ที่
เปรียบเทียบกับมาตรฐานหรือเป้าหมายที่ตั้งไว้ ถ้าผลลัพธ์ที่ออกมาไม่สอดคล้องกับมาตรฐานหรือ
เป้าหมายนั้น กิจกรรมในเรื่องการแก้ไขปรับปรุงก็จะต้องเกิดขึ้น  
   การรายงานผลการประเมินเป็นขั้นตอนของการนำผลที่ได้จากการประเมินไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด เพ่ือนำไปสู่เป้าหมายของการประเมิน นั่นคือ การได้รับสารสนเทศเพ่ือพัฒนาคุณภาพ
การปฏิบัติงานของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งการวิเคราะห์
และนำผลไปใช้ควรมีการนำเสนอผู้บริหารระดับต่าง ๆ นอกจากนี้ยังต้องมีการแจ้งและหารือผล               
การปฏิบัติงานเป็นการสื่อกลับ (Feedback) ให้ผู้รับการประเมินทราบด้วย เพื่อจะได้ทราบว่าตน
ปฏิบัติงานเป็นอย่างไร มีจุดเด่น จุดด้อย ตรงไหน เพ่ือจะได้ใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงพัฒนางาน
ให้มีคุณภาพยิ่งขึ้น และ ผุสดี รุมาคม (2542, น. 341-344) กล่าวว่า ในการให้ข้อมูลย้อนกลับนั้น 
สามารถพิจารณาข้อมูลที่จำเป็นจะต้องแจ้งให้หน่วยงานหรือองค์การที่ถูกประเมิน ได้แก่ ข้อมูล
ย้อนกลับที ่เป็นกลาง (Neutral Feedback) ข้อมูลย้อนกลับในทางที่ดี (Positive Feedback)              
และข้อมูลย้อนกลับในทางท่ีไม่ดี (Negative Feedback)  
   การให้ข้อมูลย้อนกลับสำหรับการวิจัยในครั้งนี้ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
     1.7.1 การรายงานผลการประเมิน มี 3 ลักษณะ ประกอบด้วย การรายงานผลการประเมิน
ในภาพรวม การรายงานผลการประเมินในส่วนที่ดี และการรายงานผลการประเมินในส่วนที่ต้อง
ปรับปรุงแก้ไข ในขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนของการนำสารสนเทศที่ได้จากการประเมินทั้ง 3 ลักษณะ
ดังกล่าวไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดเพื่อนำไปสู่เป้าหมาย/วัตถุประสงค์ของการประเมิน นั่นคือ               
การพัฒนาและปรับปรุงสำนักงานคุมประพฤติ ซึ่งเป็นการพัฒนากรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
นั่นเอง สอดคล้องกับแนวคิดของ Schoderbek. et al. (1990, pp. 24-25) ที่ได้กล่าวไว้ว่าข้อมูล
ย้อนกลับจะต้องรวมไปถึงปฏิกิริยาหรือสารสนเทศทุกประเภทที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์หรือกิจกรรม
ตั ้งแต่เริ ่มดำเนินการซึ ่งอาจมาจากแหล่งภายนอก แหล่งภายใน หรือทั ้ง 2 แหล่ง การให้ข้อมูล
ย้อนกลับ คือ ขั้นตอนของผลลัพธ์ที่เปรียบเทียบกับมาตรฐานหรือเป้าหมายที่ตั้งไว้ ถ้าผลลัพธ์ที่ออกมา
ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานหรือเป้าหมายนั้น กิจกรรมในเรื ่องการแก้ไขปรับปรุงก็จะต้องเกิดขึ้น 
นอกจากนี้ Mondy and Noe (1990, p. 202) ได้กล่าวไว้ว่า ควรมีการแจ้งผลการประเมินให้ผู้รับการ
ประเมินได้ทราบซึ ่งสอดคล้องกับ Bollington (1990, อ้างถึงใน สมเกียรติ บุญรอด, 2550,                
น. 92) ที่ได้กล่าวไว้ว่า ควรมีการชี้แจงผลประเมินให้ผู้รับการประเมินได้ทราบถึงข้อที่ควรพัฒนาและ
ปรับปรุงแก้ไขต่อไป นอกจากนี้ นิศา ชูโต (2531, น. 138) ยังได้กล่าวไว้ว่า ผลงานประเมินไม่ว่า             
จะดีเลิศเพียงใด แต่ถ้าเสร็จไม่ทันเวลาที่ใช้ประกอบการตัดสินใจก็ไม่แตกต่างกันเลยระหว่างมีการประเมิน
และไม่มีการประเมิน ซึ่งสอดคล้องกับ ศิริชัย กาญจนวาสี (2554, น. 163-164) ที่กล่าวไว้ว่าการรายงาน             
ให้ทันเวลา ทันเหตุการณ์ เป็นสิ่งสำคัญยิ่งเพราะการตัดสินใจที่ดีจำเป็นต้องใช้สารสนเทศประกอบการตัดสินใจ 
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    1.7.2 วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ มี 3 วิธี ประกอบด้วย การแลกเปลี่ยนประสบการณ์
ระหว่างผู้ประเมินกับองค์การที่รับการประเมิน การใช้ ICT ในการให้ข้อมูลย้อนกลับ และการใช้
คณะกรรมการฯ แจ้งผลการประเมิน ทั้ง 3 วิธีดังกล่าวผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคล้องและมีฉันทา
มติร่วมกันว่า ควรนำมาใช้ในการรายงานผลการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุม
ประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ซึ ่งในการพัฒนารูปแบบการประเมินฯ ครั ้งนี ้ ผู ้ว ิจัย ได้ใช้วิธีการ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์กับผู้บริหารและบุคลากรของสำนักงานคุมประพฤติ เป็นการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ร่วมกันหรือเป็นการจัดการความรู้ (KM–Knowledge Management) ด้วยการนำสารสนเทศที่ได้จาก
การประเมินฯ มาพิจารณาร่วมกันทั้งในส่วนที่ดี และส่วนที่ต้องปรับปรุงแก้ไขเพื่อพัฒนาไปสู่เป้าหมาย
ในพันธกิจของสำนักงานคุมประพฤติ และเป้าหมายของกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมต่อไป           
ผลการดำเนินงานในส่วนนี้พบว่าผู ้ทำการประเมิน และหน่วยงานที่รับการประเมิน (สำนักงาน           
คุมประพฤติ) ต่างก็มีความพึงพอใจเป็นอย่างมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะวิธีการดังกล่าว เป็นการพูดคุย
แบบกัลยาณมิตร แลกเปลี่ยนข้อมูลจากผลการประเมินได้ทุกเรื่องไม่ทำให้เกิดความรู้สึ กว่ากำลังถูก
ประเมินเพื่อหาจุดบกพร่องหรือจุดด้อยของหน่วยงาน อีกทั้งสารสนเทศที่ได้รับจากการประเมินก็มี
ประโยชน์ต่อสำนักงานคุมประพฤติโดยตรงจึงทำให้ทุกคน มีความรู้สึกดีต่อการประเมินดังกล่าว 
   1.8 คู่มือการประเมินฯ 
   นอกจากนี้ ประเด็น “คู่มือการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด      
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม” พิจารณาได้ดังนี้ 
    คู่มือการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม เป็นเอกสารที่ใช้ประกอบการดำเนินการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด  
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม คู ่มือดำเนินการประเมินฯ ในงานวิจัยครั ้งนี้ ประกอบด้วย
สาระสำคัญต่าง ๆ ได้แก่ หลักการและเหตุผล วัตถุประสงค์การประเมิน สิ่งที่มุ่งประเมิน (พันธกิจ) 
และตัวบ่งชี้ น้ำหนักความสำคัญของสิ่งที่มุ่งประเมินและตัวบ่งชี้ วิธีการประเมิน เกณฑ์การประเมิน 
เครื ่องมือที ่ใช้ในการประเมิน การวิเคราะห์ข้อมูล การตัดสินผลการประเมิน และการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ (รายงานผลการประเมิน) โดยมีวัตถุประสงค์ของการพัฒนาคู่มือการดำเนินการประเมินฯ 
เพ่ือให้ผู้ทำการประเมินใช้ประกอบการดำเนินการประเมินตามรูปแบบการประเมินฯ ซึ่งจะทำให้ผู้ทำ
การประเมินทั ้ง 7 กลุ ่ม มีความเข้าใจตรงกันและมีความชัดเจนเกี ่ยวกับแนวทางการปฏิบ ัติ              
การประเมินที่ถูกต้องและมีความชัดเจนเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติการประเมินที่ถูกต้องตามรูปแบบ
การประเมินฯ สิ ่งสำคัญที่ปรากฏในคู ่มือประเมินฯ คือ แนวทางการประเมินในแต่ละตัวบ่งชี้                  
ที่ผู้วิจัยพัฒนามาจาก “ประเมินอย่างไร?” การประเมินควรมีวิธีการที่น่าเชื่อถือและมีหลักฐานอ้างอิง
ได้ตามแนวคิดปรนัยนิยม (Objectivism) นักทฤษฎีกลุ่มนี้มีการประเมินโดยเน้น “วิธีการเชิงระบบ” 
(Systematic Approach) มีการวางแผนการดำเนินงานอย่างแน่ชัด ใช้เครื่องมือมาตรฐานในการเก็บรวบรวม
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ข้อมูล พยายามควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนให้มากที่สุด ทำการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลตามเกณฑ์มาตรฐาน
ที่ประกาศไว้ล่วงหน้า โดยมีเกณฑ์หรือแนวดำเนินการ (เกณฑ์การให้คะแนน) ในแต่ละตัวบ่งชี้                
เพื่อให้ผู ้ทำการประเมินได้ทราบแนวปฏิบัติและสามารถประเมินตัวบ่งชี้แต่ละตัวได้อย่างสะดวก            
สิ ่งสำคัญที ่ปรากฏในคู ่มือการดำเนินการประเมินฯ คือ แนวทางการประเมินในแต่ละตัวบ่งชี้                
เป็นตัวบ่งชี้เชิงคุณภาพ ที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นมาจากแนวทางการประเมินตามมาตรฐานแห่งชาติว่าด้วย
การปฏิบัติงานคุมประพฤติ พ.ศ. 2562 โดยมีเกณฑ์หรือแนวดำเนินการ (เกณฑ์การให้คะแนน)     
เฉพาะสำหรับตัวบ่งชี้เชิงคุณภาพในแต่ละตัวบ่งชี้ ซึ่งจะทำให้ผู้ทำการประเมินได้ทราบแนวทางปฏิบัติ
และสามารถประเมินตัวบ่งชี้แต่ละตัวได้อย่างสะดวก สำหรับคู่มือการดำเนินการประเมินฯ ฉบับนี้
ได้รับการตรวจสอบคุณภาพจากผู้เชี ่ยวชาญเรียบร้อยแล้ว โดยผู้เชี ่ยวชาญส่วนใหญ่มีความเห็น
สอดคล้องกันว่าคู่มือการดำเนินการประเมินฯ มีความเหมาะสมสามารถนำไปใช้ประกอบการประเมิน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมได้ ดังนั้นการนำรูปแบบการประเมินฯ            
ไปใช้ หากต้องการให้ผลการประเมินเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการประเมิน ผู้ดำเนินการประเมิน
จะต้องปฏิบัติการประเมินตามเงื ่อนไข วิธีการ ที่ได้กำหนดไว้ในคู่มือการดำเนินการประเมินอย่าง
เคร่งครัด ทั้งนี้ ผู้ทำการประเมินและหน่วยงาน/องค์การที่รับการประเมินจะต้องศึกษาเนื้อหาสาระ
ของคู ่มือการดำเนินการประเมินฯ ร่วมกันอย่างละเอียดเพื ่อสร้างความเข้าใจในประเด็นต่าง ๆ               
ให้ตรงกัน ทั้งนี้ เพื่อให้การประเมินฯ ดำเนินไปอย่างถูกต้องตามรูปแบบการประเมินฯที่ได้พัฒนาขึ้น  
  2. ผลการทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด                 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
  ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยได้นำรูปแบบการประเมินฯ ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ (Product) ที่สร้างขึ้นไป
ทดลองใช้ในสถานการณ์จริง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ บุญชม ศรีสะอาด (2543, น. 101-106) 
หลังจากที่ได้พัฒนารูปแบบในขั้นแรกแล้วจำเป็นที่จะต้องทดสอบความเที่ยงตรงของรูปแบบดังกล่าว 
เพราะรูปแบบที่พัฒนาขึ้นนั้นถึงแม้ว่าจะพัฒนาโดยมีรากฐานมาจากทฤษฎี แนวความคิดรูปแบบของ
คนอ่ืน และผลการวิจัยที่ผ่านมาหรือแม้กระทั่งได้รับการกลั่นกรองจากผู้เชี่ยวชาญแล้วก็ตาม แต่ก็เป็น
เพียงรูปแบบตามสมมุติฐาน ซึ่งจำเป็นต้องเก็บรวบรวมข้อมูลในสถานการณ์จริง หรือทำการทดลอง
นำไปใช้ในสถานการณ์จริงเพ่ือทดสอบดูว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เป็นรูปแบบที่มีประสิทธิภาพตามที่
มุ่งหวังไว้หรือไม่ (ในขั้นนี้บางครั้งจึงใช้คำว่า การทดสอบประสิทธิภาพของรูปแบบ) ดังเช่น ไพศาล วรคำ 
(2554, น. 260) กล่าวไว้ว่า ความเที่ยงตรง ถือว่าเป็นคุณสมบัติที่สำคัญท่ีสุดของเครื่องมือวัด        ทุก
ประเภท เพราะเป็นคุณสมบัติที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพด้านความถูกต้องของผลที่ได้จากการวัด หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ ่งก็คือ ความเที ่ยงตรงเป็นความใกล้เคียงกันระหว่างค่าที ่ว ัดได้กับค่าที ่แท้จริง            
ถ้าค่าที่วัดได้ใกล้เคียงกันกับค่าที่แท้จริงเพียงใด ก็คือว่าการวัด  มีความเที่ยงตรงมากขึ้นเพียงนั้น 
สำหรับรูปแบบการประเมินฯ ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดำเนินการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงทฤษฎีหรือความ
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เที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) มาแล้วจากวิธีตัดสินโดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 19 คน 
ด้วยการประยุกต์ให้เทคนิค EDFR และเทคนิคเดลฟาย 
  ผลจากการทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด              
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม เพื่อพิจารณาคุณภาพของรูปแบบการประเมินฯ โดยผู้วิจัย 
ดำเนินการทดลองใช้รูปแบบการประเมินฯ ณ สำนักงานคุมประพฤติจังหวัดเลย สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ดำเนินการตามขั ้นตอนที่
กำหนดในคู่มือการประเมินฯ ด้วยการประเมินฯ ซ้ำ จำนวน 2 ครั้ง เพื่อการหาค่าความเชื ่อมั่น 
(Reliability) สอดคล้องกับไพศาล วรคำ (2554, น. 272-273) กล่าวว่า ความเชื่อมั่น (Reliability) 
หมายถึง ความคงที ่ของผลที่ได้จากการวัดด้วยเครื่องมือชุดใด ชุดหนึ ่ง ในการวัดหลาย ๆ ครั้ง            
และเมื่อการหาความเชื่อมั่นของแบบวัดเริ่มพัฒนามาจากนิยาม คือ ความสัมพันธ์กันระหว่างค่าการวัด
หลาย ๆ ครั้ง  
  ผลการนำรูปแบบการประเมินของสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
ไปใช ้ในสถานการณ์จร ิง ณ สำนักงานคุมประพฤติจ ังหว ัดเลย โดยได ้ร ับความอนุเคราะห์                       
จากผู้อำนวยการสำนักงานคุมประพฤติจังหวัดเลย ในการแต่งตั้งคณะกรรมการผู้ทำการประเมินฯ 
ประกอบด้วย ผู้อำนวยการฯ หัวหน้ากลุ่มฯ พนักงานคุมประพฤติผู้ปฏิบัติงาน รวมทั้ งหมดจำนวน                
7 คน นอกจากนี้ยังมีเจ้าหน้าที่ธุรการจำนวน 1 คน ทำหน้าที่ผู้ช่วยเลขานุการ การดำเนินการประเมิน
เป็นไป ตามของกรอบของรูปแบบการประเมินฯ ทีผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งการทดลองใช้รูปแบบการประเมิน
ฯ ครั้งนี้ ผู ้วิจัยจึงได้กำหนดประเด็นการศึกษาตรวจสอบความตรงตามสภาพจริง (Concurrent 
Validity) ของรูปแบบการประเมินฯ และตรวจสอบความเชื ่อมั ่น (Reliability) ของรูปแบบการ
ประเมินฯด้วยการวัดความคงที ่ (Measure of Stability) โดยหาค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ของ 
Pearson’s Product–Moment Correlation Coefficient: rxy) ผลการทดลองใช้รูปแบบฯ พบว่า 
รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
มีความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบประเมินฯ พิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมิน
ครั้งที่ 1 กับการประเมินครั้งที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เท่ากับ .947 
มีความสัมพันธ์กันอย่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01    
  เมื่อพิจารณาความเหมาะสม และคุณภาพของสำนักงานคุมประพฤติฯ พบว่า รูปแบบการ
ประเมินฯ มีความเหมาะสม และมีคุณภาพ สามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้จริง เนื่องจาก ในขั้นตอนของ
การพัฒนา (สร้าง) รูปแบบการประเมินฯ ก่อนนำมาทดลองใช้นั้น  ผู้เชี่ยวชาญมีฉันทามติร่วมกันว่า
รูปแบบการประเมินมีความเหมาะสม มีความสอดคล้อง และมีความเป็นไปได้ในการนำรูปแบบการประเมิน
ไปใช้ในสถานการณ์จริง และเมื่อได้ทดลองใช้รูปแบบการประเมินฯ  ในสถานการณ์จริงที่สำนักงาน          
คุมประพฤติจังหวัดเลยแล้ว พบว่า ผลการประเมิน อยู่ในระดับดี สามารถให้สารสนเทศที่มีความ
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ถูกต้อง ครอบคลุม เกิดประโยชน์ และตรงกับความต้องการของกรมคุมประพฤติ สอดคล้องกับ Nevo 
(1983, pp. 117-128) ที่กล่าวไว้ ในประเด็นคำถามหลักข้อ 4 ประเมินเพื่อใคร (Whom) และในประเด็น
คำถามย่อยว่า ในการประเมินควรได้สนเทศอะไร (Evaluation Information) ควรระบุว่าประเมิน
เพื่อให้ได้สารสนเทศอะไร ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการนิยามการประเมินในครั้งนั้น ๆ ว่าต้องการอะไร เพียงใด 
โดยจะกำหนดตั้งแต่ต้น และการประเมินควรจัดกระทำ เพื่อใคร (Evaluation Audiences) เป็นการระบุถึง   
ผู้ที่ต้องการใช้สารสนเทศจากการประเมินว่าเป็นกลุ่มใดบ้าง โดยต้องระบุให้มีความชัดเจนตั้งแต่แรก 
  3. ผลการประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม 
  ขั้นตอนนี้ได้ให้ผู ้ที ่มีส่วนเกี่ยวข้องในการทดลองใช้รูปแบบการประเมินการปฏิบัติงาน
สำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ได้แสดงความคิดเห็นที่มีต่อรูปแบบ
การประเมินฯ ดังกล่าว ด้านความเป็นประโยชน์ ด้านความเป็นไปได้ ด้านความเหมาะสม และด้าน
ความถูกต้องครอบคลุม ผลการวิจัย พบว่า มีผลการประเมินโดยภาพรวม อยู่ในระดับมาก ( X =4.44, 

. .S D =0.85) เมื่อพิจารณารายด้านจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ด้านความเป็นประโยชน์ โดยภาพรวม
เป็นประโยชน์อยู่ในระดับมากที่สุด ( X =4.57, . .S D =0.79) รองลงมา คือ ด้านความเหมาะสม            
โดยภาพรวมมีความเหมาะสม ในระดับมากที่สุด ( X =4.50, . .S D =0.80) ด้านความเป็นไปได้             
โดยภาพรวมมีความเป็นไปได้ อยู่ในระดับมาก ( X =4.38, . .S D =0.95) และด้านความถูกต้อง
ครอบคลุม โดยภาพรวมมีความถูกต้องครอบคลุม อยู ่ในระดับมาก  ( X =4.32, . .S D =0.94) 
ตามลำดับ และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการทดลองใช้รูปแบบการประเมินมีความคิดต่อและข้อเสนอแนะ
เพิ่มเติมต่อรูปแบบการประเมินฯ ดังนี้ เนื่องจาก ภารกิจงานคุม ประพฤติมีหลายด้านทำให้มีตัวบ่งชี้
ในการประเมินจำนวนมาก ผู้ประเมินมาจากหลายแหล่ง คะแนนประเมินแต่ละตัวบ่งชี้ไม่เท่ากัน 
น้ำหนักคะแนนของผู้ประเมินแต่ละตัวบ่งชี้ไม่เท่ากัน ควรจะได้มีโปรแกรมการประมวลผลข้อมูล
โดยเฉพาะ เพื่อให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว สามารถนำผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ไปใช้ประโยชน์ได้
อย่างถูกต้อง รวดเร็ว ผลการประเมินรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด 
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนี้ มีลักษณะตามแนวทางของทฤษฎีการประเมิน
งานประเมิน (Theory of Meta-Evaluation) เมื่อผู้วิจัยได้นำรูปแบบการประเมินสำนักงานคุมประพฤติฯ    
ไปทดลองใช้ในสถานการณ์จริงผลการประเมินการทดลองใช้รูปแบบการประเมินฯ จะทำให้ทราบถึง
คุณภาพของการประเมินจะอยู่ในระดับใดหรือมีคุณภาพมากน้อยเพียงใดนั้นย่อมขึ้นอยู่กับมาตรฐาน
การประเมินที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบซึ่งสอดคล้องกับ ศิริชัย กาญจนวสี (2554, น. 171)               
กล ่าวว ่าตามแนวค ิดของทฤษฎ ีการประเมินงานประเม ิน (A Theory of Meta-Evaluation)               
“การประเมินงานประเมิน”เป็นการตัดสินคุณภาพของการประเมิน ถ้าการประเมินใดคุณภาพการประเมิน
นั ้นจะต้องประกอบด้วยคุณภาพของ “การกำหนดคำถามของการประเมิน” “วิธีการประเมิน”            
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และ “ผลการประเมิน” การประเมินงานประเมิน จึงอาจใช้กลไกของการควบคุมคุณภาพของการประเมิน   
โดยสามารถกระทำได้ด้วยการติดตามตรวจสอบการประเมิน การวิพากษ์ การเปรียบเทียบกับเกณฑ์
มาตรฐาน ของปฏิบัติการทางการประเมินหรือโดยกระทำซ้ำ สำหรับการประเมินฯ ครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้
มาตรฐานการประเมินฯ ที ่พัฒนาขึ ้นโดยคณะกรรมการพัฒนาเกณฑ์มาตรฐานการประเมินทาง
การศ ึกษา (The Joint Committee on Standard for Education Evaluation) ตามเกณฑ ์มาตรฐาน                 
การประเมินทางการศึกษา 4 หมวดมาตรฐาน คือ มาตรฐานด้านความเป็นประโยชน์ (Utility 
Standards) มาตรฐานด้านความเป็นไปได้ (Feasibility Standards) มาตรฐานด้านความเหมาะสม 
(Propriety Standards) และมาตรฐานด้านความถูกต ้องครอบคลุม (Accuracy Standards) Madaus, 
Scriven and Stuffebeam (1983, pp. 399–402, อ้างถึงใน เสถียรภัคณ์ มุขดี, 2553, น. 219) 
 จากการทดลองใช้รูปแบการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ กระทรวง
ยุติธรรม ในสถานการณ์จริง ณ สำนักงานคุมประพฤติจังหวัดเลย พบว่าผู ้ทำการประเมินและ            
ผู้ที่เกี่ยวข้องมีความเห็นว่า รูปแบบการประเมินฯ ด้านความเป็นประโยชน์และด้านความเหมาะสมใน
ระดับมากที่สุด มีความสอดคล้องกับนโยบายกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม ในการพัฒนา
มาตรฐานการปฏิบัติงานเพื่อพัฒนาสู่ความเป็นมืออาชีพ สรุปได้ว่ามาตรฐานที่กำหนดขึ้นนั้นได้แสดง
ถึงคุณภาพของผลการประเมิน ซึ่งจะเป็นสิ่งที่ช่วยในการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงการดำเนินงานได้อย่าง
มีคุณภาพ เชื่อถือได้เช่นเดียวกันข้อสรุปดังกล่าว  มีความสอดคล้องกับข้อเสนอ และสมมติฐานใน
ทฤษฎีการประเมินงานประเมินของ ศิริชัย กาญจนวาสี (2545, น. 181) ที่กล่าวไว้ว่า ผลการประเมิน
ที ่มีคุณค่า ควรเป็นผลการประเมินที ่สามารถนำไปใช้ประโยชน์ในการตัดสิน ใจของผู ้บริหารได้              
และส่วนผลต่อการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาการดำเนินงานต่อไปในอนาคต 
 

5.3  ข้อเสนอแนะ 
 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
   5.3.1.1 การนำรูปแบบการประเมินการปฏิบัติงานสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ
ไปใช้ควรศึกษารายละเอียดของรูปแบบการประเมินฯ จากคู่มือการประเมินฯ เพื่อให้เกิดความเข้าใจ
โดยละเอียดในทุกประเด็นเนื้อหา ก่อนนำไปใช้ในสถานการณ์จริง 
   5.3.1.2 การนำรูปแบบการประเมินฯ ไปใช้ต้องทำความเข้าใจกับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 

เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันเกี่ยวกับเป้าหมาย/วัตถุประสงค์การประเมิน บทบาทหน้าที่ของแต่ละฝ่าย 

ตลอดทั้งเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินฯ 
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 5.3.2 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
 
 ควรมีการวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินสำนักงานคุมประพฤติ สังกัด กรมคุมประพฤติ 
กระทรวงยุติธรรม ด้วยวิธีวิทยาการวิจัยในรูปแบบอื่น ๆ  เพื่อเปรียบเทียบสารสนเทศที่ได้จากการประเมิน 
ว่ารูปแบบใดให้ผลการประเมินที่มีคุณภาพมากที่สุด เพื่อหารูปแบบประเมินหน่วยงาน/องค์ก ารที่มี
ความเหมะสมและมีประสิทธิภาพมากที่สุด 
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