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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น    
เรื่อง ความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4     2) เพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนา 
ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ใน 
การวิจัย ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ ท่ีเรียนในภาคเรียนท่ี 2  
ปีการศึกษา 2563 จำนวน 115 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) 
เครื่องมือ ท่ี ใช้ในการวิ จัยครั้งนี้  ได้แก่  แบบทดสอบการให้ เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  
แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง สถิติท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์งานเขียน (Task Analysis) และการวิเคราะห์เชิงพรรณนา 
(Analytic Description) 
 ผลการวิจัยพบว่า  1) นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ มีระดับ      
การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นมากท่ีสุดอยู่ในระดับท่ี 2 คิดเป็นร้อยละ 62.61 มี คะแนนเฉล่ีย 
( x ) เท่ากับ 9.63 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ). .S D เท่ากับ 1.31 ซึ่งแบ่งเป็นนักเรียน ท่ีมีผลการเรียน
สูงคิดเป็นร้อยละ 9.56 ผลการเรียนปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 40 และผลการเรียนต่ำคิดเป็นร้อยละ 
13.04    2) แนวทางในการพัฒนาระดับการให้ เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ ระดับท่ี 1 ให้เป็นระดับท่ี 2 ปัญหาท่ีพบ คือ นักเรียน   
ไม่สามารถหาผลลัพธ์ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่มได้ ใช้ความคิดและการคาดเดาของตนเอง  
ในการตัดสินความน่าจะเป็น โดยขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบ แนวทางในการพัฒนา คือ ครูควร
จัดบรรยากาศในช้ันเรียนท่ีสนับสนุน และส่งเสริมให้นักเรียนได้พูดอธิบายแสดงเหตุผลของแนวคิด      
ควรมีการเสริมแรง ทำให้นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ และสอนเสริมให้นักเรียนเน้นให้
นักเรียนฝึกการตีความโจทย์ ฝึกคิด ฝึกทำด้วยตัวเอง  แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผล
เกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 2 ให้เป็นระดับท่ี 3 ปัญหาท่ีพบ คือ นักเรียนสามารถหาผลลัพธ์
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ท้ังหมดของการทดลองสุ่มขั้นตอนเดียวได้ แต่ไม่สามารถหาผลลัพธ์ของเหตุการณ์ท่ีสนใจได้ เช่น 
เหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายขึ้นแต้มรวมกันไม่น้อยกว่า 8 เป็นต้น ทำให้นักเรียนหาผลลัพธ์ของ        
ความน่าจะเป็นไม่ได้ และบางครั้งก็ใช้ความคิดและการคาดเดาของตนเอง  ในการหาผลลัพธ์ของ 
ความน่าจะเป็น แนวทางในการพัฒนา คือ ครูควรให้นักเรียนฝึกการเขียนท่ีเป็นขั้นตอน ฝึกการเขียน
อธิบายรายละเอียดเป็นประจำจนเกิดเป็นนิสัย และบอกถึงประโยชน์ของการเขียนอธิบายรายละเอียด       
ในแต่ละขั้นตอน หรือครูอาจจะเสริมแรงโดยการเพิ่มคะแนนให้เมื่อนักเรียนเขียนอธิบายรายละเอียด
ชัดเจนครบถ้วนให้นักเรียนฝึกทำโจทย์ให้มากขึ้น เน้นให้นักเรียนวิเคราะห์โจทย์ให้ได้ และหาคำตอบ 
ท่ีโจทย์ต้องการทราบให้ได้ด้วยตัวเอง ครูอาจเพิ่มการสอนเสริมและทบทวนความรู้เดิมให้นักเรียนด้วย  
 
คำสำคัญ: ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  
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ABSTRACT 
 The purpose of this research were 1) to study probabilistic reasoning levels of 
probabilistic of Mathayomsuksa 4 students, 2) to study guidelines for developing 
probabilistic reasoning levels of Mathayomsuksa 4 students. The sample used for this 
research was Mathayomsuksa 4 students at KosumWitthayasarn School. Who studied 
in semester 2, academic year 2020, total of 115 which was obtained from Cluster 
Random Sampling. The tools used in this research are test of probabilistic reasoning, 
6-questions and Semi-structured interview form. The statistics used in this research 
are percentage, mean and standard deviation. Data analysis using Task Analysis and 
Analytic Description. 
 The research results were found that  1) Mathayomsuksa 4 students at Kosum 
Witthayasarn School The most probability reasoning was at level 2, 62.61%, with a 
mean score of 9.63, a standard deviation of 1.31, which was divided into students. 
Which is divided into students with high academic performance Accounted for 9.56%, 
Medium academic performance Accounted for 40% and low academic performance 
accounted for 13.04%.  2) Guidelines for developing probability reasoning levels. Of 
students in Mathayomsuksa 4, Kosum Witthayasarn School, level 1 to level 2 
problems found are the students were unable to find all the results of the 
randomized experiment. Use your own thinking and guesswork to judge probability. 
Without careful consideration the development approach is Teachers should set up 
a supportive classroom atmosphere and encourages students to speak, explain, 
rationalize the concept. Should be reinforced Make students have a good attitude 
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towards mathematics and teach extra to students Focus on students Practice 
interpreting problems, practicing thinking and doing it by yourself. Guidelines for 
developing probability reasoning a Level 2 to level 3 problems found are Students 
can find all the results of a single randomized trial. But unable to find the results of 
the events of interest such as the events of the dice facing up, the total score of not 
less than 8, etc., the students could not find the results of the probability. And 
sometimes they use their own thinking and guesswork to figure out the results of 
probability. The development approach is that teachers should have students 
practice writing step by step. Practice writing and explaining details on a regular basis 
until it becomes a habit. And tell the benefits of writing a detailed description of 
each step or the teacher may add reinforcement by adding grades as students write 
clear and complete details for students to practice doing more of the problem. 
Focus on students to analyze the problem. And find the answers you want to know 
by yourself Teachers may also add supplementary teaching and review prior 
knowledge for students. 
 
Keywords: Probabilistic Reasoning Level.  
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บทที่ 1 

บทนำ 

 
1.1  ท่ีมาและความสำคัญของปัญหา 
 
 คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์ และความเจริญก้าวหน้า
ของโลก มนุษย์ใช้คณิตศาสตร์เป็นพื้นฐานในการศึกษาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และศาสตร์อื่น ๆ 
รวมท้ังใช้คณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือในการพัฒนาการคิดท่ีหลากหลาย  ท้ังการคิดวิเคราะห์
สังเคราะห์ คิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล คิดอย่างมีวิจารณญาณและคิดอย่าง เป็นระบบและมีระเบียบ
แบบแผน ลักษณะการคิดดังกล่าวทำให้มนุษย์สามารถวิเคราะห์ปัญหาและสถานการณ์ 
คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ และแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555, น. 1) ทักษะและกระบวนการ ทางคณิตศาสตร์เป็นส่ิงท่ีมี
ความสำคัญยิ่งสำหรับการนำความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวัน เนื่องจากเป็น
ความสามารถหรือความชำนาญในการใช้ความรู้คณิตศาสตร์แก้ปัญหาหรือทำงานท่ีเกี่ยวข้องกับ
คณิตศาสตร์ ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ท่ีผู้สำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาควรมี 
เพื่อเป็นพื้นฐานในการศึกษาต่อหรือนำไปใช้ ในชีวิตประจำวันมีหลากหลายทักษะ ท่ีสำคัญได้แก่ 
1) การแก้ปัญหา 2) การให้เหตุผล 3) การส่ือสาร ส่ือความหมายและการนำเสนอ 4) การเช่ือมโยง 
และ 5) การคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ทักษะท้ังห้าล้วนเป็นเครื่องมือสำคัญของการคิด การทำงาน และ
การอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมแห่งการเปล่ียนแปลง (อัมพร ม้าคนอง, 2553, น. 1)  
 การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Reasoning) เป็นส่วนหนึ่งของ การคิด
ทางคณิตศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างอ้างอิงท่ัวไป และการหาข้อสรุปท่ีถูกต้องเกี่ยวกับแนวคิด
หรือวิธีการที่สิ ่งต่าง ๆ เกี ่ยวข้องหรือสัมพันธ์กัน (National Council of Teachers of 
Mathematics (NCTM), 1989, p. 7, O’Daffer, 1990, p. 43) เป็นทักษะและกระบวนการ   
ท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักคิดอย่างมีเหตุผล คิดอย่างเป็นระบบ สามารถคิดวิเคราะห์ปญหา และ
สถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ สามารถคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ และแก้ปญหาได้อย่าง
ถูกต้องและเหมาะสม การคิดอย่างมีเหตุผล เป็นเครื่องมือสำคัญท่ีผู้เรียนจะนำไปใช้พัฒนาตนเอง
ในการเรียนรู้ส่ิงใหม่ เพื่อนำไปประยุกต์ใช้ในการทำงานและการดำรงชีวิต (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2560, น. 45) จากคำกล่าวท่ีว่า “คณิตศาสตร์ คือ การให้เหตุผล” (National Council of 
Teachers of Mathematics (NCTM), 1989, p. 29) แสดงให้เห็นว่าการให้เหตุผลมีความสำคัญ
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ท้ังในการเป็นเครื่องมือสำหรับการเรียนรู้และใช้งานคณิตศาสตร์ และการดำรงชีวิตของมนุษย์ 
(Baroody, 1993, p. 2) การให้เหตุผลมีความสำคัญต่อชีวิตมนุษย์ทุกวัย ในแต่ละวันมนุษย์ต้อง
ให้เหตุผลกับคนอื่นและต้องการเหตุผลจากคนอื่น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเล็กน้อยหรือเรื่องสำคัญมาก 
มนุษย์ต้องการคำอธิบายท่ีเป็นเหตุเป็นผลและคนส่วนใหญ่รับได้ ด้วยเหตุนี้ การฝึกการใช้เหตุผล
จึงเป็นเรื่องจำเป็น ท่ี ผู้เรียนต้องฝึกฝนให้ เกิดเป็นทักษะหรือความชำนาญ การให้ เหตุผล        
ทางคณิตศาสตร์ แม้จะเป็นการใช้ความสัมพันธ์เชิงตรรกะ (Logical interconnections) ใน  
ทางคณิตศาสตร์ (Raimi, 2003) และมักถูกสอนผ่านเนื้อหาคณิตศาสตร์เรื่องตรรกศาสตร์ในอดีต   
แต่ในปัจจุบัน มุมมองของการสอนการให้เหตุผลเปล่ียนแปลงไปจากเดิมตามความจำเป็นของ 
การใช้งานตามยุคสมัย กล่าวคือ การให้เหตุผลไม่ใช่เป็นเพียงเรื่องของการหาค่าความจริงท่ี     
เป็นจริงหรือเท็จ โดยใช้ตัวเช่ือม “และ” “หรือ” “ถ้า...แล้ว” “ก็ต่อเมื่อ” หรือ การใช้ตัวอักษร 
T, F และสัญลักษณ์ , , , → แต่เป็นเรื่องท่ีอยู่ในชีวิตมนุษย์ทุกคน เพียงแต่มีการใช้ใน
ระดับท่ีมากหรือน้อยต่างกันเท่านั้น การให้เหตุผลในปัจจุบันจึงเป็นเรื่องท่ีใกล้ตัวผู้เรียนและ
สามารถนำไปใช้แก้ปัญหาในการทำงานหรือในชีวิตประจำวันได้มากขึ้น เช่น การลำดับเหตุการณ์
ให้เห็นภาพรวมจากข้อเท็จจริงย่อย ๆ การหาตัวผู้กระทำผิดกฎหมายจากข้อมูลหรือหลักฐานท่ี
รวบรวมได้ หรือท่ีเรียกกันว่า นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic science) การพัฒนาทักษะการให้
เหตุผลในปัจจุบันจึงเน้นเรื่องของการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลมากขึ้น เพื่อให้ผู้เรียนตระหนักว่ า
ความรู้และทุกส่ิงทุกอย่างท่ีเกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์เป็นส่ิงท่ีสมเหตุสมผล (Greenwood, 1993, 
p. 144) ซึ่งกระบวนการคิดในลักษณะนี้ผู้เรียนต้องใช้การคิดหลายลักษณะ เช่น การคิดวิเคราะห์        
คิดสังเคราะห์ คิดไตร่ตรอง คิดอย่างมีวิจารญาณ เพื่อให้ได้ข้อสรุปท่ีถูกต้อง (อัมพร ม้าคนอง, 
2553, น. 48-49) 
 การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นมีความสำคัญสำหรับนักเรียน เนื่องจากว่าถ้าครูรู้ว่า
นักเรียนมีการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นแบบใด จะทำให้ครูทราบถึงการให้เหตุผล      
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนด้วย ซึ่งการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นจะทำให้ครูทราบว่า
นักเรียนมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับผลลัพธ์ท่ีอาจเป็นไปได้ท้ังหมดของการทดลอง (Sample 
Space) และความน่าจะเป็นในการทดลองของเหตุการณ์ (Experimental Probability of an 
Event) แบบใดจะทำให้ครูสามารถจัดการเรียนการสอนให้กับนักเรียนระดับประถม  และ
มัธยมศึกษาตอนต้นได้ดียิ่งขึ้น และสามารถท่ีจะตอบคำถามของนักเรียนได้ดียิ่งขึ้นเพื่อให้นักเรียน
มีความเข้าใจและส่งเสริมการให้เหตุผล เรื่อง ความน่าจะเป็น ของนักเรียน (Jones, Thornton, 
Langrall & Tarr, 1999, p. 147)  
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 ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น เป็นระดับท่ีใช้จำแนกการให้เหตุผลเกี่ยวกับ
เนื้อหา เรื่อง ความน่าจะเป็น ซึ่ง Jones, Thornton, Langrall and Tarr (1999, pp. 149-152) 
ได้แบ่งเป็น 4 ระดับ ดังนี้ ระดับท่ี 1 ระดับการให้เหตุผลตามความคิดของบุคคล (Subjective or 
non-quantitative reasoning) เป็นระดับการให้เหตุผลท่ีบุคคลใช้ความคิดของตนเองเป็นหลัก
ในการตัดสินเกี่ยวกับความน่าจะเป็น โดยขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบถึงความเป็นไปได้ ความ
ถูกต้อง และผลท่ีจะเกิดขึ้นภายหลัง ระดับท่ี 2 ระดับการให้เหตุผลท่ีมีการเช่ือมโยงระหว่าง
ความคิดของบุคคลกับข้อมูลเชิงปริมาณ (Transitional between subjective and naïve 
quantitative reasoning ) เป็นระดับการให้ เหตุผลท่ีบุคคลใช้ข้อมูลเชิงปริมาณเกี่ยวกับ     
ความน่าจะเป็นประกอบการคิดของตนเอง ระดับท่ี 3 ระดับการให้เหตุผลท่ีสามารถแสดงได้ด้วย
ข้อมูลเชิงปริมาณแบบไม่เป็นทางการ (Informal Quantitative Reasoning) เป็นระดับการให้
เหตุผลท่ีมีการใช้ข้อมูลเชิงปริมาณในการเปรียบเทียบหรืออธิบายโอกาสของการเกิดเหตุการณ์
ต่าง ๆ และระดับท่ี 4 ระดับการให้เหตุผลท่ีมีการใช้ทฤษฎีหรือหลักความน่าจะเป็นและข้อมูล  
เชิงปริมาณ (Incorporates Quantitative Reasoning) เป็นระดับการให้เหตุผลท่ีมีการใช้ทฤษฎี
หรือหลักการเกี่ยวกับความน่าจะเป็นประกอบการคิดหรือคำนวณ จนได้ค่าความน่าจะเป็นท่ีเป็น
ตัวเลข (อัมพร ม้าคนอง, 2553, น. 55) จากการประชุมคณะครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์
และการสำรวจผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนโรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ (ฝ่ายวิชาการ
โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์, 2563, น.4-5) พบว่านักเรียนมีปัญหาเกี่ยวกับการเรียนรู้ในสาระสถิติ
และความน่าจะเป็น โดยเฉพาะปัญหาเกี่ยวกับการให้เหตุผล เรื่อง ความน่าจะเป็น ซึ่งทางคณะครู
มองว่านักเรียนส่วนใหญ่ทำแบบฝึกหัดยังไม่ถูก ทำผิดพลาดและเกิดมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือน
เกี่ยวกับการให้เหตุผล ไม่สามารถแก้ปัญหาการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นได้ โรงเรียน
โกสุมวิทยาสรรค์ เป็นโรงเรียนประจำอำเภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม เป็นโรงเรียนขนาด
ใหญ่ มีนักเรียนจำนวน 2,039 คน จัดการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย ซึ่งมีการจัดแบ่งห้องเรียนโดยการเรียงตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และจากการศึกษา
พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ส่วนใหญ่จะศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
เพื่อท่ีจะมุ่งเข้าเรียนต่อในระดับอุดมศึกษา จากสถิติของโรงเรียนพบว่านักเรียนส่วนใหญ่จะเข้า
ศึกษาในคณะท่ีมีความมั่นคงในอาชีพ และเป็นท่ีต้องการของตลาดแรงงาน และมีความสำคัญใน
การพัฒนาประเทศชาติ จากผลการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพื้นฐาน (Ordinary National 
Education Testing: O-Net) ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ พบว่า
คะแนนเฉล่ียวิชาคณิตศาสตร์ ปีการศึกษา 2559 มีคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 31.13 คะแนน            
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ปีการศึกษา 2560 มีคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 23.78 คะแนน         
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จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ปีการศึกษา 2561 มีคะแนนเฉล่ีย 29.67 เท่ากับ คะแนน        
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน และปีการศึกษา 2562 มีคะแนน เฉล่ีย เท่ากับ 27.98 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งต่ำกว่าค่ามาตรฐานขั้นต่ำร้อยละ 50 จึงได้ร่วมกันสรุปว่า      
จากปัญหาการเรียนการสอนและจากการสำรวจผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเกี่ยวกับ 
การให้เหตุผล เรื่องความน่าจะเป็น ยังเป็นปัญหาอยู่มากสมควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน 
 จากเหตุผลดังกล่าว ผู้วิ จัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาระดับการให้ เหตุผลเกี่ยวกับ      
ความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ เพื่อเป็นแนวทางใน 
การพัฒนาการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เป็นแนวทางในการเตรียมความพร้อมด้านการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ในการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น และส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์สูงขึ้นด้วย 
 

1.2  วัตถุประสงค์การวิจัย 
  
 1.2.1 เพื่อศึกษาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น เรื่อง ความน่าจะเป็น ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
 1.2.2 เพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

  

1.3  ขอบเขตการวิจัย 

 
 1.3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์    
ท่ีเรียนในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2563 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ จำนวน 
163 คน จำนวน 5 ห้องเรียน 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนโกสุมวิทยา
สรรค์ ท่ีเรียนในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2563 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ 
จำนวน 115 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) 
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 1.3.2 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ระดับการให้ เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  และ
แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 
 1.3.3 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 
 เนื้อหาท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ เรื่อง ความน่าจะเป็น ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3     
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560)   
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
 1.3.4 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย 
 ระยะเวลาท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้อยู่ระหว่างปีการศึกษา 2563 

 

1.4  นิยามศัพท์เฉพาะ 

  
 การใหเหตุผลทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์
ระหว่างข้อมูลหรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ การสร้างขออ้างอิงท่ัวไปและการหาขอสรุปท่ีสมเหตุสมผล
เกี่ยวกับแนวคิดหรือวิธีการท่ีส่ิงต่าง ๆ เกี่ยวของหรือสัมพันธ์กัน  
 การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  หมายถึง ความสามารถในการให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ผลลัพธ์ท่ีอาจเป็นไปได้ท้ังหมดจากการทดลองสุ่ม (Sample Space) ความน่าจะเป็นในการ
ทดลองของเห ตุการณ์  (Experimental Probability of an Event) และการเปรียบเทียบ    
ความน่าจะเป็น (Probability Comparisons) 
 ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  หมายถึง ระดับท่ีใช้จำแนกการให้เหตุผล
เกี่ยวกับเนื้อหาเรื่องความน่าจะเป็น แบ่งเป็น 4 ระดับ (Jones, Thornton, Langrall & Tarr, 
1999, pp. 149-152) ดังนี้  
  ระดับท่ี 1 ระดับการให้เหตุผลตามความคิดของบุคคล (Subjective or non-quantitative 
reasoning) เป็นระดับการให้เหตุผลท่ีบุคคลใช้ความคิดของตนเองเป็นหลักในการตัดสินเกี่ยวกับ
ความน่าจะเป็น โดยขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบถึงความเป็นไปได้ ความถูกต้อง และผลท่ีจะ
เกิดขึ้นภายหลัง 
  ระดับท่ี 2 ระดับการให้เหตุผลท่ีมีการเช่ือมโยงระหว่างความคิดของบุคคลกับข้อมูลเชิง
ปริ ม าณ  (Transitional between subjective and naïve quantitative reasoning) เป็ น ระ ดั บ     
การให้เหตุผลท่ีบุคคลใช้ข้อมูลเชิงปริมาณเกี่ยวกับความน่าจะเป็นประกอบการคิดของตนเอง 
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  ระดับท่ี 3 ระดับการให้เหตุผลท่ีสามารถแสดงได้ด้วยข้อมูลเชิงปริมาณแบบไม่เป็น
ทางการ (Informal Quantitative Reasoning) เป็นระดับการให้ เหตุผลท่ีมีการใช้ข้อมูล       
เชิงปริมาณในการเปรียบเทียบหรืออธิบายโอกาสของการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ 
  ระดับท่ี 4 ระดับการให้เหตุผลท่ีมีการใช้ทฤษฎีหรือหลักความน่าจะเป็นและข้อมูล   
เชิงปริมาณ (Incorporates Quantitative Reasoning) เป็นระดับการให้เหตุผลท่ีมีการใช้ทฤษฎี
หรือหลักการเกี่ยวกับความน่าจะเป็นประกอบการคิดหรือคำนวณ จนได้ค่าความน่าจะเป็นท่ีเป็น
ตัวเลข 
 แบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  หมายถึง เครื่องมือท่ีใช้ในการวัดด้าน
การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ 
ซึ่งแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นมีลักษณะเป็นแบบทดสอบประเภทอัตนัย 
เร้าให้ผู้สอบได้แสดงความรู้ ความเข้าใจ ในเนื้อหา โดยมีคำตอบท่ีถูกต้องแน่นอน และมีกฎเกณฑ์
ในการตรวจให้คะแนนอย่างสมเหตุสมผล 
 แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง  หมายถึง เครื่องมือท่ีใช้สำหรับวัดความคิดเห็นของบุคคล    
โดยใช้การสนทนา พูดคุย ซักถาม เพื่อให้ได้ข้อมูลตามจุดมุ่งหมายของผู้วิจัย เป็นการสัมภาษณ์ท่ี
ผู้วิจัยจะกำหนดคำถามท่ีพอจะตัดสินใจได้ว่าจะถามอะไรบ้าง  
 

1.5  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

 
 ผลการวิจัยจะเป็นข้อสนเทศสำหรับครู บุคลากรทางการศึกษา และผู้ท่ีสนใจในการศึกษา
ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 และเป็นแนวทาง
ในการพัฒนาและการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เพื่อส่งเสริมระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ       
ความน่าจะเป็นของนักเรียน เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ให้สูงขึ้น 



 
 

บทที่ 2 

การทบทวนวรรณกรรม 

 
 ในการวิจัยเรื่อง การศึกษาระดับการให้ เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียน           
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ผู้วิจัยได้ดำเนินการศึกษาค้นคว้าเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 
  1. หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  
  2. ความน่าจะเป็น 

 3. การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
 4. การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 
 5. ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 
 6. แบบทดสอบ 
 7. การสัมภาษณ์ 
 8. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 9. กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

2.1  หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  

 
 คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญยิ่ งต่อความสำเร็จในการเรียนรู้ศตวรรษท่ี 21 เนื่ องจาก
คณิตศาสตร์ช่วยให้มนุษย์มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถ
วิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างรอบคอบ และถี่ถ้วน ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ
แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องเหมาะสม และสามารถนำไปใช้ในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้
คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี  และศาสตร์อื่น ๆ อันเป็น
รากฐานในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลของชาติให้มีคุณภาพ และพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้
ทัดเทียมกับนานาชาติ การศึกษาคณิตศาสตร์จึงจำเป็นต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ทันสมัย 
และสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และความรู้ ทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีท่ีเจริญก้าวหน้า
อย่างรวดเร็วในยุคโลกาภิวัฒน์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560, น.1)  
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 2.1.1 เรียนรู้อะไรในคณิตศาสตร์ 

 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์จัดเป็น 3 สาระ ได้แก่ จำนวน และพีชคณิต การวัด และ
เรขาคณิต และสถิติ และความน่าจะเป็น  
 จำนวน และพีชคณิต เรียนรู้เกี่ยวกับระบบจำนวนจริงสมบัติเกี่ยวกับจำนวนจริงอัตราส่วน  
ร้อยละ การประมาณค่า การแก้ปัญหาเกี่ยวกับจำนวน การใช้จำนวนในชีวิตจริง แบบรูปความสัมพันธ์ 
ฟังก์ชัน เซตตรรกศาสตร์ นิพจน์ เอกนาม พหุนาม สมการ ระบบสมการ อสมการ กราฟ ดอกเบี้ย 
และมูลค่าของเงิน ลำดับ และอนุกรม และการนำความรู้เกี่ยวกับจำนวน และพีชคณิตไปใช้ใน
สถานการณ์ต่าง ๆ 
 การวัด และเรขาคณิต เรียนรู้เกี่ยวกับความยาว ระยะทาง น้ำหนัก พื้นท่ี ปริมาตร และความจุเงิน 
และเวลา หน่วยวัดระบบต่าง ๆ การคาดคะเนเกี่ยวกับการวัด อัตราส่วนตรีโกณมิติ รูปเรขาคณิต และ
สมบัติของรูปเรขาคณิต การนึกภาพ แบบจำลองทางเรขาคณิต ทฤษฎีบท ทางเรขาคณิต            
การแปลงทางเรขาคณิตในเรื่องการเล่ือนขนาน การสะท้อน การหมนุ และการนำความรู้เกีย่วกับการวัด 
และเรขาคณิต ไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ 
 สถิติ และความน่าจะเป็น เรียนรู้ เกี่ยวกับการต้ังคำถามทางสถิติ การเก็บรวบรวมข้อมูล     
การคำนวณค่าสถิติ การนำเสนอ และแปลผลสำหรับข้อมูลเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ หลักการนับ
เบ้ืองต้น ความน่าจะเป็น การแจกแจงของตัวแปรสุ่ม การใช้ความรู้เกี่ยวกับสถิติ และ ความน่าจะเป็น
ในการอธิบายเหตุการณ์ต่าง ๆ และช่วยในการตัดสินใจ 

 2.1.2 สาระ และมาตรฐานการเรียนรู้ 

 สาระที่ 1 จำนวน และพีชคณิต 
  มาตรฐาน ค 1.1 เข้าใจความหลากหลายของการแสดงจำนวน ระบบจำนวน การดำเนินการของ
จำนวน ผลท่ีเกิดขึ้นจากการดำเนินการ สมบัติของการดำเนินการ และนำไปใช้  
  มาตรฐาน ค 1.2 เข้าใจ และวิเคราะห์แบบรูปความสัมพันธ์ ฟังก์ชัน ลำดับ และอนุกรม 
และนำไปใช้  
  มาตรฐาน ค 1.3 ใช้นิพจน์ สมการ และอสมการ อธิบายความสัมพันธ์ หรือช่วยแก้ปัญหา
ท่ีกำหนดให้ 
 สาระที่ 2 การวัด และเรขาคณิต 
  มาตรฐาน ค 2.1 เข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับการวัด วัด และคาดคะเนขนาดของส่ิงท่ีต้องการวัด 
และนำไปใช้            
  มาตรฐาน ค 2.2 เข้าใจ และวิเคราะห์รูปเรขาคณิต สมบัติของรูปเรขาคณิต ความสัมพันธ์
ระหว่างรูปเรขาคณิต และทฤษฎีบททางเรขาคณิต และนำไปใช้ 
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 สาระที่ 3 สถิติ และความน่าจะเป็น 
  มาตรฐาน ค 3.1 เข้าใจกระบวนการทางสถิติ และใช้ความรู้ทางสถิติในการแก้ปัญหา  
  มาตรฐาน ค 3.2 เข้าใจหลักการนับเบื้องต้นความน่าจะเป็น และนำไปใช้ 

 2.1.3 คุณภาพผู้เรียนเม่ือจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

    2.1.3.1 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับจำนวนจริง ความสัมพันธ์ของจำนวนจริงสมบัติ
ของจำนวนจริง และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 
   2.1.3.2 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ และใช้ความรู้
ความเข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง  
   2.1.3.3 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเลขยกกำลังท่ีมีเลขช้ีกำลังเป็นจำนวนเต็ม และใช้
ความรู้ความเข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง   
   2.1.3.4 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ระบบสมการเชิงเส้น
สองตัวแปร และอสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว และใช้ความรู้ความเขา้ใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง  
   2.1.3.5 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพหุนาม การแยกตัวประกอบของพหุนาม สมการ
กำลังสอง และใช้ความรู้ความเขา้ใจนี้ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  
   2.1.3.6 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคู่อันดับ กราฟของความสัมพันธ์ และฟังก์ชันกำลัง
สอง และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง  
   2.1.3.7 มีความรู้ความเข้าใจทางเรขาคณิต และใช้เครื่องมือ เช่น วงเวียน และสันตรง 
รวมท้ังโปรแกรม The Geometer’s Sketchpad หรือโปรแกรมเรขาคณิตพลวัตอื่น ๆ เพื่อสร้างรูป
เรขาคณิตตลอดจนนำความรู้เกี่ยวกับการสร้างนี้ไปประยุกตใ์ช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง  
   2.1.3.8 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปเรขาคณิตสองมิติ  และรูปเรขาคณิตสามมิติ 
และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิตสองมิติ  และรูปเรขาคณิต   
สามมิติ  
   2.1.3.9 มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องพื้นท่ีผิว และปริมาตรของปริซึม ทรงกระบอก 
พีระมิด กรวย และทรงกลม และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง  
   2.1.3.10 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสมบัติของเส้นขนาน รูปสามเหล่ียมท่ีเท่ากัน   
ทุกประการ รูปสามเหล่ียมคล้าย ทฤษฎีบทพีทาโกรัส และบทกลับ และนำความรู้ความเข้าใจนี้ไปใช้
ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 
   2.1.3.11 มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องการแปลงทางเรขาคณิต  และนำความรู้        
ความเข้าใจนี้ไปใช้ในการ แก้ปัญหาในชีวิตจริง  
   2.1.3.12 มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องอัตราส่วนตรีโกณมิติ และนำความรู้ความเข้าใจนี้
ไปใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง  



10 
 

   2.1.3.13 มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องทฤษฎีบทเกี่ยวกับวงกลม และนำความรู้ความ
เข้าใจนี้ไปใช้ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  
   2.1.3.14 มีความรู้ความเข้าใจทางสถิติในการนำเสนอข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และแปล
ความหมายข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับแผนภาพจุด แผนภาพต้น-ใบ ฮิสโทแกรม ค่ากลางของข้อมูล และ
แผนภาพกล่อง และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้  รวมท้ังนำสถิติไปใช้ในชีวิตจริงโดยใช้เทคโนโลยีท่ี
เหมาะสม  
   2.1.3.15 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความน่าจะเป็น และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้     
ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 
 2.1.4 คุณภาพผู้เรียนเม่ือจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
   2.1.4.1 เข้าใจ และใช้ความรู้เกี่ยวกับเซต และตรรกศาสตร์เบื้องต้นในการส่ือสาร และส่ือ
ความหมายทางคณิตศาสตร์ 
   2.1.4.2 เข้าใจ และใช้หลักการนับเบ้ืองต้น การเรียงสับเปล่ียน และการจัดหมู่ในการ
แก้ปัญหา และนำความรู้เกี่ยวกับความน่าจะเป็นไปใช้ 
   2.1.4.3 นำความรู้เกี่ยวกับเลขยกกำลัง ฟังก์ชัน ลำดับ  และอนุกรมไปใช้ในการ
แก้ปัญหารวมทั้งปัญหาเกี่ยวกับดอกเบ้ีย และมูลค่าของเงิน 
   2.1.4.4 เข้าใจ และใช้ความรู้ทางสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล นำเสนอข้อมูล และแปล
ความหมายข้อมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจ 
 สรุปได้ว่า หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เป็นหลักสูตรแกนกลางของประเทศ โดยกำหนดจุดมุ่งหมาย  และ
มาตรฐานการเรียนรู้ ในการพัฒนาให้ผู้เรียนเป็นคนดี มีปัญญา มีคุณภาพชีวิตท่ีดี ซึ่งคณิตศาสตร์เป็น
วิชาท่ีมีบทบาทสำคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดมนุษย์ ทำให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์  คิดอย่างมี
เหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ    
ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหา และนำไปใช้ในชีวิตประจำวันได้อย่างถูกต้อง ประกอบ
ไปด้วยสาระการเรียนรู้ จำนวน 3 สาระ ได้แก่ สาระท่ี 1 จำนวน และพีชคณิต สาระท่ี 2 การวัด และ
เรขาคณิต และสาระท่ี 3 สถิติ และความน่าจะเป็น  
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2.2  ความน่าจะเป็น 

 
 ในชีวิตจริง นักเรียนพบคำว่า “มีโอกาสท่ี” “คาดการณ์ว่า” “มีเกณฑ์ว่า” “มีความเส่ียงว่า” 
หรือ “เป็นไปได้ว่า” มาแล้ว คำเหล่านี้เป็นคำสำคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงโอกาสท่ีเหตุการณ์หนึ่ง ๆ จะ
เกิดขึ้น (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี, 2563, น.167) เช่น จากรายงานข่าว
ต่าง ๆ ผ่านสถานีโทรทัศน์ 
 - มีความเป็นไปได้ว่าเศรษฐกิจไทยในปีหน้าจะเติบโตขึ้นกว่าปีนี้ 
 - อัตราว่างงานในปีนี้ลดลง 3.8% และมีเกณฑ์ว่าจะลดลงอีก 2.4% ในปีหน้า 
 - กรบควบคุมมลพิษคาดการณ์ว่าในสัปดาห์หน้าจะมีฝุ่น PM 2.5 สูงขึ้นจนเกิดอันตรายต่อ
สุขภาพได้ 
 - พรุ่งนี้มีโอกาสท่ีจะเกิดฝนฟ้าคะนองร้อยละ 60 ของพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 
 จากตัวอย่างข้อความต่าง  ๆ ข้างต้น จะเห็นว่า คำสำคัญเหล่านี้ ล้วนต้องการส่ือสารถึงโอกาส
หรือแนวโน้มท่ีเหตุการณ์ต่าง ๆ จะเกิดขึ้น ในทางคณิตศาสตร์ เราจะศึกษาโอกาสหรือแนวโน้มนี้โดย
เรียกว่า โอกาสของเหตุการณ์ (chance of event) ซึ่งจะเป็นพื้นฐานสำคัญในเรื่องความน่าจะเป็น 
 โอกาสของเหตุการณ์มีด้วยกัน 3 แบบ คือ เกิดขึ้นอย่างแน่นอน หรือ อาจจะเกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้ 
หรือ ไม่เกิดขึ้นอย่างแน่นอน ซึ่งโอกาสของเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นได้นั้น มีมากน้อยไม่เท่ากัน 
เราจะคำนวณหาจำนวนจำนวนหนึ่งท่ีบ่งบอกถึงโอกาสท่ีเหตุการณ์หนึ่ง ๆ จะเกิดขึ้น เราเรียกจำนวน
นั้นว่า ความน่าจะเป็น (probability) ของเหตุการณ์ ซึ่งความน่าจะเป็นของเหตุการณ์นี้เอง ท่ีช่วยให้
เราสามารถตัดสินใจดำเนินกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์นั้น ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 ก่อนท่ีจะศึกษาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ นักเรียนจำเป็นต้องมีพื้นฐานความรู้เกี่ยวกับการ
ทดลองสุ่ม และผลลัพธ์ท้ังหมดท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่มนั้น ๆ และเพื่อให้เกิดความเข้าใจ
เกี่ยวกับการทดลองสุ่ม ให้นักเรียนพิจารณาสถานการณ์ต่อไปนี้ 
 สถานการณ์ท่ี 1 ธามโยนเหรียญบาท 1 เหรียญ 1 ครั้ง เหรียญบาทท่ีหงายขึ้นนั้น อาจออกหัว 
หรือ ออกก้อย 
 สถานการณ์ท่ี 2 ธีมสุ่มหยิบลูกแก้ว 1 ลูก จากภาชนะดังรูป ธีมอาจหยิบได้ลูกแก้วสีแดง สีฟ้า 
สีเขียว หรือ สีเหลือง 

 
 สถานการณ์ท่ี 3 ธรรมทอดลูกเต๋า 1 ลูก 1ครั้ง หน้าลูกเต๋าท่ีหงายข้ึนนั้น อาจเป็นแต้ม 1, 2, 3, 
4, 5, หรือ 6 
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 จากสถานการณ์การโยนเหรียญ การสุ่มหยิบลูกแก้ว และการทอดลูกเต๋าข้างต้น แม้ว่าเราจะไม่
สามารถบอกล่วงหน้าได้แน่นอนว่า ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการกระทำจะเป็นอะไร แต่เราสามารถบอกได้
ว่ามีผลลัพธ์อะไรเกิดขึ้น ได้บ้าง เรียกการกระทำในลักษณะนี้ ว่า การทดลองสุ่ม  (random 
experiment) ในท่ีนี้ เมื่อกล่าวถึงผลลัพธ์จากกการทดลองสุ่มจะหมายถึง ผลลัพธ์ที่มีโอกาสเกิดขึ้นได้
เท่า ๆ กัน 
 การหาผลลัพธ์ท่ีเกิดจากแต่ละการทดลองสุ่ม หากไม่ใช้การนับท่ีเป็นระบบแล้ว อาจทำให้หา
ผลลัพธ์ได้ไม่ครบถ้วน วิธีการท่ีจะช่วยแจกแจงหรือหาผลลัพธ์ทั้งหมดเหล่านั้นว่าเป็นอะไรได้บ้าง อาจ
ใช้แผนภาพ (diagram) หรือใช้ตาราง (table) ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 1. โยนเหรียญบาท 1 เหรียญ 2 ครั้ง 
 การหาผลลัพธ์ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจากการโยนเหรียญบาท 1 เหรียญ 2 ครั้ง อาจใช้แผนภาพ
ต้นไม้ (tree diagram)  
 โดยกำหนดให ้ H แทน ผลลัพธ์ที่เหรียญออกหัว (head) 
      T แทน ผลลัพธ์เหรียญออกก้อย (tail) 
ผลลัพธ์ท่ีอาจจะเกิดขึ้นจาก
การโยนเหรียญครั้งท่ี 1 

ผลลัพธ์ท่ีอาจจะเกิดขึ้นจาก
การโยนเหรียญครั้งท่ี 2 

ผลลัพธ์ท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากการ
โยนเหรียญท้ังสองครั้งตามลำดับ 

H  H HH 
 T HT 

T  H TH 
 T TT 

 ผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่มข้างต้นมี 4 แบบ คือ HH, HT, TH, TT 
 2. โยนเหรียญบาท 2 เหรียญ พร้อมกัน 1 ครั้ง 
 การหาผลลัพธ์ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจากการโยนเหรียญบาท 2 เหรียญ พร้อมกัน 1 ครั้ง  อาจใช้
ตารางในการหาผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้น ได้ดังนี้ 
 โดยกำหนดให ้ H แทน ผลลัพธ์ที่เหรียญออกหัว (head) 
      T แทน ผลลัพธ์เหรียญออกก้อย (tail) 

เหรียญที่ 2 
เหรียญที่ 1 

H T 

H HH HT 

T TH TT 

 ผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่มข้างต้นมี 4 แบบ คือ HH, HT, TH, TT 
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 3. สุ่มหยิบบัตร 2 ใบ ใบท่ีหนึ่งหยิบจากกล่องท่ีหนึ่ง และใบท่ีสองหยิบจากกล่องท่ีสอง      
โดยกล่องท่ีหนึ่งมีบัตรอักษร A และ B อย่างละ 1 ใบ และกล่องท่ีสองมีบัตรหมายเลข 1, 2 และ3 
อย่างละ 1 ใบ 
 การหาผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการสุ่มหยิบบัตร 2 ใบดังกล่าว อาจใช้ตาราง และสามารถ
ใช้คู่อันดับเขียนแทนผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน 
โดยกำหนดให้ สมาชิกตัวท่ีหนึ่งของคู่อันดับ แทน อักษรท่ีได้จากการหยิบบัตรจากกล่องท่ีหนึ่ง 
  สมาชิกตัวท่ีสองของคู่อันดับ แทน หมายเลขท่ีได้จากการหยิบบัตรจากกล่องท่ีสอง 

กล่องท่ีสอง 
กล่องท่ีหนึ่ง 

1 2 3 

A (A, 1) (A, 2) (A, 3) 
B (B, 1) (B, 2) (B, 3) 

 ผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่มข้างต้น มี 6 แบบ คือ (A, 1), (A, 2), (A, 3), (B, 1),  
(B, 2), (B, 3) 
 จากตัวอย่างเกี่ยวกับการใช้แผนภาพ หรือตาราง จะเห็นได้ว่า ในการหาผลลัพธ์ท้ังหมดท่ี
เกิดขึ้นจากแต่ละการทดลองสุ่มนั้น นักเรียนสามารถเลือกทำได้หลายวิธี ท้ังนี้ ขึ้นอยู่กับลักษณะของ
การทดลองสุ่ม และความถนัดของนักเรียน 
 จากการศึกษาท่ีผ่านมา เราได้เรียนรู้เกี่ยวกับการหาผลลัพธ์ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่ม
ไปแล้ว ในหัวข้อนี้จะพิจารณาเฉพาะผลลัพธ์ของการทดลองสุ่มท่ีเราสนใจ โดยกำหนดเงื่อนไขเพิ่มเติม
บางประการ เรียกส่ิงท่ีสนใจจะพิจารณาจากการทดลองสุ่มนั้นว่า เหตุการณ์ (event) และเรียก
ผลลัพธ์ทั้งหมดของส่ิงท่ีสนใจท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่มนั้นว่า ผลลัพธ์ของเหตุการณ์ 
 ในการทอดลูกเต๋า 1 ลูก 1 ครั้ง เราทราบมาแล้วว่า ผลลัพธ์ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นได้ มี 6 แบบ คือ 
ลูกเต๋าหงายขึ้นแต้ม 1, 2, 3, 4, 5, 6 ให้นักเรียนพิจารณาเหตุการณ์ และผลลัพธ์ของเหตุการณ์ท่ีได้ 
ต่อไปนี้ 

เหตุการณ์ ผลลัพธ์ของเหตุการณ์ 
ลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มคู่ 2, 4, 6 
ลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มท่ีมากกว่า 4 5, 6 
ลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มท่ีเป็นจำนวนเฉพาะ 2, 3, 5 

ลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มท่ีสอดคล้องกับสมการ 2 11x 30 0x − + =  5, 6 

 จากข้างต้น จะเห็นว่าเหตุการณ์แต่ละเหตุการณ์อาจทำให้เกิดผลลัพธ์ของเหตุการณ์เหมือนกัน 
หรือต่างกันก็ได้ 
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 การแทนโอกาสท่ีเหตุการณ์หนึ่ง ๆ ท่ีสนใจจากการทดลองสุ่มจะเกิดขึ้น ด้วยจำนวน เรียก
จำนวนนั้นว่า ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ ซึ่งการทดลองสุ่มท่ีจะกล่าวถึงต่อไปนี้ กำหนดให้ผลลัพธ์
แต่ละแบบท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการทดลองสุ่ม มีโอกาสเกิดขึ้นได้เท่า ๆ กัน ซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่มาจากการ
ทดลองสุ่มด้วยอุปกรณ์ท่ีมีความเท่ียงตรงหรือมีความยุติธรรม 
 ให้นักเรียนพิจารณาการทดลองสุ่ม และเหตุการณ์ต่อไปนี้ 
โยนเหรียญบาท 1 เหรียญ 1 ครั้ง 
 ส่ิงท่ีเราทราบ 

❖ ผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้น มี 2 แบบ คือ หัว และ ก้อย 
❖ โอกาสท่ีเหรียญจะออก หัว หรือ ก้อย มีเท่ากัน 

 เหตุการณ์ : เหรียญออกหัว 
  การท่ีเหรียญออกหัว มีผลลัพธ์ 1 แบบ จากผลลัพธ์ทั้งหมด 2 แบบ 

  จึงได้ว่า โอกาสท่ีเหรียญจะออกหัว เป็น 1 ใน 2 หรือ 1
2  

ทอดลูกเต๋า 1 ลูก 1 ครั้ง 
 ส่ิงท่ีเราทราบ 

❖ ผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้น มี 6 แบบ คือ ลูกเต๋าหงายข้ึนแต้ม 1, 2, 3, 4, 5, 6 
❖ โอกาสท่ีลูกเต๋าจะหงายข้ึนแต้ม 1, 2, 3, 4, 5 หรือ 6 มีเท่ากัน 

 เหตุการณ์ : ลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มท่ีน้อยกว่า 3 
  การท่ีลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มท่ีน้อยกว่า 3 มีผลลัพธ์ 2 แบบ คือ 1, 2 จากผลลัพธ์ทั้งหมด 6 แบบ 

  จึงได้ว่า โอกาสท่ีลูกเต๋าจะหงายข้ึนแต้มท่ีน้อยกว่า 3 เป็น 2 ใน 6 หรือ 2
6  หรือ 1

3  

 จากตัวอย่างข้างต้น 1
2  และ 1

3  เป็นจำนวนท่ีแสดงโอกาสท่ีเหตุการณ์หนึ่ง ๆ จากการทดลอง

สุ่มจะเกิดขึ้นได้ จำนวนดังกล่าว ก็คือ ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์นั้น ๆ นั่นเอง ให้สังเกตว่า ความ
น่าจะเป็นของเหตุการณ์จะเกี่ยวข้องกับจำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ และจำนวนผลลัพธ์ท้ังหมดท่ี
เกิดขึ้นจากการทดลองสุ่ม ซึ่งเราสามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ใด ๆ จากการทดลองสุ่ม ได้
จากสูตรต่อไปนี้ 
 ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ =           จำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ 
                                จำนวนผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่ม 

  เมื่อผลลัพธ์แต่ละแบบท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่ม มีโอกาสเกิดขึ้นได้เท่า ๆ กัน 
 ตัวอย่างท่ี 1 ทอดลูกเต๋าสีดำ และสีแดงอย่างละ 1 ลูกพร้อมกัน 1 ครั้ง จงหาความน่าจะเป็น
ของเหตุการณ์ต่อไปนี้ 
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  1. ลูกเต๋าอย่างน้อยหนึ่งลูก หงายข้ึนแต้ม 3 
  2. ผลรวมของแต้มบนหน้าลูกเต๋าท่ีหงายข้ึนมากกว่า 10 
  3. ลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มเดียวกันท้ังสองลูก 
  4. ลูกเต๋าสีดำหงายข้ึนแต้มคู่หรือหงายข้ึนแต้มค่ี 
 แนวคิดเขียนผลลัพธ์ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทอดลูกเต๋าสีดำ และสีแดงอย่างละ 1 ลูกพร้อมกัน 
1 ครั้ง ได้ดังนี้ 

 

 

1 2 3 4 5 6 

1 (1, 1) (1, 2) (1, 3) (1, 4) (1, 5) (1, 6) 
2 (2, 1) (2, 2) (2, 3) (2, 4) (2, 5) (2, 6) 

3 (3, 1) (3, 2) (3, 3) (3, 4) (3, 5) (3, 6) 
4 (4, 1) (4, 2) (4, 3) (4, 4) (4, 5) (4, 6) 
5 (5, 1) (5, 2) (5, 3) (5, 4) (5, 5) (5, 6) 

6 (6, 1) (6, 2) (6, 3) (6, 4) (6, 5) (6, 6) 

 วิธีทำ ผลลัพธ์ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทอดลูกเต๋าสีดำ และสีแดงอย่างละ 1 ลูกพร้อมกัน 1 
ครั้ง มี 36 แบบ คือ  

(1, 1) (1, 2) (1, 3) (1, 4) (1, 5) (1, 6) 
(2, 1) (2, 2) (2, 3) (2, 4) (2, 5) (2, 6) 
(3, 1) (3, 2) (3, 3) (3, 4) (3, 5) (3, 6) 
(4, 1) (4, 2) (4, 3) (4, 4) (4, 5) (4, 6) 
(5, 1) (5, 2) (5, 3) (5, 4) (5, 5) (5, 6) 
(6, 1) (6, 2) (6, 3) (6, 4) (6, 5) (6, 6) 

 1. เหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าอย่างน้อยหนึ่งลูก หงายข้ึนแต้ม 3 มีผลลัพธ์ คือ 
  (1, 3), (2, 3), (3, 1), (3, 2), (3, 3), (3, 4), (3, 5), (3, 6), (4, 3), (5, 3), (6, 3)  
  จะได้ จำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ เป็น 11 

  ดังนั้น ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ เท่ากับ 11
36  

 2. เหตุการณ์ท่ีผลรวมของแต้มบนหน้าลูกเต๋าท่ีหงายข้ึนมากกว่า 10 มีผลลัพธ์ คือ 
  (5, 6), (6, 5), (6, 6) 
  จะได้ จำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ เป็น 3 

  ดังนั้น ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ เท่ากับ 3
36  หรือ 1

12  
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 3. เหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มเดียวกันท้ังสองลูก มีผลลัพธ์ คือ 
  (1, 1), (2, 2), (3, 3), (4, 4), (5, 5), (6, 6) 
  จะได้ จำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ เป็น 6 

  ดังนั้น ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ เท่ากับ 6
36  หรือ 1

6  

 4. เหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าสีดำหงายข้ึนแต้มคู่หรือหงายข้ึนแต้มค่ี มีผลลัพธ์ คือ 
  ผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่ม 
  จะได้ จำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ เป็น 36 

  ดังนั้น ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ เท่ากับ 36
36  หรือ 1 

 ตัวอย่างท่ี 2 มีขนม 5 ช้ิน อยู่ในบรรจุภัณฑ์ท่ีมีลักษณะเดียวกัน ฮานาสุ่มหยิบขนม 2 ช้ินพร้อม
กัน จากชามใบหนึ่ง ซึ่งมีลูกอมรสมะขาม และรสสตรอว์เบอร์รี อย่างละ 1 ช้ิน และมีเยลลีกล่ินองุ่น 
กล่ินกีวี และกล่ินล้ินจ่ี อย่างละ 1 ช้ิน จงหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ต่อไปนี้ 
 1. ฮานาหยิบได้ขนม 2 ช้ิน เป็นประเภทเดียวกัน 
 2. ฮานาหยิบได้ขนม 2 ช้ิน ท่ีต่างประเภทกัน 

 
 วิธีทำ ให้  A และ B แทน ลูกอมรสมะขาม และรสสตรอว์เบอร์รี ตามลำดับ 
   1, 2 และ 3 แทน เยลลีกล่ินองุ่น กล่ินกีวี และกล่ินล้ินจ่ี ตามลำดับ 
 ผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นได้จากการสุ่มหยิบขนม 2 ช้ินพร้อมกัน มี 10 แบบ ได้แก่ 
  A กับ B  A กับ 1  A กับ 2  A กับ 3  B กับ 1    
  B กับ 2  B กับ 3  1 กับ 2  1 กับ 3  2 กับ 3 
 1. เหตุการณ์ท่ีหยิบได้ขนม 2 ช้ิน เป็นประเภทเดียวกัน มีผลลัพธ์ คือ 
  A กับ B  1 กับ 2  1 กับ 3  2 กับ 3 
  จะได้ จำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ เป็น 4 

  ดังนั้น ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ เท่ากับ 4
10  หรือ 2

5  
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 2. เหตุการณ์ท่ีหยิบได้ขนม 2 ช้ิน ท่ีต่างประเภทกัน มีผลลัพธ์ คือ 
  A กับ 1  A กับ 2 A กับ 3 B กับ 1 B กับ 2 B กับ 3  
  จะได้ จำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ เป็น 6 

  ดังนั้น ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ เท่ากับ 6
10  หรือ 3

5  

 ตัวอย่างท่ี 3 สุ่มหยิบลูกบอล 2 ลูก โดยหยิบทีละลูกแบบใส่คืน จากกล่องใบหนึ่ง ซึ่งมีลูกบอลสี
น้ำเงิน 2 ลูก และสีเหลือง 3 ลูก จงหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ต่อไปนี้ 
 1. หยิบได้ลูกบอลสีเดียวกัน 
 2. หยิบได้ลูกบอลสีต่างกัน 
 แนวคิด   

ลูกที่ 2 
ลูกที่ 2 

น1 น2 ล1 ล2 ล3 

น1 น1น1 น1น2 น1ล1 น1ล2 น1ล3 

น2 น2น1 น2น2 น2ล1 น2ล2 น2ล3 
ล1 ล1น1 ล1น2 ล1ล1 ล1ล2 ล1ล3 
ล2 ล2น1 ล2น2 ล2ล1 ล2ล2 ล2ล3 

ล3 ล3น1 ล3น2 ล3ล1 ล3ล2 ล3ล3 

 วิธีทำ กำหนดให้ น1 แทน ลูกบอลสีน้ำเงินลูกท่ี 1  
    น2 แทน ลูกบอลสีน้ำเงินลูกท่ี 2 
    ล1 แทน ลูกบอลสีเหลืองลูกท่ี 1  
    ล2 แทน ลูกบอลสีเหลืองลูกท่ี 2 
    ล3 แทน ลูกบอลสีเหลืองลูกท่ี 3    

 ผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่มมี 25 แบบ คือ 
น1น1 น1น2 น1ล1 น1ล2 น1ล3 
น2น1 น2น2 น2ล1 น2ล2 น2ล3 
ล1น1 ล1น2 ล1ล1 ล1ล2 ล1ล3 
ล2น1 ล2น2 ล2ล1 ล2ล2 ล2ล3 
ล3น1 ล3น2 ล3ล1 ล3ล2 ล3ล3 

 1. เหตุการณ์ท่ีหยิบได้ลูกบอลสีเดียวกัน มีผลลัพธ์ คือ 
  น1น1 น1น2 น2น1 น2น2 ล1ล1 ล1ล2 ล1ล3 ล2ล1 ล2ล2  
  ล2ล3 ล3ล1 ล3ล2 ล3ล3 
  จะได้ จำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ เป็น 13 
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  ดังนั้น ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ เท่ากับ 13
25   

 2) เนื่องจากสุ่มหยิบลูกบอล 2 ลูก จากลูกบอล 2 สี ถ้าไม่ได้ลูกบอลสีเดียวกัน ก็ต้องได้ลูกบอล
สีต่างกันอย่างแน่นอน 
  จะได้ จำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ เป็น 25 13 12− =  

  ดังนั้น ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ เท่ากับ 12
25   

 ตัวอย่างท่ี 4 ไขตู้ลูกอม 1 ครั้ง จากตู้ท่ีมีลูกอมท้ังหมด 40 ลูก เป็นลูกอมสีฟ้า 25 ลูก และลูก
อมสีแดง 15 ลูก จงหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ต่อไปนี้ 
 1) ไขได้ลูกอมสีฟ้า 
 2) ไขได้ลูกอมสีแดง 
วิธีทำ กำหนดให้ ฟ1, ฟ2, ฟ3, ..., ฟ25 แทน ลูกอมสีฟ้าลูกท่ี 1, ลูกท่ี 2, ลูกท่ี 3, ..., ลูกท่ี 25 
   ด1, ด2, ด3, ..., ด15 แทน ลูกอมสีแดงลูกท่ี 1, ลูกท่ี 2, ลูกท่ี 3, ..., ลูกท่ี 15 ผ ล ลั พ ธ์
ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่ม มี 40 แบบ คือ ฟ1, ฟ2, ฟ3, ..., ฟ25, ด1, ด2, ด3, ..., ด15 
 1) เหตุการณ์ท่ีไขได้ลูกอมสีฟ้า มีผลลัพธ์ คือ ฟ1, ฟ2, ฟ3, ..., ฟ25 
  จะได้ จำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ เป็น 25 

  ดังนั้น ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ เท่ากับ 25
40  หรือ 5

8  

 2) เนื่องจากการไขตู้ลูกอม 1 ครั้ง จากตู้ท่ีมีลูกอม 2 สี ถ้าไม่ได้ลูกอมสีฟ้า ก็ต้องได้ลูกอมสีแดง
อย่างแน่นอน 
  จะได้ จำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ เป็น 40 25 15− =  

  ดังนั้น ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ เท่ากับ 15
40  หรือ 3

8  

จากตัวอย่างท่ีกล่าวมาแล้วทั้งหมดข้างต้น จะเห็นได้ว่า 
❖ ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์หนึ่ง ๆ จะเป็นจำนวนท่ีมากกว่าหรือเท่ากับ 0 แต่ไม่เกิน 1 
❖ ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นอย่างแน่นอน จะเท่ากับ 1 
❖ ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีไม่มีผลลัพธ์เกิดขึ้นเลย หรือไม่เกิดขึ้นอย่างแน่นอน จะเท่ากับ 0 

(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี, 2563, น. 167-194) 
 สรุปได้ว่า ความน่าจะเป็น คือ โอกาสของเหตุการณ์เหนึ่ง ๆ ท่ีจะเกิดขึ้น ซึ่งมีด้วยกัน 3 แบบ 
คือ เกิดขึ้นอย่างแน่นอน อาจจะเกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้ หรือ ไม่เกิดขึ้นอย่างแน่นอน ซึ่งโอกาสของ
เหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นได้นั้น มีมากน้อยไม่เท่ากัน ซึ่งการคำนวณหาจำนวน จำนวนหนึ่งท่ี   
บ่งบอกถึงโอกาสท่ีเหตุการณ์หนึ่ง ๆ จะเกิดขึ้นของเหตุการณ์นี้เอง จะช่วยให้สามารถตัดสินใจดำเนิน
กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์นั้น ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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2.3  การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
 
 การให้ เหตุผลทางคณิตศาสตร์  (Mathematical reasoning) เป็น ส่วนหนึ่ งของการคิด       
ทางคณิตศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างอ้างอิงท่ัวไป และการหาข้อสรุปท่ีถูกต้องเกี่ยวกับแนวคิดหรือ
วิธีการท่ีส่ิงต่าง ๆ เกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กัน (National Council of Teachers of Mathematics 
(NCTM), 1989) การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เป็นทักษะและกระบวนการท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักคิด
อย่างมีเหตุผล คิดอยา่งเป็นระบบ สามารถคิดวิเคราะห์ปญหา และสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ 
สามารถคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ และแก้ปญหาได้อย่างถูกต้อง และเหมาะสม การคิดอย่างมี
เหตุผล เป็นเครื่องมือสำคัญท่ีผู้เรียนจะนำไปใช้พัฒนาตนเองในการเรียนรู้ส่ิงใหม่ เพื่อนำไปประยุกต์ใช้
ในการทำงาน และการดำรงชีวิต (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560, น. 45) โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  

 2.3.1 ความหมายของการให้เหตุผล และการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 ได้มีนักการศึกษา และสถาบันการศึกษา กล่าวถึงความหมายของการให้เหตุผล และ         
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์มีรายละเอียด ดังนี้ 
   2.3.1.1 ความหมายของการให้เหตุผล 
   ได้มีนักการศึกษา กล่าวถึงความหมายของการให้เหตุผลไว้หลายทัศนะ ดังนี้ 
   สมเดช บุญประจักษ์ (2540, น. 37) ได้ให้ความหมายของการให้เหตุผลว่า การแสดง
แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างหลักการหาความสัมพันธ์ของแนวคิด การสรุปท่ีสมเหตุสมผล ตามแนวคิด 
นั้น ๆ 
   ศุภกิจ เฉลิมวิสุตม์กุล (2546, น. 50-54) ได้ให้ความหมายของการให้เหตุผลว่า คือ การ
อ้างหลักฐานเพื่ อยืนยัน “ข้อสรุป” ของเราว่าเป็นความจริง การให้ เหตุผลแต่ละครั้ งจะมี  
ส่วนประกอบ 2 ส่วน คือ ส่วนท่ีเป็นข้ออ้าง ซึ่งหมายถึงหลักฐานหรือเหตุผล (บางครั้งเรียกข้ออ้าง ว่า
เหตุ) และส่วนท่ีเป็นข้อสรุป ซึ่งหมายถึงส่ิงท่ีเราต้องการบอกว่าเป็นจริง (บางครั้งเรียกข้อสรุปว่า ผล) 
   ทิพย์วัลย์ สีจันทร์ (2548, น. 71) ให้ความหมายของการให้เหตุผล หมายถึงลักษณะ 
อย่างหนึ่งของการคิดเพื่ออธิบายบางส่ิงบางอย่าง ซึ่งอาจใช้หลักฐานหรือข้ออ้างท่ีเกิดจากการสังเกต
หรือใช้ข้อความต่าง ๆ ท่ีได้รับการยอมรับหรือได้รับการพิสูจน์แล้วว่าถูกต้อง เช่นทฤษฎี หรือกฎ   
เป็นต้น 
   วัชระ น้อยมี (2551, น. 75) ได้กล่าวว่า การให้เหตุผล หมายถึง การอ้างหลักฐานเพื่อ
ยืนยันข้อสรุปของเราว่าเป็นจริงหรือเป็นการแสดงแนวคิดเกี่ยวกับการสร้างหลักการหาความสัมพันธ์
ของแนวคิด และการสรุปท่ีสมเหตุสมผลตามแนวคิด กฎเกณฑ์หรือความจริงนั้น ๆ พร้อมท้ังสามารถท่ี
จะยืนยันหรือคัดค้านข้อความคาดการณ์ไว้อย่างสมเหตุสมผล 
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   วิชัย เสวกงาม (2557, น. 207) ได้กล่าวว่า การให้เหตุผลเป็นความสามารถในการคิด
อย่างมีเหตุผล และการแก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ท่ีเป็นอิสระจากความรู้เดิมท่ีได้มา การให้เหตุผล
เป็นองค์ประกอบสำคัญของการพัฒนาองค์ความรู้ในขณะท่ีความสามารถในการให้เหตุผลนี้จะ       
ทำหน้าท่ีเป็นส่ิงท่ีช่วยเสริมต่อให้เด็กเกิดความสามารถในด้านอื่น ๆ ความสามารถในการหาเหตุผลใน  
วัยเด็กสามารถทำนายผลสัมฤทธิ์ในโรงเรียนมหาลัย และผลของการปฏิบัติงานในการประกอบอาชีพ
ได้  
   สรุปได้ว่า การให้เหตุผล หมายถึง การอ้างหลักฐานเพื่อยืนยันข้อสรุปว่าเป็นความจริง
หรือเป็นการแสดงแนวคิดเกี่ยวกับการสร้างหลักการหาความสัมพันธ์ของแนวคิด การสรุปท่ี
สมเหตุสมผลตามแนวคิดนั้น ๆ 
   2.3.1.2 ความหมายของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
   ได้มีนักการศึกษา และสถาบันการศึกษา กล่าวถึงความหมายของการให้เหตุผล       
ทางคณิตศาสตร์ไว้หลายทัศนะ ดังนี้ 
   สมเดช บุญประจักษ (2540, น. 37) ได้นิยามการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร์ หมายถึง 
การแสดงแนวความคิดเกี่ยวกับการสร้างหลักการหาความสัมพันธ์ของแนวคิด และการสรุปท่ี
สมเหตุสมผลตามแนวคิดนั้น ๆ ซึ่งประกอบไปด้วย  
    1. ความสามารถในการวิเคราะห์ และระบุถึงความสัมพันธ์ของขอ้มลู  
    2. ความสามารถในการหาขอสรุป  
    3. ความสามารถในการแสดงขอสรุป และยืนยันขอสรุปของแนวคิดอย่าง
สมเหตุสมผล 
   ขอบใจ สาสิทธิ์ (2545, น. 7) ได้กล่าวถึงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ว่า หมายถึง 
ความสามารถในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลเพื่อให้เกิดความเข้าใจ และสามารถสรุป
ความคิดรวบยอดแล้วขยายหลักการไปสู่ส่ิงอื่น 
   สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี (2550, น. 38) ได้กล่าวว่า การให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ หมายถึง กระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ท่ีต้องอาศัยการคิดวิเคราะห์ และ/ 
หรือความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ในการรวบรวมข้อเท็จจริง/ข้อความ/แนวคิด/สถานการณ์ ทางคณิตศาสตร์
ต่าง ๆ แจกแจงความสัมพันธ์หรือการเช่ือมโยง เพื่อทำให้เกิดข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ใหม่ 
   อัมพร มาคนอง (2553, น. 48-49) ได้นิยามการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร์ หมายถึง 
การคิดทางคณิตศาสตร์ท่ีเกี่ยวของกับการสร้างขออ้างอิงท่ัวไป และการหาขอสรุปท่ีถูกตองเกี่ยวกับ
แนวคิดหรือวิธีการท่ีส่ิงต่าง ๆ เกี่ยวของหรือสัมพันธ์กันการใหเหตุผลมีความสำคัญต่อชีวิตมนุษย์ทุกวัย 
ในแต่ละวันมนุษย์ตองให้เหตุผลกับคนอื่น และตองการเหตุผลจากคนอื่นไม่วาจะเป็นเรื่องเล็กน้อย
หรือเรื่องสำคัญมาก 
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   นาเดีย กองเป็ง (2555, น. 42-43) ได้กล่าวว่า การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ หมายถึง 
ความสามารถในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลหรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท่ีกำหนด และ
เช่ือมโยงความรู้ในการหาข้อสรุปรวมท้ังสามารถแสดงแนวคิดในการยืนยันข้อสรุปท่ีสมเหตุสมผล  
ของตน 
   Krulik and Rudnick (1993, pp. 3-5) ได้กล่าวถึงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ 
โดยสรุปดังนี้ การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เป็นความสามารถในการคิดหาข้อสรุปจากการสังเกต และ
การคาดเดาจากข้อมูลท่ีกำหนดให้ เพื่อนำมาสร้างข้อความคาดการณ์ และผู้เรียนต้องสามารถท่ีจะ
อธิบาย และแสดงเหตุผลเกี่ยวกับข้อสรุป และยืนยันข้อสรุปนั้น ซึ่งข้อสรุปข้างต้นนั้นก็จะมีความ
เกี่ยวข้องกับการสร้างความรู้ใหม่ 
   Stiff (1999 , p. 1) ได้กล่าวถึงการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร์  ว่าการใหเหตุผล        
ทางคณิตศาสตร์ตองต้ังอยู่บนศูนย์กลางการเรียนรูของวิชาคณิตศาสตร์ และวิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชา
ท่ีมีลักษณะเป็นนามธรรม การใหเหตุผลเป็นเครื่องมือท่ีจะเขาใจในนามธรรมนั้น และการใหเหตุผล 
คือ ส่ิงท่ีใชคิดเกี่ยวกับคุณสมบัติของวัตถุประสงควิชาคณิตศาสตร์ 
   สรุปได้ว่า การใหเหตุผลทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการวิเคราะห์หา
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลหรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ การสร้างขออ้างอิงท่ัวไป และการหาขอสรุปท่ี
สมเหตุสมผลเกี่ยวกับแนวคิดหรือวิธีการท่ีส่ิงต่าง ๆ เกี่ยวของหรือสัมพันธ์กัน  
 2.3.2 ความสำคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 ได้มีนักการศึกษา และสถาบันการศึกษา กล่าวถึงความสำคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ไว้หลายทัศนะ ดังนี้ 
  อัมพร ม้าคนอง (2553, น. 48) กล่าวถึง การให้เหตุผลมีความสำคัญต่อชีวิตมนุษย์ทุกวัยใน
แต่ละวัน มนุษย์ต้องให้เหตุผลกับคนอื่น และต้องการเหตุผลจากคนอื่นไม่ว่าจะเป็นเรื่องเล็กน้อยหรือ
เรื่องสำคัญมาก มนุษย์ต้องการคำอธิบายท่ีเป็นเหตุเป็นผล และคนส่วนใหญ่รับได้ด้วยเหตุผลนี้การฝึก
การให้เหตุผลจึงเป็นเรื่องจำเป็นท่ีผู้เรียนต้องฝึกฝนให้เกิดทักษะหรือความชำนาญ 
  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี (2555, น. 39) ได้กล่าวว่า การให้
เหตุผลเป็นทักษะกระบวนการท่ีส่งเสริมให้นักเรียนรู้จักคิดอย่างมีเหตุผล คิดอย่างเป็นระบบ สามารถ
คิดวิเคราะห์ปัญหา และสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ สามารถคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ 
และแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง และเหมาะสม การคิดอย่างมีเหตุผลเป็นเครื่องมือสำคัญท่ีนักเรียน
สามารถนําติดตัวไปใช้ในการพัฒนาตนเองในการเรียนรู้ส่ิงใหม่ ๆ ดังนั้นการคิดอย่างมีเหตุผลจึงเป็น
หัวใจสำคัญของการสอนคณิตศาสตร์ 
  National Council of Teachers of Mathematics (2000, p. 29) ได้กล่าวเกี่ยวกับการให้
เหตุผลว่าความสามารถในการให้เหตุผล เป็นปัจจัยสำคัญในการทำให้เกิดความเข้าใจ ทางคณิตศาสตร์ 
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โดยครูสามารถส่งเสริมให้เกิดขึ้นกับนักเรียนในระหว่างการเรียนการสอนได้ และเมื่อจบการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา นักเรียนควรมีความเข้าใจ และสามารถพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ได้ รวมถึงมีความสามารถใน
การอ้างเหตุผลได้ถูกต้องตามหลักตรรกศาสตร์ และเห็นคุณค่าของการให้เหตุผล 
 สรุปได้ว่า ความสำคัญของการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร์ เป็นทักษะกระบวนการ ท่ีส่งเสริมให้
นักเรียนรู้จักคิดอย่างมีเหตุผล คิดอย่างเป็นระบบ สามารถคิดวิเคราะห์ปัญหา และสถานการณ์ได้
อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ สามารถคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ และแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง และ
เหมาะสม มีความสำคัญต่อชีวิตมนุษย์ทุกวัยในแต่ละวัน มนุษย์ต้องให้เหตุผลกับ คนอื่น และต้องการ
เหตุผลจากคนอื่นไม่ว่าจะเป็นเรื่องเล็กน้อยหรือเรื่องสำคัญมาก 
 2.3.3 ประเภทของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 ได้มีนักการศึกษา และสถาบันการศึกษา กล่าวถึงประเภทของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
ไว้หลายทัศนะ ดังนี้ 
  อำพล ธรรมเจริญ (2551, น. 22-23) แบ่งวิธีการให้เหตุผลออกเป็น 3 แบบ คือ  
   1. การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) เป็นวิธีการให้เหตุผลท่ีมีเหตุใหญ่
เป็นหลักเกณฑ์ หรือข้อสรุปท่ีเป็นจริง หรือยอมรับกันแล้วว่าถูกต้อง และมีเหตุย่อย ๆ ท่ีเป็นเงื่อนไข
ของเหตุใหญ่ ซึ่งจะสรุปได้ตามผลของเหตุใหญ่นั้น  
   2. การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Inductive Reasoning) เป็นวิธีการให้เหตุผลท่ีมีเหตุย่อย
หลาย ๆ เหตุ และเหตุย่อยแต่ละเหตุเป็นอิสระต่อกัน เหตุย่อยเหล่านี้จะรวมกันก่อให้เกิดผลสรุปใน
กรณีท่ัวไป  
   3. การให้เหตุผลแบบสหัชญาณ (Intuitive Reasoning) วิธีการให้เหตุผลแบบนี้เป็นการ
สรุปผลจากเหตุต่าง ๆ โดยการเทียบเคียง หรือโดยการคาดคะเน โดยท่ีเหตุต่าง ๆ อาจจะยังมีไม่เพียง
พอท่ีจะทำให้เกิดผลนั้นขึ้น เหตุต่าง ๆ ท่ีนำมาเป็นข้อสรุปนั้นเกิดจากการท่ีบุคคลนั้นได้สะสม
ประสบการณ์ต่าง ๆ ไว้ ซึ่งอาจปรากฏชัดเจน หรืออาจจะเป็นเหตุท่ีซ่อนอยู่ในจิตใต้สำนึก ไม่ปรากฏ
ออกมา 
  อัมพร ม้าคนอง (2553, น. 50-53) แบ่งประเภทการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ว่ามีหลาย
ลักษณะดังนี้ 
   1. การให้เหตุผลเชิงตรรก (Logical Reasoning) เป็นการให้เหตุผลท่ีใช้ในการคิด     
เชิงตรรกะ ประกอบด้วยการให้เหตุผลสองประเภทต่อไปนี้ 
    1.1 การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Inductive Reasoning) เป็นการให้เหตุผล ตามการ
คิดแบบอุปนัยซึ่งเป็นการคิดจากข้อเท็จจริงย่อยโดยการสังเกตลักษณะร่วมท่ีสำคัญหรือแบบแผนของ 
ส่ิงท่ีพบเพื่อนําไปสู่กฎเกณฑ์หรือหลักการท่ัวไปการให้เหตุผลแบบนี้จึงใช้ข้อมูล ท่ีเป็นจริงจากข้อมูล 
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ย่อยไปสู่ข้อสรุปหรือความจริงท่ัวไปหรือเป็นการมองเห็นตัวอย่างหลายตัวอย่างแล้วใช้เหตุ ผลสรุป
ความสัมพันธ์ในรูปแบบท่ัวไปของตัวอย่างเหล่านั้น 
    1.2 การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) เป็นการให้เหตุผลตาม   
การคิดแบบนิรนัยซึ่งเป็นการคิดจากกฎเกณฑ์หลักการหรือข้อสรุปท่ัวไปไปสู่ข้อเท็จจริงย่อย การให้
เหตุผลแบบนี้จึงเป็นการใช้ข้อสรุปหรือหลักเกณฑ์ท่ัวไปท่ียอมรับกันว่าเป็นจริงโดยมีการพิสูจน์มาแล้ว      
เป็นหลักในการหาข้อสรุปของกรณีเฉพาะท่ีสอดคล้องกับกฎหรือเกณฑ์นั้น 
   2. การให้เหตุผลเชิงสัดส่วน (Proportional Reasoning) เป็นการให้เหตุผลโดยใช้
ความคิด เกี่ยวกับสัดส่วนท้ังสัดส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับจำนวน และตัวเลข และข้อมูลเชิงคุณภาพการให้
เหตุผลเชิงสัดส่วนมีหลายลักษณะดังต่อไปนี้ 
    2.1 การให้ เหตุผลเชิงคุณภาพ (Qualitative Reasoning) เป็นการให้ เหตุผล
เกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงของอัตราส่วน และเศษส่วน 
    2.2 การให้เหตุผลเชิงตัวเลข (Numerical Reasoning) เป็นการให้เหตุผลท่ีเกี่ยวข้อง
กับตัวเลข 
   3. การให้เหตุผลเชิงปริภูมิ (Spatial Reasoning) เป็นการให้เหตุผลเกี่ยวกับมิติสัมพันธ์
หรือ ส่ิงท่ีปรากฏในมิติต่าง ๆ เช่นภาพสองมิติหรือส่งสามมิติ และการให้เหตุผลเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่าง รูปเรขาคณิตท้ังในมิติเดียวกัน และมิติต่างกัน 
  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี (2555, น. 41-45) ได้จำแนกการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่  
   1. การให้เหตุผลแบบอุปนัย เป็นกระบวนการท่ีใช้สังเกตหรือการทดลองหลาย ๆ ครั้ง 
แล้วรวบรวมข้อมูลเพื่อนำมาหาแบบรูปท่ีจะนำไปสู่ข้อสรุปท่ีเช่ือได้ว่า น่าจะมีความถูกต้องน่าจะเป็นจริง 
และมีความเป็นไปได้มากท่ีสุด แต่ยังไม่สามารถพิ สูจน์ได้ว่าเป็นจริง  และยังไม่พบข้อขัดแย้ง         
เรียกข้อสรุปนั้นว่า ข้อความคาดการณ์  
   2. การให้เหตุผลแบบนิรนัย เป็นกระบวนการท่ียกเอาส่ิงท่ีรู้ว่าเป็นจริงหรือยอมรับว่า
เป็นจริงโดยไม่ต้องพิสูจน์ แล้วใช้เหตุผลตามหลักคณิตศาสตร์ อ้างจากส่ิงท่ีรู้ว่าเป็นจริงนั้น เพื่อนำไป 
สู่ข้อสรุปหรือผลสรุปท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาใหม่ ประกอบด้วย 2 ส่วนท่ีสำคัญคือ ส่วนของเหตุหรือสมมติฐาน 
และส่วนของผลหรือผลสรุป 
  นาเดีย กองเป็ง (2555, น. 48-49) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
กระบวนการแอบสแตรกชันท่ีมีต่อมโนทัศน์ และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ได้สรุปรูปแบบการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ใน 3 ลักษณะ คือ 
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   1. การให้เหตุผลเชิงอุปนัย (Inductive Reasoning) หมายถึงความสามารถในการ
วิเคราะห์ และระบุความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลท่ีได้จากการสังเกตส่ิงท่ีร่วมกันหลายหลายตัวอย่าง 
และนําส่ิง เหล่านั้นมาสรุปในรูปแบบท่ัวไป VODIVERSIT  
   2. การให้เหตุผลเชิงนิรนัย (Deductive Reasoning) หมายถึงความสามารถในการใช้
กฎข้อตกลงบทนิยามรู้ส่ิงท่ีเคยรับทราบมาก่อนว่าเป็นจริงมาใช้ในการพิจารณาข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับ
ความจริงเหล่านั้น และสามารถหาข้อสรุป และยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผลได้ 
   3. การให้เหตุผลเชิงสัดส่วน (Proportional Reasoning) หมายถึงความสามารถในการ
ใช้ความรู้เกี่ยวกับสัดส่วนในการหาคําตอบในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับปริมาณท่ีเพิ่มขึ้นหรือลดลง 
  Baroody and Coslick (1993, pp. 2-61) ได้กล่าวว่าการให้เหตุผลนั้นมี 3 ประเภท คือ 
   1. การให้เหตุผลเชิงอย่างรู้ (Intuitive reasoning) ซึ่งเป็นลักษณะของการให้เหตุผลท่ี
เกิดจากการหยั่งรู้ (Insight) หรือเกิดจากลางสังหรณ์ ไม่ได้มีข้อมูลท่ีจําเป็นท้ังหมดในการตัดสินใจจึง
ตัดสินใจจากข้อมูลท่ีเห็นหรือจากความรู้สึกภายในเหตุผลเชิงอย่างรู้จึงเป็นเหตุผลท่ีวางอยู่บนส่ิงท่ี
ปรากฏหรือข้อสมมุติฐานซึ่งส่ิงปรากฏอาจถูกหรือผิดก็ได้ 
   2. การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) เป็นการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ซึ่งเป็นการใช้ข้อความหรือส่ิงท่ีเป็นจริงอยู่แล้วเพื่อนําไปสู่ข้อสรุป 
   3. การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Inductive Reasoning) เป็นการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ซึ่ง
เป็นการใช้ข้อมูลของสมาชิกบางสมาชิกในเซตหนึ่งหนึ่งเพื่อนําไปสู่กรณีท่ัวไปหรือนําไปสู่สมาชิกทุกตัว
ในเซตนั้น 
  O’Daffer (1990, p. 378) กล่าวว่ามีทักษะการให้เหตุผลท่ีมีความสำคัญต่อความสำเร็จ
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนอยู่ 2 ประเภท คือ  
   1. การให้เหตุผลแบบอุปนัย ( Inductive Reasoning) เป็นกระบวนการให้เหตุผล    
ทางคณิตศาสตร์ซึ่งเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลในการสร้างหลักการใหม่ ค้นหารูปแบบท่ัวไป  รูปแบบ      
ทางคณิตศาสตร์ วิเคราะห์สถานการณ์ อธิบายสมบัติ และโครงสร้างต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์เพื่อ
นำไปสู่การสรุปเป็นมโนมติหรืออาจกล่าวได้ว่าการให้เหตุผลแบบอุปนัยเกิดจากผลของกรณีเฉพาะ
หลาย ๆ ตัวอย่าง แล้วนำไปสู่การสรุปเป็นกฎเกณฑ์ท่ัวไป  
   2. การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive Reasoning) เป็นกระบวนการให้เหตุผล   
ทางคณิตศาสตร์ซึ่งใช้รูปแบบการลงความเห็นท่ีสมเหตุสมผลในการสรุปจากหลักฐานท่ีปรากฏการ
พิสูจน์ข้อสรุป และตัดสินความถูกต้องของขั้นตอนการคิดการให้เหตุผลแบบนี้ เป็นการให้เหตุผลท่ีเป็น
ระบบตรรกะ เป็นการให้เหตุผลโดยใช้โครงสร้างทางคณิตศาสตร์เป็นพื้นฐาน คือ อนิยาม นิยาม 
สัจพจน์ และทฤษฎีบท อาจกล่าวได้ว่า การให้เหตุผลแบบนิรนัยเป็นการให้เหตุผลท่ีใช้ข้อสรุปท่ีเป็น
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กฎเกณฑ์ท่ัวไปเป็นหลักแล้วจะได้ผลสรุปของกรณีเฉพาะท่ีสอดคล้องกับ กฎเกณฑ์หรือหลักการท่ีเป็น
จริงเสมอ 
  สรุปได้ว่า ประเภทของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ โดยท่ัวไปแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Inductive Reasoning) เป็นการให้เหตุผลท่ีได้จากการสังเกตเห็นส่ิงท่ี
ร่วมกันจากหลายหลายตัวอย่างแล้วสรุปออกมาอย่างมีเหตุมีผลสนับสนุน  และการให้เหตุผล        
แบบนิรนัย (Deductive Reasoning) เป็นการให้เหตุผลจากกฎเกณฑ์หลักการท่ัวไปเพื่อนําไปสู่ข้อสรุป 

 2.3.4 แนวทางในการพัฒนาทักษะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 ได้มีสถาบันการศึกษา และนักการศึกษา กล่าวถึงแนวทางในการพัฒนาทักษะการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ไว้หลายทัศนะ ดังนี้ 
  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี (2547, น. 18) ได้ให้หลักการในการ
พัฒนาการให้เหตุผลว่ามีหลักการท่ีสำคัญ ดังนี้  
   1. ควรจัดประสบการณ์ให้สม่ำเสมอทุกระดับช้ัน  
   2. การให้เหตุผลสามารถพัฒนาได้โดยสอดแทรกทุกหน่วยการเรียนรู้ตามความ
เหมาะสม  
   3. ระดับการให้เหตุผล ควรให้สอดคล้องกับวัย และระดับช้ันของผู้เรียน  
   4. การให้เหตุผล ควรจัดให้ได้มีประสบการณ์อย่างสม่ำเสมอ ต้ังแต่วัยก่อนอนุบาลจนถึง
ระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งควรจะปลูกฝังให้เกิดเป็นนิสัย  
   5. ควรให้นกัเรียนได้ตระหนักว่าคณิตศาสตร์เป็นวิชาท่ีมีเหตุผล  
   6. ควรจัดบรรยากาศในห้องเรียนให้ส่งเสริมการฝึกการให้เหตุผล 
  วรนารถ อยู่สุข (2555, น. 41-43) ได้กล่าวถึงแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ โดยการจัดสภาพการณ์ให้นักเรียนได้คิดวิเคราะห์ได้ให้เหตุผลผ่านการอธิบาย 
และเขียนบรรยายโดยมีการปฏิบัติกิจกรรมให้นักเรียนได้วิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ วางแผนการ
ปฏิบัติกิจกรรมหรือสร้างข้อคาดการณ์/ข้อสรุป และการตัดสินใจหรือยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล 
และได้เสนอหลักการจัดกิจกรรมท่ีส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้            
4 ประการ คือ 
   1. เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้อธิบายเหตุผลแสดงแนวคิดอย่างอิสระผ่านการพูดหรือเขียน 
   2. เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ตอบคําถามหาข้อสรุปพร้อมท้ังยืนยันคําตอบหรือข้อสรุปอย่าง 
สมเหตุสมผล 
   3. เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการปฏิบัติกิจกรรมได้ร่วมกันระดมความคิด 
สืบค้น ค้นหา 
   4. จัดกิจกรรมท่ีกระตุ้นให้ผู้เรียนได้ใช้ความคิด และได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรม 
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  Rowan and Morrow (1993, pp. 16-18) ได้กล่าวว่านอกจากการเตรียมกิจกรรมให้
นักเรียนได้มีส่วนร่วม และแสดงพฤติกรรมท่ีเป็นการฝึกทักษะ และพัฒนาความสามารถในการให้
เหตุผลแล้วยังได้ให้ข้อคิดเกี่ยวกับบรรยากาศในช้ันเรียนว่าเป็นส่ิงสำคัญมากครูต้องจัดบรรยากาศให้
นักเรียนเห็นว่าการให้เหตุผลเป็นส่ิงท่ีสำคัญมากกว่าการได้มาซึ่งคำตอบท่ีถูกต้องซึ่งบรรยากาศใน   
ช้ันเรียนต้องไม่ทำให้นักเรียนรู้สึกหวาดกลัวแต่เป็นบรรยากาศท่ีสนับสนุน และส่งเสริมให้นักเรียนได้
พูดอธิบาย และแสดงเหตุผลของแนวคิดได้กระทำ และสรุปพร้อมท้ังแสดงการยืนยันข้อสรุปของ   
แนวคิดนั้น ๆ 
  Baroody and Coslick (1993, pp. 2-30) ได้เสนอแนวทางในการพัฒนาการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ว่า ควรจัดการเรียนการสอนตามลักษณะดังต่อไปนี้ 
   1. ควรบูรณาการการให้เหตุผลกับการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในทุกระดับช้ันนักเรียน
ควร ได้รับการส่งเสริมการให้เหตุผลแบบอย่างรู้  และแบบอุปนัยเพื่อคาดการณ์ และการให้เหตุผล
แบบนิรนัยง่าย ๆ 
   2. ควรมีการช้ีแนะให้นักเรียนได้เห็นว่ามีรูปแบบท่ีแตกต่างกันมากมายท้ังกฎเกณฑ์      
ในสถานการณ์ต่าง ๆ 
   3. การใช้กิจกรรมท่ีมีการจําแนกอย่างชัดเจน  
   4. ส่งเสริมให้นักเรียนได้ประเมินการคาดการณ์ และการนิรนัยอย่างมีแบบแผน 
  National Council of Teachers of Mathematics (2000, pp. 345-346) ก ล่ าว โด ย
สรุปว่าการพัฒนาการให้เหตุผลของนักเรียนครูควรทำอย่างสม่ำเสมอ จัดบรรยากาศในการเรียน
คณิตศาสตร์เพื่อส่งเสริมให้ นักเรียนได้คิดอย่างมีเหตุผล อีกท้ังตรวจสอบพัฒนาการของการให้เหตุผล
ของนักเรียนอย่างสม่ำเสมอ สนับสนุนการอภิปรายการให้เหตุผลของนักเรียน และครู 
 สรุปได้ว่า แนวทางในการพัฒนาทักษะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เปิดโอกาสให้นักเรียนได้
อธิบายเหตุผลแสดงแนวคิดอย่างอิสระผ่านการพูดหรือเขียน  จัดกิจกรรมท่ีกระตุ้นให้ผู้เรียนได้ใช้
ความคิด และได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรม จัดบรรยากาศในห้องเรียนให้ส่งเสริมการฝึกการให้เหตุผล และ
ควรจัดประสบการณ์ให้สม่ำเสมอทุกระดับช้ัน 
 2.3.5 การวัด และประเมินผลความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 ได้มีสถาบันการศึกษา และนักการศึกษา กล่าวถึงการวัด และประเมินผลความสามารถ       
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้หลายทัศนะ ดังนี้ 
  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2537, น. 191 ) ได้กล่าวว่า แบบทดสอบท่ีใช้วัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ควรจะใช้แบบทดสอบชนิดเลือกตอบ และควรจะใช้
แบบทดสอบชนิดเขียนตอบท่ีเน้นกระบวนการคิดควบคู่กัน 
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  พร้อมพรรณ อุดมสิน และอัมพร ม้าคนอง (2547, น. 143-146) ได้กล่าวไว้ว่า การประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ควรให้นักเรียน มีความสามารถดังนี้ 
   1. ใช้เหตุผลแบบอุปนัย (Inductive reasoning) เพื่อสร้างแบบรูปและข้อคาดเดา   
เป็นเหตุผลท่ีได้จากกระบวนการเห็นส่ิงท่ีร่วมกันหลายๆ ตัวอย่าง แล้วสรุปออกมาโดยมีเหตุผล
สนับสนุน 
   2. ใช้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive reasoning) ในการตรวจสอบข้อสรุป และสร้าง
เหตุผลสนับสนุนท่ีน่าเช่ือถือ เป็นเหตุผลท่ีมาจากหลักท่ัวไปหรือหลักใหญ่อ้างอิง ไปยังส่ิงท่ี
เฉพาะเจาะจง 
   3. ใช้เหตุผลเชิงสัดส่วน (Proportional reasoning) ในการแก้ปัญหาเป็น เหตุผล       
ท่ีเกี่ยวข้องกับปริมาณท่ีเพิ่มขึ้นหรือลดลง ซึ่งนักเรียนใช้ความรู้เกี่ยวกับสัดส่วนในการคํานวณ        
เพื่อสนับสนุนหรือคัดค้านคําตอบ 
   4. ใช้เหตุผลเชิงปริภูมิ (Spatial reasoning) ในการแก้ปัญหาเป็นเหตุผล ท่ีเกี่ยวข้องกับ
ส่ิงท่ีเป็น 2 มิติ หรือ 3 มิติ 
  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี (2555, น. 31-73) ได้อธิบายเกณฑ์
การให้คะแนนของแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เพื่อเป็นแนวทางให้
ครูผู้สอนใช้เป็นกรอบในการประเมินคุณภาพผู้เรียนดังนี้  
   1. ข้อสอบแบบเลือกตอบ การให้คะแนนแบบทดสอบแบบเลือกตอบ พิจารณาได้จาก
การเลือกตัวเลือกท่ีถูกต้อง และให้คะแนนตามท่ีกำหนดไว้ เช่น เลือกถูกต้องได้ 1 คะแนน  
   2. ข้อสอบเขียนตอบแบบแสดงวิธีทำหรือเขียนอธิบาย 
 สรุปได้ว่า การวัด และประเมินผลความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ควรจะใช้
แบบทดสอบชนิดเลือกตอบ และควรจะใช้แบบทดสอบชนิดเขียนตอบท่ีเน้นกระบวนการคิดควบคู่กัน 
ใช้ปัญหาหรือสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาปลายเปิด ท่ีผู้เรียนสามารถแสดงความคิดเห็น หรือใช้เหตุผลท่ี
แตกต่างกันไป 
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2.4  การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 
 
 การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นมีความสำคัญสำหรับนักเรียน เนื่องจากว่าถ้าครูรู้ว่า
นักเรียนมีการให้ เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นแบบใด จะทำให้ครูทราบถึงการให้ เหตุผล 
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนด้วย ซึ่งการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นจะทำให้ครูทราบว่า
นักเรียนมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับผลลัพธ์ท่ีอาจเป็นไปได้ท้ังหมดของการทดลอง (Sample 
Space) และความน่าจะเป็นในการทดลองของเหตุการณ์  (Experimental Probability of an 
Event) แบบใดจะทำให้ครูสามารถจัดการเรียนการสอนให้กับนักเรียนระดับประถม และมัธยมศึกษา
ตอนต้นได้ดียิ่งขึ้น (Jones, Thornton, Langrall & Tarr, 1999, p. 147) ได้มีนักการศึกษา กล่าวถึง
ความหมายของการใหเ้หตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นมีรายละเอียด ดังนี้ 
  Gal (2005, pp. 45-58) อธิบายไว้ว่าความรู้ และการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นเป็น
ส่ิงจำเป็นในชีวิตประจำวัน และเป็นเครื่องมือสำหรับประชาชนทุกคนใช้ในกรณีท่ีมีสถานการณ์ท่ีต้อง
ใช้การตัดสินใจ เช่น ตลาดหุ้น การวินิจฉัยทางการแพทย์ การลงคะแนนเสียง และอื่น ๆ อีกมากมาย 
รวมทั้งทำความเข้าใจเกี่ยวกับการสุ่มตัวอย่าง และการอนุมาน ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อพิจารณาการฝึกอบรม
ของนักวิทยาศาสตร์หรือผู้เช่ียวชาญ เช่น วิศวกรแพทย์ ในระดับมหาวิทยาลัยจำเป็นต้องมีความรู้ท่ี
ซับซ้อนมากขึ้นเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  
  Ben-Zvi and Garfield (2004, pp. 23-41) การออกแบบโปรแกรมการศึกษาท่ีช่วย
พัฒนาความรู้เกี่ยวกับความน่าจะเป็น และการให้เหตุผลสำหรับนักเรียน จำเป็นต้องมีการอธิบาย 
และการฝึกปฏิบัติการทางสถิติ แม้ว่าจะมีการอภิปรายเกี่ยวกับธรรมชาติของการคิดเชิงสถิติ  และ
ความแตกต่างจากการใช้เหตุผลทางสถิติ และการรู้เรื่องทางสถิติ แต่การอภิปรายถึงองค์ประกอบหลัก
ของการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นยังคงเป็นปัญหาในการวิจัย  
  Falk and Konold (1992, pp. 57-86) การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นเป็นรูปแบบ
ของการให้เหตุผลท่ีอ้างถึงการตัดสิน และการตัดสินใจภายใต้ความไม่แน่นอน และเกี่ยวข้องกับชีวิตจริง 
ตัวอย่าง เช่น เมื่อประเมินความเส่ียง เป็นการคิดในสถานการณ์ท่ีมีการสำรวจ และประเมินผลลัพธ์ท่ี
เป็นไปได้ในสถานการณ์ท่ีมีความไม่แน่นอนเกิดขึ้น  
  Chaput, Girard & Henry (2011, pp. 19-33) การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น
รวมถึงความสามารถในการระบุเหตุการณ์แบบสุ่มในธรรมชาติ เทคโนโลยี และสังคม วิเคราะห์
เงื่อนไขของเหตุการณ์ดังกล่าว และหาสมมติฐานการสร้างแบบจำลองท่ีเหมาะสม สร้างแบบจำลอง
ทางคณิตศาสตร์สำหรับสถานการณ์แบบสุ่ม สำรวจสถานการณ์ และผลลัพธ์ต่างๆ จากแบบจำลอง 
และใช้วิธีการทางคณิตศาสตร์ และขั้นตอนของความน่าจะเป็น และสถิติ ขั้นตอนสำคัญในการ
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ประยุกต์ใช้ความน่าจะเป็นกับปรากฏการณ์ในโลกแห่งความจริง คือ การสร้างแบบจำลองสถานการณ์
แบบสุ่ม 
  Martignon (2014, pp. 22-49), Pange and Talbot (2003, pp. 61-93) แบบจำลอง
ความน่าจะเป็น เช่น การแจกแจงแบบทวินาม หรือการแจกแจงแบบปกติ ช่วยให้เราสามารถจัด
โครงสร้างความเป็นจริงได้ซึ่งเป็นเครื่องมือท่ีสำคัญในการรับรู้  และแก้ไขปัญหา ความรู้เกี่ยวกับ   
ความน่าจะเป็นท่ีเกี่ยวข้องกับการทำความเข้าใจสถานการณ์ในชีวิตจริงรวมถึงแนวคิดต่าง ๆ เช่น 
ความน่าจะเป็นตามเงื่อนไขการให้เหตุผลตามสัดส่วน  ตัวแปรสุ่ม และความคาดหวัง ส่ิงสำคัญ       
คือ ต้องสามารถประเมินการประยุกต์ใช้แบบจำลองความน่าจะเป็นของปรากฏการณ์จริงได้           
ในเชิงวิพากษ์ เนื่องจากทุกวันนี้มีการอธิบายเหตุการณ์ท่ีเพิ่มขึ้นในแง่ของความเส่ียงจึงต้องเรียนรู้
แนวคิดพื้นฐาน และการใหเ้หตุผล และควรตรวจสอบความเข้าใจเกี่ยวกับความเส่ียงด้วย  
 สรุปได้ว่า การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  หมายถึง ความสามารถในการให้เหตุผล
เกี่ยวกับผลลัพธ์ท่ีอาจเป็นไปได้ท้ังหมดจากการทดลองสุ่ม (Sample Space) ความน่าจะเป็นในการ
ทดลองของเหตุการณ์ (Experimental Probability of an Event) และการเปรียบเทียบความน่าจะ
เป็น (Probability Comparisons) 
 

2.5  ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 

 
 ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น เป็นระดับท่ีใช้จำแนกการให้เหตุผลเกี่ยวกับเนื้อหา 
เรื่อง ความน่าจะเป็น ซึ่งแบ่งเป็น 4 ระดับ ดังนี้ ระดับท่ี 1 ระดับการให้เหตุผลตามความคิดของบุคคล 
(Subjective or non-quantitative reasoning) ระดับท่ี 2 ระดับการให้เหตุผลท่ีมีการเช่ือมโยง
ระหว่างความคิดของบุคคลกับข้อมูลเชิงปริมาณ (Transitional between subjective and naïve 
quantitative reasoning ) ระดับท่ี 3 ระดับการให้เหตุผลท่ีสามารถแสดงได้ด้วยข้อมูลเชิงปริมาณ
แบบไม่เป็นทางการ (Informal quantitative reasoning) และระดับท่ี 4 ระดับการให้เหตุผลท่ีมีการ
ใช้ทฤษฎีหรือหลักความน่าจะเป็น และข้อมูลเชิงปริมาณ (Incorporates quantitative reasoning) 
(อัมพร ม้ าคนอง , 2553 , น. 55) ได้มีนั กการศึกษา กล่าวถึ งระดับการให้ เหตุผลเกี่ยวกับ            
ความน่าจะเป็นมีรายละเอียด ดังนี้ 
 Jones, Thornton, Langrall and Tarr (1999, pp. 149-152) ได้แบ่งเป็น 4 ระดับ ดังนี้  
  ระดับ 1 นักเรียนท่ีแสดงการให้ เหตุผลประเภทนี้จะมีมุมมองท่ีจำกัด เมื่อพิจารณา
สถานการณ์ความน่าจะเป็น พวกเขาไม่ค่อยให้ความสำคัญกับเหตุการณ์ท้ังหมดของผลลัพธ์ท่ีอาจ
เป็นไปได้ท้ังหมดของการทดลองสุ่ม(sample space) และมักจะมุ่งเน้นไปท่ีส่ิงท่ีมีแนวโน้มจะเกิดขึ้น
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มากกว่าส่ิงท่ีเป็นไปได้ ในสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับ ความน่าจะเป็นในการทดลอง ความน่าจะเป็น
ทางทฤษฎี การเปรียบเทียบความน่าจะเป็น  ความน่าจะเป็นตามเงื่อนไข และความเป็นอิสระ 
โดยท่ัวไปนักเรียนกลุ่มนี้มักใช้ความคิดของบุคคลมากกว่าการให้เหตุผลเชิงปริมาณ 
  ระดับ 2 นักเรียนท่ีแสดงการให้เหตุผลในระดับนี้มีการเช่ือมโยงระหว่างความคิดของบุคคล
กับข้อมูลเชิงปริมาณแบบไม่เป็นทางการ แม้ว่าพวกเขาจะระบุผลลัพธ์ท้ังหมดสำหรับการทดลอง
ขั้นตอนเดียวอย่างสม่ำเสมอ แต่ก็สร้างความเช่ือมโยงระหว่างผลลัพธ์ท่ีอาจเป็นไปได้ท้ังหมด        
ของการทดลองสุ่ม (Sample Space) กับความน่าจะเป็น และมักจะเปล่ียนกลับไปใช้การให้เหตุผล
ตามความคิดของบุคคล 
  ระดับ 3 นักเรียนท่ีแสดงการให้เหตุผลในระดับ 3 ใช้วิธีการท่ีเป็นระบบมากขึ้นเพื่อแสดง
รายการผลลัพธ์ของการทดลองแบบหนึ่ง และสองขั้นตอน อย่างไรก็ตามการเปล่ียนแปลงท่ีสำคัญใน
ความคิดของพวกเขาคือการให้เหตุผลท่ีสามารถแสดงได้ด้วยข้อมูลเชิงปริมาณท่ีสอดคล้องกันมากขึ้น
เมื่อพิจารณาความน่าจะเป็น และความน่าจะเป็นตามเงื่อนไข แม้ว่าความน่าจะเป็นหรือความสัมพันธ์
แบบเดิม ๆ จะไม่ได้แสดงเสมอไป แต่นักเรียนก็ใช้การเปรียบเทียบ เช่น มากขึ้นน้อยลง มีโอกาส
เท่ากัน และบางครั้งใช้การบรรยายแทนเช่น "3 จาก 5" 
  ระดับ 4 นักเรียนท่ีแสดงการให้เหตุผลในระดับ 4 ใช้วิธีการท่ีเป็นระบบเพื่อสร้างผลลัพธ์
ของการทดลอง และกำหนดความน่าจะเป็นเชิงตัวเลขท้ังในสถานการณ์ทดลอง และในเชิงทฤษฎี  
 
 จากการสังเกตการทำกิจกรรมและการตรวจสอบความถูกต้องจากงานของนักเรียนท่ีนักเรียน
ได้อธิบายและคาดเดาคำตอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น Jones, Thornton, Langrall 
and Tarr (1999, pp. 149-152) ได้สรุปกรอบการอธิบายการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของ
นักเรียน ดังตาราง ท่ี 2.1 
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ตารางที่ 2.1  กรอบการอธิบายการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียน 
โครงสร้าง ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3  ระดับท่ี 4 

ผลลัพธ์ที่อาจเป็นไป
ได้ท้ังหมดจากการ
ทดลองสุ่ม (Sample 
Space) 

- แสดงชุดผลลัพธ์ที่ไม่สมบูรณ์
สำหรับการทดลองขั้นตอนเดียว 

แสดงชุดผลลัพธ์ที่สมบูรณ์
สำหรับการทดลองขั้นตอน
เดียว และบางครั้งสำหรับการ
ทดลองสองขั้นตอน 

- แสดงรายการผลลัพธ์ของการ
ทดลองสองขั้นตอนอย่าง
สม่ำเสมอโดยใช้กลยุทธ์การ
สร้างบางส่วน 

- ยอมรับ และประยุกต์ใช้กล
ยุทธ์การสร้างเพื่อจัดทำรายการ
ผลลัพธ์ที่สมบูรณ์สำหรับกรณี
สอง และสามข้ันตอน 

ความน่าจะเป็นในการ
ทดลองของเหตุการณ์ 
(Experimental 
Probability of an 
Event) 

- ถือว่าข้อมูลจากการสุ่ม
ทดลองไม่เกี่ยวข้อง และใช้การ
ตัดสินตามความคิดของบุคคล
เพื่อพิจารณาเหตุการณ์ท่ี
เป็นไปได้มากท่ีสุดหรือน้อย
ท่ีสุด 
- บ่งช้ีการรับรู้เพียงเล็กน้อย
หรือไม่มีเลย เกี่ยวกับ 

-ให้ความเช่ือมั่นมากเกินไปใน
ตัวอย่างของข้อมูลการทดลอง
เล็กน้อย เมื่อพิจารณา
เหตุการณ์ท่ีเป็นไปได้มากท่ีสุด
หรือน้อยท่ีสุด เช่ือว่าตัวอย่าง
ใด ๆ ควรเป็นตัวแทนของ
ประชากรหลัก 
 

- เริ่มต้นเพื่อรับรู้ว่าจำเป็นต้องมี
การสุ่มตัวอย่างท่ีครอบคลุมมาก
ขึ้นเพื่อพิจารณาเหตุการณ์ท่ีมี
โอกาสมากท่ีสุดหรือน้อยท่ีสุด 
 - รับรู้เมื่อตัวอย่างของการ
ทดลองสร้างความน่าจะเป็นใน
การทดลองท่ีแตกต่างจากความ 
 

- รวบรวมข้อมูลท่ีเหมาะสมเพื่อ
กำหนดค่าตัวเลขสำหรับความ
น่าจะเป็นในการทดลอง 
- ตระหนักว่าความน่าจะเป็นใน
การทดลองท่ีกำหนดจาก
ตัวอย่างการทดลองจำนวนมาก
นั้นใกล้เคียงกับความน่าจะเป็น
ตามทฤษฎีสามารถ 

 
 
 
 

(ต่อ) 

31 
 



32 
 

ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
โครงสร้าง ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 

 ความสัมพันธ์ระหว่างความ
น่าจะเป็นในการทดลอง และ
เชิงทฤษฎี 

- อาจเปล่ียนกลับไปใช้การ
ตัดสินตามความคิดของบุคคล 
เมื่อข้อมูลของการทดลอง 
ขัดแย้งกับแนวคิดอุปาทาน 

น่าจะเป็นทางทฤษฎีอย่างเห็น
ได้ชัด 

ระบุสถานการณ์ซึ่งสามารถ
พิจารณาความน่าจะเป็นของ
เหตุการณ์ได้โดยการทดลอง
เท่านั้น 

ความน่าจะเป็นตาม
ทฤษฎีของเหตุการณ์ 
(Theoretical 
Probability of an 
Event) 

- คาดการณ์เหตุการณ์ท่ีเป็นไป
ได้มากท่ีสุดหรือน้อยท่ีสุดบน
พื้นฐานของการตัดสินตาม
ความคิดของบุคคล 
- รับรู้เหตุการณ์บางอย่าง และ
เป็นไปไม่ได้ 

- คาดการณ์เหตุการณ์ท่ีเป็นไป
ได้มากท่ีสุดหรือน้อยท่ีสุด บน
พื้นฐานของการตัดสินเชิง
ปริมาณ แต่อาจเปล่ียนกลับไป
ใช้การตัดสินตามความคิดของ
บุคคล 

- คาดการณ์เหตุการณ์ท่ีเป็นไป
ได้มากท่ีสุดหรือน้อยท่ีสุดบน
พื้นฐานของการตัดสินเชิง
ปริมาณ 
•ใช้ตัวเลขอย่างไม่เป็นทางการ
เพื่อเปรียบเทียบความน่าจะเป็น 

- คาดการณ์เหตุการณ์ท่ีเป็นไป
ได้มากท่ีสุดหรือน้อยท่ีสุด
สำหรับการทดลองสองขั้นตอน
แบบง่ายๆ 
- กำหนดความน่าจะเป็นเป็น
ตัวเลขให้กับเหตุการณ์ (ความ
น่าจะเป็นจริงหรือรูปแบบของ
อัตราต่อรอง) 

 
 
 
 

(ต่อ) 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
โครงสร้าง ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 

การเปรียบเทียบความ
น่าจะเป็น 
(Probability 
Comparisons) 

- ใช้การตัดสินตามความคิดของ
บุคคลเพื่อเปรียบเทียบความ
น่าจะเป็นของเหตุการณ์จาก
สองตัวอย่างท่ีแตกต่างกัน 
- ไม่สามารถแยกแยะ
สถานการณ์ความน่าจะเป็น 
"ยุติธรรม" ออกจากสถานการณ์
ท่ี "ไม่ยุติธรรม" ได้ 

- ทำให้การเปรียบเทียบความ
น่าจะเป็นบนพื้นฐานของการ
ตัดสินเชิงปริมาณไม่ใช่ส่ิงท่ี
ถูกต้องเสมอไป 
- เริ่มแยกแยะสถานการณ์
ความน่าจะเป็น "ยุติธรรม" 
ออกจากสถานการณ์ท่ี "ไม่
ยุติธรรม" 

- ใช้เหตุผลเชิงปริมาณท่ีถูกต้อง
เพื่ออธิบายการเปรียบเทียบ 
และคิดค้นวิธีการแสดงความ
น่าจะเป็นของตัวเอง 
- ใช้เหตุผลเชิงปริมาณเพื่อ
แยกแยะสถานการณ์ความน่าจะ
เป็น "ยุติธรรม" และ "ไม่
ยุติธรรม" 

- กำหนดความน่าจะเป็นเป็น
ตัวเลข และทำการเปรียบเทียบ
ท่ีถูกต้อง 

ความน่าจะเป็นแบบมี
เงื่อนไข 
(Conditional 
Probability) 

- การติดตามการทดลองหนึ่ง
ครั้งของการทดลองขั้นตอน
เดียวไม่ได้ให้รายช่ือผลลัพธ์ที่
เป็นไปได้ท้ังหมดสำหรับการ
ทดลองครั้งท่ีสองเสมอไป 
-ใช้เหตุผลตามความคิดของ 

- รับรู้ว่าความน่าจะเป็นของ
เหตุการณ์บางอย่าง
เปล่ียนแปลงไปโดยไม่มี
สถานการณ์ทดแทน อย่างไรก็
ตามการรับรู้ไม่สมบูรณ์ และ
มักจะ จำกัดเฉพาะเหตุการณ์ 

- ตระหนักว่าความน่าจะเป็น
ของเหตุการณ์ท้ังหมด
เปล่ียนแปลงไปโดยไม่มี
สถานการณ์ทดแทน 
- สามารถหาจำนวนความน่าจะ
เป็นท่ีเปล่ียนแปลงไปโดย 

- กำหนดความน่าจะเป็นท่ีเป็น
ตัวเลขโดยมีสถานการณ์
ทดแทน และไม่มีสถานการณ์
ทดแทน 
 - ใช้การให้เหตุผลเชิงตัวเลข
เพื่อเปรียบเทียบความน่าจะ 

 
 
 

(ต่อ) 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
โครงสร้าง ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 

 บุคคลในการสอดแทรกโดยมี 
และไม่มีสถานการณ์ทดแทน 

ท่ีเกิดขึ้นก่อนหน้านี้ ไม่มีสถานการณ์ทดแทน 
 

เป็นของเหตุการณ์ก่อน และ
หลังการทดลองแต่ละครั้งโดยมี
สถานการณ์ทดแทน และไม่มี
สถานการณ์ทดแทน 

ความอิสระ 
(Independence) 

- มีแนวโน้มท่ีจะพิจารณาว่า
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นต่อเนื่อง
เกี่ยวข้องกันเสมอ 
- มีความเช่ือท่ีอย่างมากว่า
สามารถควบคุมผลลัพธ์ของการ
ทดลองได้ 

- เริ่มรับรู้ว่าเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น
ต่อเนื่องอาจเกี่ยวข้องหรือไม่
เกี่ยวข้องกัน 
- ใช้การแจกแจงผลลัพธ์จาก
การทดลองก่อนหน้านี้เพื่อ
ทำนายผลลัพธ์ต่อไป (ความ
เป็นตัวแทน) 

- สามารถแยกความแตกต่าง
ของเหตุการณ์ท่ีเป็นอิสระ และ
ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ท่ีมี และไม่
มีการทดแทน 
- อาจเปล่ียนกลับไปใช้กลยุทธ์
ตามความเป็นตัวแทน 

- ใช้ความน่าจะเป็นเชิงตัวเลข
เพื่อแยกความแตกต่างท่ีเป็น
อิสระ และขึ้นอยู่กับเหตุการณ์ 
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 จากตารางท่ี 2.1 พบว่า การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียนในแต่ละระดับจะ
เพิ่มขึ้นและครอบคลุมท้ังหมดในระดับท่ี 4 ซึ่งแบ่งเป็น 4 ระดับ ดังนี้  
  ระดับท่ี 1 ระดับการให้เหตุผลตามความคิดของบุคคล (Subjective or non-quantitative 
reasoning) เป็นระดับการให้เหตุผลท่ีบุคคลใช้ความคิดของตนเองเป็นหลักในการตัดสินเกี่ยวกับ
ความน่าจะเป็น โดยขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบถึงความเป็นไปได้ ความถูกต้อง  และผลท่ีจะ
เกิดขึ้นภายหลัง 
  ระดับท่ี 2 ระดับการให้เหตุผลท่ีมีการเช่ือมโยงระหว่างความคิดของบุคคลกับข้อมูล      
เชิ งป ริม าณ  (Transitional between subjective and naïve quantitative reasoning ) เป็ น
ระดับการให้เหตุผลท่ีบุคคลใช้ข้อมูลเชิงปริมาณเกี่ยวกับความน่าจะเป็นประกอบการคิดของตนเอง 
  ระดับท่ี 3 ระดับการให้เหตุผลท่ีสามารถแสดงได้ด้วยข้อมูลเชิงปริมาณแบบไม่เป็นทางการ 
(Informal Quantitative Reasoning) เป็นระดับการให้เหตุผลท่ีมีการใช้ข้อมูลเชิงปริมาณในการ
เปรียบเทียบหรืออธิบายโอกาสของการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ 
  ระดับท่ี 4 ระดับการให้เหตุผลท่ีมีการใช้ทฤษฎีหรือหลักความน่าจะเป็น  และข้อมูล       
เชิงปริมาณ (Incorporates Quantitative Reasoning) เป็นระดับการให้เหตุผลท่ีมีการใช้ทฤษฎีหรือ
หลักการเกี่ยวกับความน่าจะเป็นประกอบการคิดหรือคำนวณ จนได้ค่าความน่าจะเป็นท่ีเป็นตัวเลข 
 สรุปได้ว่า ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น หมายถึง ความสามารถของนักเรียนใน
การคิดหรือตึกตรองหาเหตุผล เพื่อพิจารณาหาแนวทางในการแก้ปัญหา เรื่อง ความน่าจะเป็น      
โดยอาศัยความสัมพันธ์เช่ือมโยงระหว่างผลท่ีเป็นไปได้ และทำให้นักเรียนมีความคิดในการให้เหตุผล
ประกอบของคำตอบได้ ซึ่งแบ่งเป็น 4 ระดับ ดังนี้ ระดับท่ี 1 ระดับการให้เหตุผลตามความคิดของ
บุคคล เป็นระดับการให้เหตุผลท่ีบุคคลใช้ความคิดของตนเองเป็นหลักในการตัดสินเกี่ยวกับ       
ความน่าจะเป็น โดยขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบถึงความเป็นไปได้ ความถูกต้อง  และผลท่ีจะ
เกิดขึ้นภายหลัง ระดับท่ี 2 ระดับการให้เหตุผลท่ีมีการเช่ือมโยงระหว่างความคิดของบุคคลกับข้อมูล
เชิงปริมาณ เป็นระดับการให้เหตุผลท่ีบุคคลใช้ข้อมูลเชิงปริมาณเกี่ยวกับความน่าจะเป็นประกอบการ
คิดของตนเอง ระดับท่ี 3 ระดับการให้เหตุผลท่ีสามารถแสดงได้ด้วยข้อมูลเชิงปริมาณแบบไม่เป็น
ทางการ เป็นระดับการให้เหตุผลท่ีมีการใช้ข้อมูลเชิงปริมาณในการเปรียบเทียบหรืออธิบายโอกาสของ
การเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ ระดับท่ี 4 ระดับการให้เหตุผลท่ีมีการใช้ทฤษฎีหรือหลักความน่าจะเป็น และ
ข้อมูลเชิงปริมาณ เป็นระดับการให้เหตุผลท่ีมีการใช้ทฤษฎีหรือหลักการเกี่ยวกับความน่าจะเป็น
ประกอบการคิดหรือคำนวณ จนได้ค่าความน่าจะเป็นท่ีเป็นตัวเลข 
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2.6  แบบทดสอบ 
 
 ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาแบบทดสอบ ซึ่งประกอบด้วยความหมายของแบบทดสอบ ประเภทของ
แบบทดสอบ ลักษณะของแบบทดสอบท่ีดี และหลักการสร้างแบบทดสอบ มีรายละเอียดดังนี้ 
 2.6.1 ความหมายของแบบทดสอบ 
 ได้มีนักการศึกษา กล่าวถึงความหมายของแบบทดสอบไว้หลายทัศนะ ดังนี้ 
  สมนึก ภัททิยธณี (2551 , น. 2) ได้ให้ความหมายของแบบทดสอบว่า เป็นเครื่องมือวัด
พฤติกรรมด้านพุทธพิสัย และมีบทบาทสำคัญมากเพราะเป็นเครื่องมือท่ีมีลักษณะดีหลายประการ    
แต่ควรใช้ควบคู่ไปกับเครื่องมือชนิดอื่น ๆ อย่างหลากหลาย 
  อรนุช ศรีสะอาด (2551 , น. 49) ได้ให้ความหมายของแบบทดสอบว่า เป็นชุดของข้อ
คำถาม หรือชุดงานใด ๆ ท่ีสร้างขึ้นเพื่อนำไปเร้าหรือชักนำให้บุคคลแสดงพฤติกรรมตอบสนองออกมา 
และการตอบอาจอยู่ในรูปของการเขียนตอบ การพูด การปฏิบัติท่ีสามารถสังเกตได้ วัดปริมาณได้ 
  อรัญ ซุยกระเด่ือง (2557, น. 42) ได้ให้ความหมายของแบบทดสอบว่า เป็นชุดของข้อ
คำถาม เงื่อนไข หรือสถานการณ์ ท่ีเร้าให้ผู้สอบได้แสดงความรู้ ความเข้าใจ ในเนื้อหาบางอย่างท่ี
ต้องการศึกษา แบบทดสอบมักนิยมวัดความรู้ ความเข้าใจในเนื้อหาต่าง ๆ วัดการคิด เช่น การคิด
วิเคราะห์ การคิดวิจารญาณ เป็นต้น  
  ไพศาล วรคำ (2562, น. 239) ได้ให้ความหมายของแบบทดสอบว่า ชุดของข้อคำถามท่ีใช้
วัดค่าของตัวแปรใดตัวแปรหนึ่ง โดยมีคำตอบท่ีถูกต้องแน่นอน และมีกฎเกณฑ์ในการตรวจให้คะแนน
อย่างสมเหตุสมผล 
  Brown (1998, p. 90) ได้ให้ความหมายของแบบทดสอบว่า เป็นวิธีการเชิงระบบท่ีใช้
สำหรับวัดตัวอย่างพฤติกรรม ตามความหมายแบบทดสอบจะมีลักษณะท่ีสำคัญ 3 ประการ 
   1. แบบทดสอบเป็นวิธีการเชิงระบบ หมายความว่า แบบทดสอบนั้นจะต้องมีกฎเกณฑ์ 
ท่ีแน่นอนเกี่ยวกับโครงสร้างการบริหารจัดการ และให้คะแนน 
   2. แบบทดสอบวัดพฤติกรรม ซึ่งจะวัดเฉพาะพฤติกรรมท่ีวัดได้ โดยผู้ตอบสนองต่อข้อ
คำถามท่ีกำหนดให้ มิใช้การวัดโดยตรง 
   3. แบบทดสอบเป็นเพียงส่วนหนึ่งของพฤติกรรมท่ีต้องการวัดท้ังหมดตามความเป็นจริง 
ไม่มีแบบทดสอบชุดใดท่ีจะมีข้อคำถามท่ีวัดพฤติกรรมท่ีต้องการได้ท้ังหมด ฉะนั้นจะต้องตกลงว่า     
ข้อคำถามในแบบทดสอบเป็นตัวแทนของข้อคำถามท้ังหมดท่ีใช้วัดพฤติกรรมนั้น  และถ้าผู้ตอบข้อ
คำถามใดคำถามหนึ่งถูก จะต้องให้คะแนนเท่ากัน 
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 สรุปได้ว่า แบบทดสอบ หมายถึง เครื่องมือท่ีใช้วัดค่าของตัวแปรใดตัวแปรหนึ่ง เร้าให้ผู้สอบได้
แสดงความรู้ ความเข้าใจ ในเนื้อหา โดยมีคำตอบท่ีถูกต้องแน่นอน และมีกฎเกณฑ์ในการตรวจให้
คะแนนอย่างสมเหตุสมผล 

 2.6.2 ประเภทของแบบทดสอบ 

 ได้มีนักการศึกษา กล่าวถึงประเภทของแบบทดสอบไว้หลายทัศนะ ดังนี้ 
  สมนึก ภัททิยธณี (2551, น. 62-67) ได้แบ่งประเภทของแบบทดสอบไว้หลายลักษณะ 
ขึ้นอยู่กับเกณฑ์ท่ีใช้ในการแบ่ง ดังนี้ 
   1. แบ่งตามสมรรถภาพท่ีต้องการวัด แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ 
    1.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ หมายถึง แบบทดสอบท่ีวัดสมรรถภาพของสมองด้าน
ต่าง ๆ ท่ีนักเรียนได้รับการเรียนรู้ผ่านมาแล้วมีอยู่เท่าใด  
    1.2 แบบทดสอบวัดความถนัด หมายถึง แบบทดสอบท่ีมุ่งวัดสมรรถภาพสมองของ
ผู้เรียน ว่าจะสามารถไปได้ไกลหรือประสบความสำเร็จเพียงใด เพื่อใช้ในการพยากรณ์หรือทำนาย
อนาคตของผู้เรียน โดยข้อเท็จจริงในปัจจุบันเป็นพื้นฐาน 
    1.3 แบบทดสอบบุคคล-สังคม หมายถึง แบบทดสอบท่ีวัดบุคลิกภาพ และการปรับตัว 
ให้เข้ากับสังคม 
   2. แบ่งตามลักษณะของการตอบ แบ่งเป็น 3 ประเภท 
    2.1 แบบทดสอบภาคปฏิบัติ หมายถึง แบบทดสอบท่ีให้นักเรียนลงมือปฏิบัติจริง 
    2.2 แบบทดสอบข้อเขียน หมายถึง แบบทดสอบท่ีใช้การเขียนตอบ 
    2.3 แบบทดสอบปากเปล่า หมายถึง แบบทดสอบท่ีใช้การพูดโต้ตอบแทนการเขียน 
   3. แบบตามเวลาท่ีกำหนดให้ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
    3.1 แบบทดสอบท่ีจำกัดเวลาในการตอบ หมายถึง แบบทดสอบท่ีใช้เวลาตอบน้อย 
แต่มีจำนวนข้อมาก และค่อนข้างง่าย 
    3.2 แบบทดสอบท่ีไม่จำกัดเวลาในการตอบ หมายถึง แบบทดสอบท่ีใช้เวลาในการ
ตอบมาก หรือไม่จำกัดเวลาในการตอบ แต่มีจำนวนข้อน้อย 
   4. แบ่งตามจำนวนผู้เข้าสอบ แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
    4.1 แบบทดสอบรายบุคคล หมายถึง การสอบทีละคนมักจะเป็นการสอบภาคปฏิบัติ 
    4.2 แบบทดสอบเป็นช้ันหรือเป็นหมู่ หมายถึง การสอบทีละหลาย ๆ คน เป็นช้ัน
หรือหมู่ วิธีนี้ควรใช้เมื่อคนเข้าสอบเป็นจำนวนมาก ๆ และสามารถจัดสอบพร้อมกันท้ังโรงเรียน 
จังหวัดหรือประเทศก็ได้ 
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   5. แบ่งตามส่ิงเร้าของการถาม แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
    5.1 แบบทดสอบทางภาษา หมายถึง แบบทดสอบท่ีต้องอาศัยภาษาของสังคมนั้น ๆ 
เป็นหลัก 
    5.2 แบบทดสอบท่ีไม่ใช้ภาษา หมายถึง แบบทดสอบท่ีใช้สัญลักษณ์ รูปภาพ ตัวเลข 
แทนภาษา 
   6. แบ่งตามลักษณะของการใช้ประโยชน์ แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
    6.1 แบบทดสอบย่อย หมายถึง แบบทดสอบประจำบท หรือหน่วยการเรียน 
    6.2 แบบทดสอบรวม หมายถึง แบบทดสอบสรุปรวมเนื้อหาท่ีเรียนผ่านมาทุกบท 
ทุกตอน และทุกภาคเรียน จึงมักทดสอบปลายภาคปลายปี และมีจุดมุ่งหมาย เพื่อตัดสินผลการเรียน 
   7. แบ่งตามเนื้อหาของข้อสอบในฉบับ แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
    7.1 แบบทดสอบอัตนัย หมายถึง แบบทดสอบท่ีมีเฉพาะคำถาม นักเรียนต้องคิดหา
คำตอบเองโดยการเขียนอย่างเสรี 
    7.2 แบบทดสอบปรนัย หมายถึง แบบทดสอบท่ีมีท้ังคำถาม และคำตอบเฉพาะคงท่ี
แน่นอน  
  อรนุช ศรีสะอาด (2551, น. 41-51) ได้แบ่งประเภทของแบบทดสอบหลายลักษณะ ดังนี้ 
   1. แบ่งตามสมรรถภาพท่ีจะวัด นิยมแบ่งกันมาก ซึ่งแบ่งได้ 3 ประเภท คือ 
    1.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ หมายถึง แบบทดสอบท่ีวัดสมรรถภาพทางสมองด้าน
ต่าง ๆ ท่ีผู้เรียนได้รับการเรียนรู้มาแล้วมีอยู่เท่าใด  
    1.2 แบบทดสอบวัดความถนัด หมายถึง แบบทดสอบท่ีมุ่งวัดสมรรถภาพสมองของ
ผู้เรียน ว่าจะสามารถไปได้ไกลหรือประสบความสำเร็จเพียงใด เพื่อใช้ในการพยากรณ์หรือทำนาย
อนาคตของผู้เรียน โดยอาศัยข้อเท็จจริงในปัจจุบันเป็นรากฐาน 
    1.3 แบบทดสอบบุคคล-สังคม หมายถึง แบบทดสอบท่ีวัดบุคลิกภาพ และการปรับตัว 
ให้เข้ากับสังคม ซึ่งเป็นเครื่องมือท่ีวัดยาก ผลท่ีได้ไม่แน่นอนตายตัว เนื่องจากความเปล่ียนแปลง
ตายตัวในตัวบุคคล และสังคม 
   2. แบ่งตามจุดมุ่งหมายในการสร้าง แบ่งได้ 2 ประเภท คือ 
    2.1 แบบอัตนัยหรือแบบความเรียง หมายถึง แบบทดสอบท่ีมีคำถามให้  และให้
ผู้ตอบเขียนตอบยาว ๆ ภายในเวลาท่ีกำหนด ข้อสอบประเภทนี้ แต่ละข้อจะวัดได้หลาย ๆ ด้าน เช่น 
ในด้านการใช้ภาษา ความคิด เจตคติ เป็นต้น 
    2.2 แบบปรนัยหรือแบบให้ตอบส้ัน ๆ หมายถึง แบบทดสอบท่ีกำหนดให้ตอบส้ัน ๆ 
หรือมีคำตอบให้เลือก 
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   3. แบ่งตามจุดมุ่งหมายในการใช้ประโยชน์ แบ่งได้ 2 ประเภท คือ  
    3.1 แบบทดสอบเพื่อวินิจฉัย หมายถึง แบบทดสอบท่ีสร้างขึ้นเพื่อหาข้อบกพร่อง
หรือจุดอ่อนในการเรียน และนำผลไปปรับปรุงแก้ไข 
    3.2 แบบทดสอบเพื่อทำนายหรือพยากรณ์ หมายถึง แบบทดสอบท่ีนำผลจาก     
การสอบมาช่วยทำนายว่า ใครจะสามารถเรียนอะไรได้บ้าง และสามารถเรียนได้มากเพียงใด เป็นต้น 
แบบทดสอบประเภทนี้จะต้องมีความเท่ียงตรงเชิงพยากรณ์สูง ซึ่งนำไปใช้ประโยชน์ในการสอบ
คัดเลือก การวัดความถนัดทางการเรียน การแนะแนว 
   4. แบ่งตามเวลาท่ีกำหนดให้ แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
    4.1 แบบใช้ความเร็ว หมายถึง แบบทดสอบท่ีมีข้อสอบมาก ๆ ข้อสอบมักจะง่าย 
และจำกัดเวลาในการตอบ บางท่ีเรียกข้อสอบประเภทนี้ว่า ข้อสอบวัดทักษะ 
    4.2 แบบใช้เวลา หมายถึง แบบทดสอบวัดความสามารถในเรื่องท่ีกำหนดว่ามีอยู่
มาก และดีเพียงใด โดยให้เวลาในการตอบมากหรือจนกระท่ังทุกคนทำเสร็จหรือไม่จำกัดเวลาในการ
สอบ ต้องการให้ผู้เรียนแสดงศักยภาพของตนเองอย่างเต็มท่ี มักเป็นข้อสอบท่ีต้องแสดงความคิดเห็น
หรือวิเคราะห์ บางครั้งเปิดหนังสือควบคู่กับการสอบ หรือไปให้ตอบท่ีบ้าน 
   5. แบ่งตามลักษณะการตอบ แบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ 
    5.1 แบบให้ลงมือกระทำ หมายถึง แบบทดสอบภาคปฏิบัติท้ังหลาย เช่น การปรุง
อาหาร การแสดง การฝีมือ ศิลปะ เป็นต้น 
    5.2 แบบให้เขียนตอบ หมายถึง แบบทดสอบท่ีต้องตอบโดยการเขียน ได้แก่      
การสอบแบบอัตนัย ปรนัย ท่ีใช้วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และวัดความถนัด 
    5.3 แบบสอบปากเปล่า หมายถึง การสอบโดยการถาม-ตอบ ปากเปล่า มีการโต้ตอบ
กันทางคำพูด เช่น การสัมภาษณ์ เป็นต้น 
  ไพศาล วรคำ (2562, น. 239-243) แบบทดสอบสามารถจำแนกได้หลายประเภทขึ้นอยู่กับ
เกณฑ์ในการจำแนก ซึ่งการจำแนกประเภทของแบบทดสอบท่ีสำคัญมีดังนี้ 
   1. จำแนกตามคุณลักษณะท่ีต้องการวัด ซึ่งเป็นคุณลักษณะทางจิตภาพ แบบทดสอบจึง
ทำหน้าท่ีเป็นแบบวัด เพราะใช้วัดคุณลักษณะต่าง ๆ ซึ่งสามารถจำแนกแบบทดสอบออกเป็น           
4 ประเภท ดังนี้ 
    1.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เป็นแบบทดสอบท่ีใช้วัดความรู้ และทักษะ 
    1.2 แบบทดสอบวัดบุคลิกภาพ เป็นแบบทดสอบท่ีใช้วัดคุณลักษณะของคนเกี่ยวกับ
ความรู้สึกนึกคิด และเจตคติ 
    1.3 แบบทดสอบวัดความถนัด เป็นการวัดศักยภาพของผู้ตอบ เพื่อใช้ในการทำนาย
ความสามารถในการปฏิบัติงาน กิจกรรม หรือการศึกษาในอนาคต 
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    1.4 แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ เป็นแบบวัดเกี่ยวกับลักษณะของคนท่ีสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมความคิดสร้างสรรค์    
   2. จำแนกตามลักษณะการตรวจให้คะแนน จำแนกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
    2.1 แบบทดสอบปรนัย หมายถึง แบบทดสอบท่ีการตรวจให้คะแนนมีความเป็น
ปรนัยสูง กล่าวคือไม่ว่าจะให้บุคคลใดเป็นผู้ตรวจก็จะสามารถให้คะแนนได้ถูกต้องตรงกันเสมอ 
    2.2 แบบทดสอบอัตนัย หมายถึง แบบทดสอบท่ีการตรวจให้คะแนนมีความเป็น
ปรนัยต่ำ หรือคะแนนท่ีได้จะขึ้นอยู่กับการพิจารณาของผู้ตรวจให้คะแนนแต่ละคน 
    2.3 แบบทดสอบอัตนัยประยุกต์ หมายถึง แบบทดสอบท่ีทำการปรับปรุงมาจาก
แบบทดสอบอัตนัย โดยการปรับวิธีการตรวจให้คะแนนให้มีความเป็นปรนัยมากขึ้น 
   3. จำแนกตามลักษณะการสร้าง จำแนกได้ 2 ประเภท คือ 
    3.1 แบบทดสอบมาตรฐาน เป็นแบบทดสอบท่ีมีคณะผู้เช่ียวชาญทางด้านจิตวิทยา 
ด้านการวัด และประเมิน และนักวิชาการสาขาต่าง ๆ ร่วมกันพัฒนาขึ้นภายใต้กระบวนการสร้างท่ีได้
มาตรฐาน 
    3.2 แบบทดสอบท่ีผู้วิจัยสร้างเอง เป็นแบบทดสอบท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย หรืออาจเป็นแบบทดสอบท่ีมีผู้วิจัยคนอื่น ๆ สร้างไว้แล้ว 
แบบทดสอบประเภทนี้ยังไม่ถือว่าเป็นแบบทดสอบมาตรฐาน  
   4. จำแนกตามลักษณะการนำผลท่ีได้ไปใช้ประเมิน จำแนกเป็น 2 ประเภท คือ 
    4.1 แบบทดสอบอิงเกณฑ์ เป็นแบบทดสอบท่ีสร้างขึ้นเพื่อวัดความรู้ความสามารถ
ของแต่ละบุคคลว่ามีความรู้ความสามารถตามเกณฑ์ท่ีต้ังไว้หรือไม่ ส่วนใหญ่จะใช้ในการประเมิน    
เพื่อพัฒนาผู้เรียน 
    4.2 แบบทดสอบแบบอิ งก ลุ่ม เป็นแบบทดสอบ ท่ีสร้างขึ้น เพื่ อ วัดความรู้
ความสามารถของแต่ละบุคคลว่ามีอยู่ในระดับใด เมื่อเทียบกับบุคคลอื่น ๆ เกี่ยวกับเนื้อหา  และ
พฤติกรรมท่ีต้องการวัด ส่วนใหญ่แบบทดสอบแบบอิงกลุ่มจะใช้จัดตำแหน่งความรอบรู้ของผู้เรียนใน
เรื่องท่ีสอน หรือใช้ในการประเมินผลสรุปรวม 
   5. จำแนกตามลักษณะการตอบสนอง จำแนกได้ 3 ประเภท คือ 
    5.1 แบบทดสอบข้อเขียน เป็นแบบทดสอบท่ีผู้ตอบต้องอ่านข้อคำถามแล้วเลือก
คำตอบหรือเขียนในกระดาษคำตอบท่ีจัดให้ 
    5.2 แบบทดสอบปฏิบั ติ เป็นแบบทดสอบท่ีใช่วัดทักษะความสามารถในการ
ปฏิบัติงาน โดยการกำหนดภาระงาน เครื่องมือ วัสดุอุปกรณ์ให้ผู้เข้าสอบได้ปฏิบัติงานตามคำส่ัง   
หรือสถานการณ์ท่ีกำหนด 
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    5.3 แบบทดสอบปากเปล่า เป็นแบบทดสอบท่ีมีลักษณะคล้ายแบบทดสอบความ
เรียงหรือแบบทดสอบอัตนัย แต่แทนท่ีจะให้ผู้ตอบเขียนคำตอบในกระดาษคำตอบก็ให้ผู้ตอบบรรยาย
หรืออธิบายออกมาให้ฟัง หรือมีลักษณะเดียวกันกับการสัมภาษณ์ 
 สรุปได้ว่า ประเภทของแบบทดสอบ สามารถแบ่งออกได้หลายประเภทตามเกณฑ์ รูปแบบ 
หรือวัตถุประสงค์ท่ีต้องการวัด โดยสามารถแบ่งประเภทแบบทดสอบได้ ดังนี้  แบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ แบบทดสอบวัดบุคลิกภาพ แบบทดสอบวัดความถนัด แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ 
แบบทดสอบปรนัย แบบทดสอบอัตนัย แบบทดสอบอัตนัยประยุกต์ แบบทดสอบปฏิบัติ แบบทดสอบ
มาตรฐาน และแบบทดสอบท่ีผู้วิจัยสร้างเอง 

 2.6.3 ลักษณะของแบบทดสอบที่ดี 

 ได้มีนักการศึกษา กล่าวถึงลักษณะของแบบทดสอบท่ีดีไว้หลายทัศนะ ดังนี้  
  สิริพร ทิพย์คง (2545, น. 195) ได้กล่าวถึงลักษณะของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ที่ดี ดังนี้ 
   1. ความเท่ียงตรง เป็นแบบทดสอบท่ีสามารถนำไปวัดในส่ิงท่ีเราต้องการวัดได้อย่าง
ถูกต้อง ครบถ้วน ตรงตามจุดประสงค์ท่ีต้องการวัด  
   2. ความเช่ือมั่น แบบทดสอบท่ีมีความเช่ือมั่น คือ สามารถวัดได้คงท่ีไม่ว่าจะวัดกี่ครั้ง    
ก็ตาม เช่น ถ้านำแบบทดสอบไปวัดกับนักเรียนคนเดิมคะแนนจากการสอบท้ังสองครั้งควรมี
ความสัมพันธ์กันดี เมื่อสอบได้คะแนนสูงในครั้งแรกก็ควรได้คะแนนสูงในการสอบครั้งท่ีสอง 
   3. ความเป็นปรนัย เป็นแบบทดสอบท่ีมีคำถามชัดเจน เฉพาะเจาะจง ความถูกต้องตาม
หลักวิชา และเข้าใจตรงกัน เมื่อนักเรียนอ่านคำถามจะเข้าใจตรงกัน ข้อคำถามต้องชัดเจนอ่านแล้ว
เข้าใจตรงกัน 
   4. การถามลึก หมายถึง ไม่ถามเพียงพฤติกรรมขั้นความรู้ความจำ โดยถามตามตำรา
หรือถามตามท่ีครูสอน แต่พยายามถามพฤติกรรมขั้นสูงกว่าขั้นความรู้ความจำได้แก่ ความเข้าใจการ
นำไปใช้ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการประเมินค่า 
   5. ความยากง่ายพอเหมาะ หมายถึง ข้อสอบท่ีบอกให้ทราบว่าข้อสอบข้อนั้นมีคนตอบ
ถูกมากหรือตอบถูกน้อย ถ้ามีคนตอบถูกมากข้อสอบข้อนั้นก็ง่าย และถ้ามีคนตอบถูกน้อยข้อสอบข้อนั้น
ก็ยาก ข้อสอบท่ียากเกินความสามารถของนักเรียนจะตอบได้นั้นก็ไม่มีความหมาย เพราะไม่สามารถ
จำแนกนักเรียนได้ว่าใครเก่งใครอ่อน ในทางตรงกันข้ามถ้าข้อสอบง่ายเกินไปนักเรียนตอบได้หมด ก็ไม่
สามารถจำแนกได้เช่นกัน ฉะนั้นข้อสอบท่ีดีควรมีความยากง่ายพอเหมาะ ไม่ยากเกินไปไม่ง่ายเกินไป 
   6. อำนาจจำแนก หมายถึง แบบทดสอบนี้สามารถแยกนักเรียนได้ว่าใครเก่งใครอ่อน
โดยสามารถจำแนกนักเรียนออกเป็นประเภทๆ ได้ทุกระดับอย่างละเอียดต่ังแต่อ่อนสุดจนถึงเก่งสุด 
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   7. ความยุติธรรม คำถามของแบบทดสอบต้องไม่มีช่องทางช้ีแนะให้นักเรียนท่ีฉลาดใช้
ไหวพริบในการเดาได้ถูกต้อง และไม่เปิดโอกาสให้นักเรียนท่ีเกียจคร้านซึ่งดูตำราอย่างคร่าวๆตอบได้ 
และต้องเป็นแบบทดสอบท่ีไม่ลำเอียงต่อกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
  สมนึก ภัททิยธณี (2551, น. 67-71) ได้กล่าวว่าแบบทดสอบจะมีคุณภาพเพียงใด ต้องมี
ลักษณะท่ีดี 10 ประการ ดังนี้ 
   1. ความเท่ียงตรง หมายถึง คุณภาพของแบบทดสอบท่ีสามารถวัดได้อย่างถูกต้อง
แม่นยํา ความเท่ียงตรงเปรียบเสมือนความถูกต้องของแบบทดสอบ เช่น ต้องการวัดว่ าผู้เรียนมี
ความสามารถในการคํานวณหรือไม่ ก็ถามให้คํานวณ คะแนนจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับความสามารถ
ในเชิงคํานวณ มิใช่ได้คะแนนมากเพราะสะอาด ใช้ภาษาสละสลวย ลายมือสวยงาม เป็นต้น  
   2. ความเช่ือมั่น หมายถึง ลักษณะของแบบทดสอบท้ังฉบับท่ีสามารถวัดได้คงท่ีองวาไม่
เปล่ียนแปลง ไม่ว่าจะทำข้อสอบใหม่กี่ครั้งก็ตาม 
   3. ความยุ ติธรรม หมายถึง ลักษณะของแบบทดสอบท่ีไม่ เปิดโอกาสให้มีการ
เปรียบเทียบหรือเสียเปรียบในกลุ่มผู้เข้าสอบด้วยกัน ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ทําข้อสอบได้โดยการเดา    
ไม่ให้ผู้ขี้เกียจหรือไม่สนใจในการเรียนทำข้อสอบได้ดี ผู้ท่ีทำข้อสอบได้ ควรจะเป็นผู้ท่ีเรียนเก่งหรือ
ขยันเท่านั้น 
   4. ความลึกของคําถาม หมายถึง ข้อสอบแต่ละข้อนั้นจะต้องไม่ถามผิวเผินหรือถาม
ประเภทความรู้ความจํา แต่ต้ังถามให้ผู้เรียนนําความรู้ความเข้าใจไปคิดดัดแปลง แก้ปัญหาแล้วจึง
ตอบได้ 
   5. ความยั่วยุ หมายถึง แบบทดสอบท่ีผู้เรียนทำด้วยความสนุก เพลิดเพลิน ไม่ควรใช้
คําถามซ้ำซากซึ่งน่าเบ่ือหน่าย วิธีการท่ีจะทำให้แบบทดสอบมีความยั่วยุอยากตอบ ก็โดยเรียงจากข้อ
ง่ายไปข้อยาก ใช้ข้อสอบรูปภาพบ้าง ถามข้อละปัญหาบ้าง รูปแบบของข้อสอบ น่าสนใจ ถ้าข้อสอบ
เป็นแบอัตนัยก็ให้บรรยายพอเหมาะ และไม่ถามหลายประเด็นในข้อเดียวกัน    
   6. ความจําเพาะเจาะจง หมายถึง ข้อสอบท่ีมีแนวทางหรือทิศทางการถามการตอบ
ชัดเจน ไม่คลุมเครือ ไม่แฝงกลเม็ดให้ผู้เรียนงง ผู้เรียนไม่ได้คะแนนเนื่องจากตอบไม่ถูกดีกว่าไม่ได้
คะแนนเนื่องจากไม่เข้าใจคําถาม และความไม่จำเพราะเจาะจงของข้อสอบนี้ อาจจะเกิดขึ้นกับข้อสอบ
ทุกชนิด ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับผู้เขียนข้อสอบว่าสามารถออกข้อสอบได้รัดกุม และชัดเจนเพียงใด 
   7. ความเป็นปรนัย หมายถึง คุณลักษณะของแบบทดสอบ ไม่ใช่ชนิดของ แบบทดสอบ 
ซึ่งแบบทดสอบจะเป็นปรนัยหรือไม่ จะต้องมีคุณสมบัติ 3 ประการ คือ 
    7.1 ต้ังคําถามให้ชัดเจน ทำให้ผู้เข้าสอบทุกคนเข้าใจความหมาย ตรงกัน 
    7.2 ตรวจให้คะแนนตรงกัน แม้ว่าจะตรวจหลายครั้ง หรือตรวจหลายคน 
    7.3 แปรความหมายให้คะแนนได้เหมือนกัน 
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   8. ประสิทธิภาพ หมายถึง แบบทดสอบท่ีมีจำนวนข้อมากพอประมาณ ใช้เวลาสอบ
พอเหมาะ ประหยัดค่าใช้จ่าย จัดทำแบบทดสอบด้วยความประณีต ตรวจให้คะแนนได้รวดเร็ว รวมถึง
สถานการณ์ในการสอบท่ีดี ได้แก่ สภาพห้องสอบเรียนร้อยไม่มีส่ิงรบกวนผู้เข้าสอบ กรรมการคุมสอบ
รัดกุม เป็นต้น 
   9. อำนาจจําแนก หมายถึง ความสามารถของข้อสอบท่ีจะจําแนกผู้สอบท่ีมีคุณลักษณะ 
หรือความสามารถท่ีแตกต่างกันออกจากกันได้ ข้อสอบท่ีดี จะต้องมีอำนาจจําแนกสูง ตาม
ทฤษฎีการวัดผลแบบอิงกลุ่ม อำนาจจําแนกของข้อสอบหมายถึง ความสามารถของข้อสอบท่ีจะ
จําแนกผู้เข้าสอบออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มเก่งกับกลุ่มอ่อน ถ้าข้อสอบมีอำนาจจําแนกสูงแสดงว่า 
คนกลุ่มเก่งนั้นทำข้อสอบข้อนั้นถูก แต่คนกลุ่มอ่อนทำไม่ถูก 
   10. ความยาก หมายถึง จำนวนคนตอบข้อสอบถูกได้มากน้อยเพียงใด หรืออัตราส่วน
ของจำนวนคนตอบถูกกับจำนวนคนท่ีเข้าสอบท้ังหมด ตามทฤษฎีการวัดผล แบบอิงกลุ่ม ข้อสอบท่ีดี
คือไม่ยากหรือไม่ง่ายเกินไป เรียกว่ามีความยากพอเหมาะ เพราะคุณค่าของข้อสอบดังกล่าว จะช่วย
จำแนกผู้เข้าสอบได้ว่าใครเก่งหรือใครอ่อน จึงไม่มีคุณค่าในการจำแนก ดังนั้นส่ิงสำคัญของข้อสอบอยู่
ท่ีว่าสามารถวัดในจุดประสงค์ท่ีต้องการได้จริงหรือไม่ ถ้าวัดได้จริงก็ถือว่าเป็นข้อสอบท่ีดี แม้จะเป็น
ข้อสอบท่ีง่ายก็ตาม 
  ไพศาล วรคำ (2562, น. 238-239) ได้กล่าวถึงลักษณะของเครื่องมือท่ีดี ดังนี้ 
   1. มีความเท่ียงตรง (Validity) เครื่องมือท่ีดีจะต้องสามารถวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ 
และพฤติกรรมท่ีต้องการวัด ดังนั้นความเท่ียงตรงจึงเป็นคุณสมบัติท่ีสำคัญเป็นอันดับแรกท่ีเครื่องมือ
วัดจำเป็นต้องมี เพราะถ้าเครื่องมือไม่มีความเท่ียงตรงแล้ว ผลท่ีได้จากการวัดย่อมไม่ใช่ส่ิงท่ีผู้วิจัย
ต้องการ 
   2. มีความเช่ือมั่น (Reliability) เครื่องมือท่ีดีจะต้องให้ผลการวัดท่ีมีความเช่ือมั่นสูง 
หรือมีความแน่นอน คงเส้นคงวา นั่นคือ หากคุณลักษณะท่ีต้องการวัดนั้นไม่ได้มีปริมาณเปล่ียนแปลง
ไปจากเดิม เมื่อใช้เครื่องมือท่ีมีความเช่ือมั่นวัดก็จะได้ค่าของคุณลักษณะนั้นเท่าเดิม การใช้เครื่องมือท่ี
มีความเช่ือมั่นสูงในการเก็บรวบรวมข้อมูล ข้อมูลท่ีได้ก็จะมีความน่าเช่ือถือ 
   3. มีความเป็นปรนัย (Objectivity) เครื่องมือท่ีดีควรมีความเป็นปรนัยสูงคือ มีความ
ชัดเจนท้ังในข้อคําถาม คําตอบ และการให้คะแนนท่ีทำให้ทุก ๆ คนสามารถเข้าใจหรือตีความได้
เหมือน ๆ กันท้ังหมด ไม่ว่าจะเป็นใครทำ ทำเวลาใด จะต้องเข้าใจตรงกันว่าถามอะไร คําตอบท่ี
ถูกต้องต้องเป็นอย่างไร เมื่อตอบเช่นนั้นแล้วจะได้คะแนนเท่าใด ซึ่งจะให้ใครเป็นผู้ตรวจก็จะได้ 
คะแนนเท่ากัน และสามารถแปลผลของคะแนนท่ีได้ตรงกัน 
   4. มีความเฉพาะเจาะจง (Definite) เครื่องมือท่ีดีควรมีความเฉพาะเจาะจง กล่าวคือ ใน
หนึ่งข้อคําถามหรือรายการคําถามใด ๆ ควรถามเพียงประเด็นเดียวเป็นการเฉพาะ ไม่ควรมีประเด็น
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อื่น ๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น ถ้าถามว่าครูผู้สอนมีความรับผิดชอบ และยุติธรรมเพียงใด ถ้าผู้ตอบตอบ
ว่า “มาก” การตีความคําตอบท่ีได้สามารถเป็นไปได้ถึง 3 กรณีคือ 1) ครูมีความรับผิดชอบมากแต่ไม่
ยุติธรรม 2) ครูไม่มีความรับผิดชอบแต่มีความยุติธรรมมาก และ 3) ครูมีความรับผิดชอบมาก และมี
ความยุติธรรมมาก ซึ่งทำให้เกิดความคลาดเคล่ือนในการวัด 
   5. มีประสิทธิภาพ (Efficiency) เครื่องมือท่ีดีควรเป็นเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพ 
นําไปใช้ได้อย่างสะดวก ประหยัด และคุ้มค่า เช่น มีคําช้ีแจงท่ีเข้าใจง่าย สะดวกในการจัดเก็บข้อมูล 
รายการคําถามไม่ยาวเกินไป เวลาท่ีกำหนดเหมาะสมกับจำนวนข้อคําถาม เป็นต้น 
   6. มีอำนาจจําแนก (Discrimination) เครื่องมือท่ีดีควรจะสามารถแยกแยะบุคคลออกเป็น
กลุ่ม ๆ ตามปริมาณของคุณลักษณะท่ีต้องการวัดได้ เช่น แยกคนท่ีมีความสามารถสูง ความสามารถต่ำ
ออกจากกันได้ หรือแยกคนท่ีมีความพึงพอใจกับคนท่ีไม่พึงพอใจออกจากกันได้ เป็นต้น 
   7. มีความยากเหมาะสม (Difficulty) เครื่องมือท่ีดีควรมีระดับความยากท่ีเหมาะกับ
กลุ่มผู้ให้ข้อมูล ท้ังคําช้ีแจงในการตอบ และเนื้อหาสาระท่ีถาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเครื่องมือท่ีเป็น
แบบทดสอบ ความยากถือว่าเป็นคุณสมบัติท่ีสำคัญประการหนึ่ง เครื่องมือท่ีมีความยากไม่เหมาะสม
กับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลจะทำให้เกิดความคลาดเคล่ือนในผลของการวัด เช่น ข้อสอบท่ียากเกินไปจะทำให้
ผู้ตอบเกิดการเดา ถ้าง่ายเกินไปก็จะทำให้ทุกคนตอบถูกท้ังหมด จึงไม่สามารถวัดความสามารถท่ี
แท้จริงของกลุ่มตัวอย่างได้ 
 สรุปได้ว่า ลักษณะของแบบทดสอบท่ีดี จะต้องมีคุณลักษณะดังนี้  1) มีความเท่ียงตรง           
2) มีความเช่ือมั่นสูง 3) มีความเป็นปรนัยสูง 4) มีความเฉพาะเจาะจง 5) มีประสิทธิภาพ 6) มีอำนาจ
จำแนก และ 7) มีความยากเหมาะสม 

 2.6.4 หลักการสร้างแบบทดสอบ 

 ได้มีนักการศึกษา และสถาบันการศึกษา กล่าวถึงหลักการสร้างแบบทดสอบ ไว้หลายทัศนะ ดังนี้ 
  อรัญ ซุยกระเด่ือง (2557, น. 43) ได้กล่าวถึงหลักการสร้างแบบทดสอบ ดังนี้ 
   1. ข้อคําถามหนึ่ง ๆ ควรถามเพียงประเด็นเดียว  
   2. คําตอบท่ีถูกหรือผิด ต้องถูกผิดตามหลักวิชา  
   3. ข้อคําถามท้ังหมดต้องครอบคลุมเนื้อหาท่ีต้องการวัด  
   4. ไม่ควรต้ังคําถามด้วยคําฟุ่มเฟือย  
   5. หลีกเล่ียงการใช้คําปฏิเสธในข้อคําถาม  
   6. ใช้ภาษาท่ีไม่ซับซ้อน เหมาะกับระดับช้ัน และวัยของผู้สอบ  
   7. คําตอบท่ีถูกไม่ควรสะดุดตาเกินไป เช่น ใช้ศัพท์ซ้ำกับตัวคําถาม ศัพท์สะดุดตา 
   8. ไม่ควรใช้ข้อคําถามแรก ๆ แนะคําตอบข้อหลัง ๆ 
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  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี (2555, น. 30) ได้กล่าวถึงหลักในการ
สร้างแบบทดสอบ ดังนี้ 
   1. ศึกษาจุดมุ่งหมายของการวัด และประเมินผล สาระการเรียนรู้ มาตรฐานการเรียนรู้ 
ตัวชี้วัด และเนื้อหาท่ีต้องการ 
   2. วิเคราะห์เนื้อหา และระดับพฤติกรรมท่ีต้องการวัด 
   3. กำหนดรูปแบบของข้อสอบท่ีจะใช้ในแบบทดสอบให้สอดคล้องกับเนื้อหา และระดับ
พฤติกรรมท่ีต้องการวัด และควรใช้รูปแบบท่ีหลากหลายเพื่อให้ ผู้เรียนได้มีโอกาสแสดงความรู้ 
ความสามารถอย่างเต็มศักยภาพ 
   4. กำหนดจำนวนข้อสอบ กระจายเนื้อหาสาระท่ีต้องการทดสอบ และเวลาท่ีใช้สอบ 
   5. สร้างข้อสอบตามท่ีกำหนด โดยคำนึงถึงเทคนิคของการสร้างข้อสอบ และความ 
สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการวัดผล และประเมินผล 
   6. ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา ความเท่ียงตรง และความเป็นปรนัยของข้อสอบ 
 สรุปได้ว่า หลักการสร้างแบบทดสอบสรุปเป็นขั้นตอนได้ดังนี้ 1) ศึกษาจุดมุ่งหมายของการวัด 
และประเมินผล 2) วิเคราะห์เนื้อหา และระดับพฤติกรรมท่ีต้องการวัด 3) กำหนดรูปแบบของข้อสอบ
ท่ีจะใช้ในแบบทดสอบให้สอดคล้องกับเนื้อหา และระดับพฤติกรรมท่ีต้องการวัด 4) กำหนดจำนวน
ข้อสอบ 5) สร้างข้อสอบตามท่ีกำหนด และ 6) ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา ความเท่ียงตรง 
และความเป็นปรนัยของข้อสอบ 
 

2.7  การสัมภาษณ์ 
 
 ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาการสัมภาษณ์ ซึ่งประกอบด้วยความหมายของการสัมภาษณ์ ประเภท
ของการสัมภาษณ์ และข้อดี และข้อจำกัดของการสัมภาษณ์ มีรายละเอียด ดังนี้ 
 2.7.1 ความหมายของการสัมภาษณ์ 
 ได้มีนักการศึกษา กล่าวถึงความหมายของการสัมภาษณ์ไว้หลายทัศนะ ดังนี้ 
  นิภา เมธธาวีชัย (2543, น. 32) ได้ให้ความหมายการสัมภาษณ์ว่า เป็นเครื่องมือท่ีใช้สำหรับ
วัดความคิดเห็นของบุคคลโดยการสนทนา ซักถามโต้ตอบระหว่างบุคคล ลักษณะตัวต่อตัว           
การสัมภาษณ์ดีกว่าการสังเกต เพราะผู้สัมภาษณ์สามารถใช้ตา หู  และปาก ในขณะท่ีสัมภาษณ์ได้     
ผู้สัมภาษณ์ควรสร้างบรรยากาศท่ีเป็นกันเองกับผู้ถูกสัมภาษณ์ โดยสร้างความเช่ือถือ รักษาอารมณ์ให้
มั่นคง แสดงความสนใจขณะสัมภาษณ์ และบันทึกผลการสัมภาษณ์อย่างตรงไปตรงมา 
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  ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์ (2544, น. 78) ได้ให้ความหมายการสัมภาษณ์ว่า เป็นรูปแบบของ
การส่ือสารด้วยคำพูดระหว่างบุคคล โดยมุ่งเฉพาะอย่างใดอย่างหนึ่ง และมุ่งเนื้อหาของเรื่องนั้นเป็นท่ี
แน่นอน การสัมภาษณ์ได้รวมความหมายดังนี้ 
   1. การสัมภาษณ์ เป็นการส่ือสารด้วยคำพูด แบบพบหน้ากัน ระหว่างบุคคล              
ท้ังผู้ดำเนินการสัมภาษณ์ และผู้ได้รับการสัมภาษณ์จะแลกเปล่ียนข้อมูลกันด้วยคำพูด 
   2. บุคคลท่ีเกี่ยวข้องในการสัมภาษณ์ มีความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ซึ่งทำให้แตกต่างไป
จากการส่ือสารแบบพบหน้าในรูปแบบอื่น 
   3. การสัมภาษณ์มีจุดมุ่งหมายแน่นอน หมายถึง มีความต้องการจะได้อย่างใดอย่างหนึ่ง  
  ไพศาล วรคำ (2562, น. 218) ได้ให้ความหมายของการสัมภาษณ์ว่า เป็นการเก็บรวบรวม
ข้อมูลโดยใช้การสนทนา พูดคุย ซักถาม เพื่อให้ได้ข้อมูลตามจุดมุ่งหมายของผู้วิจัย หรือเป็นการ
สนทนาอย่างมีเป้าหมายนั่นเอง การสัมภาษณ์เป็นวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีทำให้ได้ข้อมูลในเชิงลึก 

 สรุปได้ว่า การสัมภาษณ์ หมายถึง เครื่องมือท่ีใช้สำหรับวัดความคิดเห็นของบุคคลโดยใช้การ
สนทนา พูดคุย ซักถาม เพื่อให้ได้ข้อมูลตามจุดมุ่งหมายของผู้วิจัย หรือเป็นการสนทนาอย่างมี
เป้าหมายนั่นเอง การสัมภาษณ์เป็นวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีทำให้ได้ข้อมูลในเชิงลึก ผู้สัมภาษณ์  
ควรสร้างบรรยากาศท่ีเป็นกันเองกับผู้ถูกสัมภาษณ์ โดยสร้างความเช่ือถือ รักษาอารมณ์ให้มั่นคง       
แสดงความสนใจขณะสัมภาษณ์ และบันทึกผลการสัมภาษณ์อย่างตรงไปตรงมา 

 2.7.2 ประเภทของการสัมภาษณ์ 
 ได้มีนักการศึกษา กล่าวถึงประเภทของการสัมภาษณ์ไว้หลายทัศนะ ดังนี้  
  บุญชม ศรีสะอาด (2545, น. 78-80) กล่าวว่า การสัมภาษณ์สามารถแบ่งออกได้หลายแบบ 
ในท่ีนี้จะกล่าวถึงประเภทของการสัมภาษณ์ท่ีแบ่งตามเทคนิคการสัมภาษณ์ ซึ่งแบ่งได้ 2 ประเภท คือ 
   1. แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured Interview) การสัมภาษณ์ตามแบบ
สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ผู้สัมภาษณ์จะทำการสัมภาษณ์ตามคำถามท่ีได้สร้างขึ้น และพิมพ์ไว้ใน
แบบสัมภาษณ์ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคนจะตอบคำถามชุดเดียวกัน อย่างเดียวกัน ผู้สัมภาษณ์จะจดบันทึก
คำตอบของผู้ให้สัมภาษณ์ลงในแบบสัมภาษณ์นั้น ข้อดีของการสัมภาษณ์แบบนี้คือผู้วิจัยสามารถจัด
หมวดหมู่ สรุปได้ง่าย และลดเวลาในการสัมภาษณ์ 
   2. แบบสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (Unstructured Interview) เป็นแบบสัมภาษณ์ 
ท่ีไม่มีคำถามกำหนดไว้แน่นอน และผู้ให้สัมภาษณ์ตอบได้โดยอิสระ ผู้สัมภาษณ์มีอิสระในการดัดแปลง
สถานการณ์ให้เหมาะสมตามวัตถุประสงค์ การสัมภาษณ์แบบนี้อาจมีแนวการสัมภาษณ์ ซึ่งจะมีหัวข้อ
ของข้อมูลท่ีต้องการระบุไว้ เพื่อให้ผู้สัมภาษณ์จะได้ต้ังคำถามในแต่ละหัวข้อเอง ผู้สัมภาษณ์จะต้องมี
ความชำนาญในการสัมภาษณ์ 
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  กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์ (2547, น. 123-129) ได้แบ่งประเภทของการสัมภาษณ์เป็น      
3 ประเภท คือ 
   1. การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างหรือแบบมาตรฐาน (Structured or Standardized 
Interviews) เป็นการสัมภาษณ์ท่ีมีการกำหนดคําถามเฉพาะเจาะจง และชัดเจน หลักการ และเหตุผล
ของการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง คือ การพยายามทำให้ผู้ถูกสัมภาษณ์แต่ ละคนได้รับชุดคําถามชุด
เดียวกัน เพื่อว่าจะสามารถเปรียบเทียบคําตอบของแต่ละคนได้สะดวกขึ้น 
   2. การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้างหรือแบบปลายเปิด (Unstructured or Open-
ended Interviews) เป็นวิธีการเก็บข้อมูลท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการเก็บรวบรวมสาระด้านการรับรู้โลก 
และประสบการณ์ของผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้างดู ยืดหยุ่น และล่ืนไหล
ไปตามสถานการณ์เพราะการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้างไม่ได้ใช้ข้อ คําถามท่ีกำหนดไว้อย่างตายตัว 
แต่จะมีลักษณะรวบรวมชุดของคําถามท่ีสำคัญ ๆ ท่ีมีท่ีมาจากข้อ สันนิษฐานอันหลากหลายกว่า     
การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
   3. การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured or Guided Interviews) หรือ
เรียกอีกอย่างว่าการสัมภาษณ์แบบช้ีนําโดยปกติเป็นการสัมภาษณ์ท่ีนักวิจัยจะกำหนดคําถามท่ีพอจะ
ตัดสินใจได้ว่าจะถามอะไรบ้าง หรือใช้คําสำคัญ (Keywords) เป็นเครื่อง ช้ีนําการสัมภาษณ์ซึ่งเน้นการ
สัมภาษณ์เชิงลึก 
  ไพศาล วรคำ (2562, น. 218-219) ได้แบ่งประเภทของการสัมภาษณ์เป็น 2 ประเภท คือ 
   1. การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง เป็นวิธีการสัมภาษณ์ท่ีผู้วิจัยได้จัดเตรียมประเด็น และ
รายละเอียดในแบบสัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้า โดยจัดเรียงข้อคำถามท่ีจะใช้สัมภาษณ์ไว้เป็นลำดับ 
   2. การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง เป็นวิธีการสัมภาษณ์ท่ีผู้วิจัยไม่ได้เตรียมรายละเอียด
ของประเด็นสัมภาษณ์ เหมือนกับการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง จะมีเพียงประเด็นหลักท่ีต้องการข้อมูล
เท่านั้น โดยผู้วิจัยสามารถเริ่มต้นการสนทนาได้ตามอัธยาศัยจะเริ่มประเด็นใดก่อนหลังก็ได้ 
 สรุปได้ว่า การสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 1) การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง     
เป็นวิธีการสัมภาษณ์ท่ีผู้วิจัยได้จัดเตรียมประเด็น และรายละเอียดในแบบสัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้า      
โดยจัดเรียงข้อคำถามท่ีจะใช้สัมภาษณ์ไว้เป็นลำดับ 2) การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง เป็นวิธีการ
สัมภาษณ์ท่ีผู้วิจัยไม่ได้เตรียมรายละเอียดของประเด็นสัมภาษณ์ จะมีเพียงประเด็นหลักท่ีต้องการ
ข้อมูลเท่านั้น โดยผู้วิจัยสามารถเริ่มต้นการสนทนาได้ตามอัธยาศัยจะเริ่มประเด็นใดก่ อนหลังก็ได้      
3) การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง เป็นการสัมภาษณ์ท่ีนักวิจัยจะกำหนดคําถามท่ีพอจะตัดสินใจได้ว่า
จะถามอะไรบ้าง หรือใช้คําสำคัญเครื่อง ช้ีนําการสัมภาษณ์ซึ่งเน้นการสัมภาษณ์เชิงลึก 
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 2.7.3 ข้อดี และข้อจำกัดของการสัมภาษณ์ 
 ได้มีนักการศึกษา กล่าวถึงข้อดี และข้อจำกัดของการสัมภาษณ์ไว้หลายทัศนะ ดังนี้ 
  ไพศาล วรคำ (2562, น. 220-221) ในการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์มีท้ังข้อดี 
และข้อจํากัดเช่นเดียวกับวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลวิธีอื่น ๆ  
  ข้อดีของการสัมภาษณ์มีดังนี้ 
   1. ใช้ได้กับกลุ่มตัวอย่างท่ีหลากหลาย ไม่มีข้อจํากัดเกี่ยวกับการอ่านออกเขียนได้ของ 
ผู้รับการสัมภาษณ์ 
   2. ถ้าผู้ให้สัมภาษณ์ไม่เข้าใจคําถาม หรือให้คําตอบท่ีไม่ชัดเจนตรงตามประเด็นท่ี
ต้องการ ผู้ให้สัมภาษณ์ก็สามารถสอบถามให้เข้าใจ หรือผู้สัมภาษณ์ก็สามารถถามย้ำเพื่อให้ได้คําตอบ
ท่ีตรง ประเด็นได้ 
   3. ผู้สัมภาษณ์สามารถซักถามในประเด็นท่ีลึก และซับซ้อนยิ่งขึ้นได้ 
   4. ผู้สัมภาษณ์สามารถตรวจสอบความถูกต้องในการตีความข้อมูลของตนกับผู้ให้
สัมภาษณ์ได้ 
   5. ผู้สัมภาษณ์สามารถสังเกตปฏิกิริยาของผู้ให้สัมภาษณ์ได้ว่า ให้ข้อมูลอย่างจริงใจ
หรือไม่ เพียงใด 
  ส่วนข้อจํากัดของการสัมภาษณ์มีดังนี้ 
   1. สามารถใช้ได้กับกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก เนื่องจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างขนาด
ใหญ่ ต้องใช้เวลา และแรงงานในการสัมภาษณ์จำนวนมาก 
   2. ถ้าจำเป็นต้องใช้ผู้ช่วยในการสัมภาษณ์หรือใช้ผู้สัมภาษณ์หลายคน อาจมีปัญหา
เกี่ยวกับ ความเช่ือถือได้ของข้อมูล เพราะความเช่ียวชาญ และการตีความของผู้สัมภาษณ์แต่ละคนจะ
ไม่เหมือนกัน 
   3. ผู้ให้สัมภาษณ์อาจเกิดความอึดอัดในการตอบ เนื่องจากต้องเผชิญหน้ากับผู้สัมภาษณ์ 
หรืออาจวิตกกังวลกับการให้คําตอบ 
   4. เป็นการรบกวนเวลาของผู้ให้สัมภาษณ์ บางท่ีอาจให้สัมภาษณ์แบบขอไปที ทำให้
ข้อมูล ไม่มีความน่าเช่ือถือ 
   5. การจดบันทึกระหว่างการสัมภาษณ์ หรือการบันทึกเสียง อาจทำให้บรรยากาศการ
สัมภาษณ์ไม่เป็นธรรมชาติ อาจมีผลต่อความถูกต้องของข้อมูล และถ้าไม่ทำการบันทึกระหว่างการ
สัมภาษณ์ ผู้สัมภาษณ์อาจหลงลืม หรือได้ข้อมูลไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 
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2.8  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 จากการศึกษางานวิ จัยท่ี เกี่ยวข้องกับ เรื่อง การศึกษาระดับการให้ เหตุผลเกี่ ยวกับ          
ความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 มีนักวิจัยได้ศึกษาไว้ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 2.8.1 งานวิจัยในประเทศ 

 การศึกษางานวิจัยในประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับ ระดับการให้ เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น            
มีรายละเอียดดังนี้ 
  ฤทธิศักด์ิ สดคมขำ (2557, น. 43-44) ได้ศึกษาการพัฒนาความสามารถการให้เหตุผล  
ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน โดยวิธีการสอนแบบนิรนัย ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
โรงเรียนยอแซฟอุปถัมภ์ จังหวัดนครปฐม วัตถุประสงค์ของการวิจัยคือ 1) เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนเรื่องเส้นขนานของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนยอแซฟอุปถัมภ์์โดยใช้วิธีการ
สอนแบบนิรนัย 2) เพื่อเปรียบเทียบทักษะความสามารถการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เรื่องเส้นขนาน
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนยอแซฟอุปถัมภ์ หลังเรียน และก่อนเรียนโดยวิธีการสอน    
แบบนิรนัย 3) เพื่อศึกษาทักษะความสามารถการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  เรื่องเส้นขนานของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนยอแซฟอุปถัมภ์ระหว่างเรียนโดย วิธีการสอนแบบนิรนัย      
การวิ จัยครั้งนี้ ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) แบบแผนการทดลอง     
แบบกลุ่มตัวอย่างเดียว มีการวัดผลก่อนเรียน  และหลังเรียน (One–Group Pretest-Posttest 
Design) ผสมผสานกับรูปแบบอนุกรมเวลา (Time Series Design) โดยมีนักเรียนท่ีมีผลการเรียน   
ไม่ผ่านเกณฑ์ในช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ของโรงเรียนยอแซฟอุปถัมภ์ จังหวัดนครปฐม จำนวน 30 คน    
เป็นกลุ่มศึกษาโดย ใช้ค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทำการทดสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติ
ทดสอบที ผลการวิจัยพบว่า 1) ระดับผลสัมฤทธิ์กทางการเรียน โดยวิธีการสอนแบบนิรนัยหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน ซึ่ งสูงกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ของคะแนนเต็ม  2) ความสามารถการให้ เหตุผล          
ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัย สูงกว่า ก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.01 3) ความสามารถการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ระหว่างเรียนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัย         
มีพัฒนาจากระดับปานกลางเป็นระดับดี 
  ณัฏฐปิญชาน์ พิชญาชมช่ืน (2558, น. 83-87) ได้ศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
อุปนัยท่ีมีต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
ความสัมพันธ์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อเปรียบเทียบมโน
ทัศน์ทางคณิตศาสตร์ และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความสัมพันธ์       
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 หลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ แบบอุปนัย กับเกณฑ์ร้อยละ 70 
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ซึ่งเป็นแผนการวิจัยแบบศึกษากลุ่มเดียววัดหลังการทดลอง ครั้งเดียว (One-group posttest-only 
design) กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4/3 ภาคเรียนท่ี 2       
ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนเบญจมราชรังสฤษฎ์ จังหวัดฉะเชิงเทรา จำนวน 47 คน ซึ่งได้มาจากการ
สุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม โดยใช้เวลาในการทำวิจัยจำนวน 14 คาบ คาบละ 50 นาที โดยดำเนินการสอน 
12 คาบ และ เป็นการทดสอบ 2 คาบ เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบอุปนัย จำนวน 7 แผน แบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เรื่อง ความสัมพันธ์  และแบบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  วิเคราะห์ผลด้วยสถิติ t-test แบบ one sample 
ผลการวิจัยพบว่า 1) มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความสัมพันธ์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
หลังเรียนด้วยกิจกรรม การเรียนรู้แบบอุปนัยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05    
2) ความสามารถ ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 หลังเรียนด้วย
กิจกรรม การเรียนรู้แบบอุปนัย สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05 
  กรสมรรถ จันทร์ใส (2559, น. 45-51) ได้ศึกษาการส่งเสริมการให้เหตุผล ทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โดยจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นการประเมินเพื่อพัฒนา การวิจัย
ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ี
เรียนรู้ผ่านกิจกรรมท่ีเน้นการประเมินเพื่อพัฒนา โดยมีกลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษา    
ปีท่ี 2 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จำนวน 40 คน และมีเครื่องมือวิจัย ประกอบด้วย
แผนการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นการประเมินเพื่อพัฒนาสำหรับส่งเสริมการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง
ทฤษฎีบทพีทาโกรัส แบบประเมินการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สำหรับครู และนักเรียน วิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉล่ีย และร้อยละ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เฉล่ียอยู่
ในเกณฑ์ระดับดีมาก มีค่าเฉล่ีย เท่ากับ 3.39 และมีจำนวนนักเรียนท่ีผ่านเกณฑ์ 36 คน คิดเป็น   
ร้อยละ 90 ของนักเรียนท้ังหมด 
  กนิษฐา สนุ่นไพบูลย์ (2560, น. 56-59) ได้ศึกษาระดับการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาระดับการให้เหตุผล      
ทางคณิตศาสตร์ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 2) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับการให้เหตุผล      
ทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปี ท่ี 6 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ท่ีเรียนวิชา
คณิตศาสตร์พื้นฐานในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 จำนวน 2 ห้อง จำนวนนักเรียน 62 คน     
ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ระดับการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่    
แบบวัดระดับการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร ์เรื่อง ทศนิยม ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 แบบปรนัย แบบ 4 ตัวเลือก 
จำนวน 30 ข้อ ผลการวิจัยพบว่า 1) ระดับการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 6 เรื่อง ทศนิยม เรียงลำดับจากมากไปหาน้อย เป็นดังนี้ ระดับ 4 คิดเป็นร้อยละ 41.94 ระดับ 3 
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คิดเป็นร้อยละ 29.03 ระดับ 2 คิดเป็นร้อยละ 24.19 และระดับ 1 คิดเป็นร้อยละ 4.84  2) ความสัมพันธ์
ระหว่างระดับการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน     
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 มีระดับการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์  
มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
  อิสริยะ อรัญมิตร (2560, น. 76-86) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์กับ   
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ตรรกศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 การวิจัย ครั้งนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการให้เหตุผล ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง
ตรรกศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตร์ 2) ศึกษาแนวคิดการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
ตรรกศาสตร์ ระหว่างนักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์แตกต่างกัน กลุ่มเป้าหมาย 
คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนธวัชบุรีวิทยาคม อำเภอ ธวัชบุรี จังหวัดร้อยเอ็ด ในภาคเรียนท่ี 2 
ปีการศึกษา 2559 จำนวน 39 คน จำนวน 2 ห้องเรียน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ แบบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ แบบนิรนัย จำนวน 2 ข้อ แบบวัดความสามารถใน 
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์แบบอุปนัย จำนวน 2 ข้อ แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างเกี่ยวกับ  
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์แบบนิรนัย และแบบอุปนัย สถิตท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ ค่าเฉล่ีย และส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
(One-way ANOVA) เปรียบเทียบเชิงซ้อน โดยวิธี Least Significant Difference (LSD) และใช้วิธี
การศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study Method) แล้วนำเสนอโดยวิธีพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive 
Analysis) ผลการวิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ตรรกศาสตร์กับ
ผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตร์ระดับสูง ปานกลาง และต่ำ มีความสัมพันธ์สูง ผลการสัมภาษณ์ พบว่า 
นักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับสูงจะมีความสามารถในการให้เหตุผล 
ทางคณิตศาสตร์ได้คะแนนสูง มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ถูกต้องครบถ้วน
สมบูรณ์ นักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับปานกลางจะมีความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ได้คะแนนต่ำกว่านักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์  ในระดับสูง 
และนักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับต่ำจะมีความสามารถใน            
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ได้คะแนนต่ำกว่านักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์  ทางคณิตศาสตร์ในระดับ   
ปานกลาง 
  วรรณณิภา เรียบเรียง (2561, น. 71-76) ได้ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหา และ  
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่องความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยใช้การจัด   
การเรียนรู้ตามวิธี IMPROVE การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบ 1) ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามวิธี IMPROVE ระหว่าง
ก่อนเรียน และหลังเรียน 2) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น   
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โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามวิธี IMPROVE ระหว่าง หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 60 3) ความสามารถ
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามวิธี IMPROVE 
ระหว่างก่อนเรียน และหลังเรียน  4) ความสามารถในการให้ เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง         
ความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามวิธี IMPROVE ระหว่าง
หลังเรียนกับเกณฑ์ ร้อยละ 60 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3/4   
ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 โรงเรียนโนนสูงศรีธานี อำเภอโนนสูง จังหวัดนครราชสีมา จำนวน 
45 คน ได้มาโดยวิธี สุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมื อท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง      
ความน่าจะเป็น โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามวิธี IMPROVE จำนวน 5 แผน แผนละ 2 คาบ คาบละ 
50 นาที แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา และการให้ เหตุผลทางคณิตศาสตร์  เรื่อง          
ความน่าจะเป็น เป็นแบบทดสอบแบบอัตนัย จำนวน 8 ข้อ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที (t-test) ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05  2) นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 60 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  3) นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า ก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05       
4) นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์     
ร้อยละ 60 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 
  เจนจิรา ทาประทุม (2563, น. 73-110) ได้ศึกษาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง    
การแจกแจงปกติ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษา     
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และหาแนวทางในการพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง   
การแจกแจงปกติ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในการวิจัย คือ นักเรียน  
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนวาปีปทุม ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2562 จำนวน 2 ห้องเรียน จำนวน 
63 คน  เครื่องมือท่ี ใช้ ในการวิจัยได้แก่  แบบทดสอบการให้ เหตุผล ทางคณิตศาสตร์  และ            
แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มการให้เหตุผล เชิงสร้างสรรค์ คิดเป็นร้อยละ 11.11     
มีคะแนนเฉล่ีย ( ) เท่ากับ 14.29 มี ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.38 กลุ่มการให้เหตุผล
เชิงขั้นตอนวิธี คิดเป็นร้อยละ 14.29 มีคะแนนเฉล่ีย ( ) เท่ากับ 13.44 มีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) เท่ากับ 1.24 กลุ่มการให้เหตุผลเชิงจดจำ คิดเป็นร้อยละ 15.87 มีคะแนนเฉล่ีย ( ) เท่ากับ 
10.1 มี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 1.6 และกลุ่มไม่ปรากฏการให้เหตุผล คิดเป็นร้อยละ 
58.73 มีคะแนนเฉล่ีย ( ) เท่ากับ 3.68 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 2.06 แนวทางใน
การพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ คือ ควรเริ่มจากการสอนเป็นขั้นเป็นตอน มีการสอดแทรก
การใช้ตาราง แผนภาพ ฝึกให้นักเรียนอ่าน และเขียนสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ ให้ถูกต้อง ครูควรมี
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การเสริมแรง ทำให้นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ ครูต้องสรุปความรู้ให้นักเรียนทุกครั้ง    
และฝึกให้นักเรียนใช้การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เป็นประจำอย่างสม่ำเสมอ ครูจะต้องจัด
บรรยากาศในการเรียนคณิตศาสตร์ให้เหมาะสม และครูควรเน้นให้นักเรียนเห็นความสำคัญของการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ว่ามีประโยชน์ในการดำเนินชีวิตประจำวันอย่างไร  ซึ่งถ้านักเรียนเห็น
ความสำคัญการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ นักเรียนจะสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวัน และ
เป็นพื้นฐานของการเรียนในระดับท่ีสูงขึ้น 
 จากการศึกษางานวิจัยท่ี เกี่ยวข้องในประเทศ พบว่า ความสามารถในการให้ เหตุผล           
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ท่ีเรียนโดยวิธีการสอนแบบนิรนัย การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบอุปนัย 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นการประเมินเพื่อพัฒนา การจัดการเรียนรู้ตามวิธี IMPROVE และ  
การจัดการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างความสามารถในการให้เหตุผลหลังเรียน สูงกว่าก่อนเรียน และ
นักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับสูงจะมีความสามารถในการให้ เหตุผล 
ทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับปานกลาง           
และระดับต่ำ  
 2.8.2 งานวิจัยต่างประเทศ 

 การศึกษางานวิจัยต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับ ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น           
มีรายละเอียดดังนี้ 
  Drier (2000, pp. 2-3) ได้ศึกษาการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของเด็กด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ Microworld ผู้วิจัยได้พัฒนา Probability Explorer สำหรับ การสำรวจของเด็ก ๆ ด้วย
การทดลองเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  การออกแบบ Microworld เป็นไปตามทฤษฎีการเรียนรู้       
คอนสตรัคติวิสต์ การทดลองสอนดำเนินการกับเด็กอายุเก้าขวบสามคน เด็ก ๆ มีส่วนร่วมในการเรียน
การสอน 10 ช่ัวโมงโดยใช้ Microworld การเรียนการสอน แต่ละครั้งจะมีการบันทึกวิดีโอ และ    
การโต้ตอบกับคอมพิวเตอร์จะถูกบันทึกผ่านกลไกภายใน เพื่อสร้างวิดีโอรวมถึงเสียงของเด็ก ๆ      
ผลการศึกษาพบว่าเด็ก ๆ ใช้กลยุทธ์ท่ีแตกต่างกัน และใช้การเป็นตัวแทนท่ีแตกต่างกัน (เช่นตัวเลข
กราฟิกสัญลักษณ์) เพื่อให้เข้าใจถึงข้อมูลแบบสุ่ม เพื่อกำหนดทฤษฎีในการปฏิบัติของตนเอง ผลจาก
การศึกษานี้บ่งช้ีว่าเครื่องมือ Microworld แบบปลายเปิดมีศักยภาพในการทำหน้าท่ีเป็นตัวแทนใน
การพัฒนาแนวคิดเรื่องความน่าจะเป็น  
  Zimmermann (2002, pp. 7-8) ได้ศึกษาการให้เหตุผลของนักเรียนเกี่ยวกับการจำลอง
ความน่าจะเป็นในระหว่างการเรียนการสอน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ นักเรียน จำนวน 23 คน 
จากช้ันเรียน Advanced Placement Statistics ผลการศึกษาพบว่าคะแนน การประเมินหลังเรียน
สูงกว่าการประเมินก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และนักเรียนมีความก้าวหน้าอย่างมากในการ
ใช้ผลลัพธ์จำลองเพื่อกำหนด ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ และเพื่อรับรู้ผลของการทดลองซ้ำ ๆ    
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ต่อความน่าจะเป็นเชิงประจักษ์ การศึกษานี้ได้ระบุถึงความคิดของบุคคลท่ีเป็นประโยชน์ และปัญหา 
ความคิดของบุคคลบางอย่างรวมถึงความคิดท่ีว่าสมมติฐานเป็นส่วนหนึ่งของการจำลองสถานการณ์  
และเมื่อจำนวนการทดลองเพิ่มขึ้นความน่าจะเป็น เชิงประจักษ์ก็เข้าใกล้ความน่าจะเป็นตามทฤษฎี 
ความคิดของบุคคลท่ีเป็นปัญหาเกี่ยวข้อง กับความเข้าใจผิด เช่น การเป็นตัวแทน 
  Bennett (2003, pp. 137-154) ได้ศึกษาการให้เหตุผลเชิงสถิติ และความน่าจะเป็น และ
ความเข้าใจผิดของนักศึกษาวิทยาลัยท่ีได้รับคัดเลือก วัตถุประสงค์ของการศึกษาคือ 1) ความเข้าใจใน
การให้เหตุผลเชิงสถิติ และความน่าจะเป็นก่อนเรียน 2) ความเข้าใจใน การให้เหตุผลเชิงสถิติ และ
ความน่าจะเป็นหลังเรียน ผลการศึกษาพบว่า 1) นักเรียนมีความเข้าใจผิด  และมีข้อบกพร่องใน
ความสามารถในการให้เหตุผลอย่างถูกต้องด้วยสถิติ และความน่าจะเป็นโดยเฉพาะอย่างยิ่งนักเรียนมี
ปัญหามากท่ีสุดในเรื่องความน่าจะเป็น และความแปรปรวนของ การสุ่มตัวอย่าง 2) หลังเรียนจบ
หน่วยการศึกษานักเรียนมีทักษะการใช้เหตุผลเชิงสถิติ และ ความน่าจะเป็นท่ีถูกต้องมากขึ้นอย่างมี
นัยสำคัญ และมีความเข้าใจผิดน้อยลงอย่างมีนัยสำคัญ 
  Nilsson (2006, p. 1) ได้ศึกษาการให้ เหตุผลเชิงความน่าจะเป็นของนักเรียน โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่านักเรียนสามารถให้เหตุผลเชิงความน่าจะเป็นได้อย่างไรในสถานการณ์ท่ีมี
ลักษณะของการสุ่ม และนักเรียนท่ีมีพื้นฐานเกี่ยวกับทฤษฎีของความน่าจะเป็นน้อยจะสามารถทำได้
หรือไม่เมื่อต้องจัดการกับสถานการณ์ของการสุ่มแบบมีเงื่อนไข ผลการศึกษาพบว่า แม้ว่านักเรียนจะ
ทำตามส่ือการเรียนรู้เดียวกัน แต่การวิเคราะห์ก็แสดงให้เห็นถึงเหตุผล ท่ีน่าจะเป็นไปได้ของนักเรียนท่ี
หลากหลายประเภท และการให้เหตุผลเชิงความน่าจะเป็นของนักเรียนจะเกิดขึ้นผ่านการทำกิจกรรม 
นักเรียนท่ีมีพื้นฐานเกี่ยวกับทฤษฎีของความน่าจะเป็นน้อยจะสามารถให้เหตุผลเกี่ยวกับสถานการณ์
ของการสุ่มแบบมีเงื่อนไขได้ 
  Gierdien (2008, pp. 19-28) ได้ศึกษาเกี่ยวกับครูท่ีใช้โปรแกรม Advanced Certificate 
in Education ได้เรียนรู้การให้เหตุผลเชิงความน่าจะเป็นท่ีเกี่ยวข้องกับการสอน โดยใช้แบบฝึกหัด
เป็นเว็บไซต์สำหรับศึกษาการเรียนการสอนครูท่ีมาจากเมืองท่ีแตกต่างกัน สามเมืองในจังหวัด      
นอร์เทิร์นเคป และมีเวลาสอนท่ีจำกัดเช่นเดียวกันกับลักษณะของโปรแกรม Advanced Certificate 
in Education ผลการวิจัยเผยให้เห็นภาพท่ีซับซ้อนซึ่งครูบางคนเตรียมพร้อมท่ีจะพิจารณาอิทธิพล
ของการให้เหตุผลเชิงความน่าจะเป็นโดยสัญชาตญาณ ต่อการให้เหตุผลเชิงความน่าจะเป็นอย่างเป็น
ทางการ กลยุทธ์เชิงคาดเดา และมีความหวังในการ ส่งผลกระทบต่อการเรียนรู้ของครูในแนวปฏิบัติ
ทางการศึกษาของครูคณิตศาสตร์คือการรักษาความไม่สมดุลระหว่ าง dichotomies เช่น           
การให้เหตุผลท่ีเป็นทางการ และใช้งานง่ายซึ่งมีการเปรียบเทียบในเนื้อหา และการเรียนการสอน และ
เนื้อหา และวิธี 
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  Clark & Kinnear (2014, pp. 1-8) ได้ศึกษาการให้ เหตุผล และการทำนายเกี่ยวกับ    
ความน่าจะเป็นกับเด็กอายุ 5 ขวบ ท่ีเรียนโรงเรียนประถมของรัฐในรัฐเซาท์ออสเตรเลีย จำนวน 14 คน 
ประกอบด้วยเด็กผู้ชายจำนวน 9 คน และเด็กผู้หญิงจำนวน 5 คน โดยกิจกรรมการสร้างแบบ
แบบจำลองข้อมูลตามบริบทของหนังสือนิทานภาพถูกนำมาใช้เพื่อนำเสนอปัญหาการทำนาย มีการ
จัดเตรียมตารางข้อมูลท่ีมีค่าข้อมูลเป็นตัวเลขสำหรับการรวบรวมขยะสามวันติดต่อกันโดยเว้นว่างวันท่ี
ส่ีเด็กเติม ผลการศึกษาพบว่าเด็ก ๆ ใช้ข้อมูล ความรู้เกี่ยวกับบริบทของข้อมูลท่ีมาจากหนังสือนิทาน
ภาพ และการให้เหตุผลท่ีน่าจะเป็นในการคาดการณ์ การคาดการณ์ของเด็ก ๆ ช้ีให้เห็นว่าจากข้อมูลท่ี
ให้ไว้สำหรับการเก็บรวบรวมขยะเป็นเวลาสามวันมีความเป็นไปได้ว่าจะมีการรวบรวมจำนวนมากขึ้น
น้อยลงหรือเทียบเท่าในวันท่ีส่ี เนื่องจากเด็ก ๆ ไม่ได้มี การเรียนการสอนอย่างเป็นทางการมาก่อนใน
เรื่องโอกาสหรือความน่าจะเป็น การค้นพบนี้ช้ีให้เห็นว่าวิธีการแก้ปัญหาการทำนายนั้นพบได้โดยใช้
สัญชาตญาณความน่าจะเป็นท่ีเกิดขึ้นใหม่ และความสามารถในการให้เหตุผล และความสามารถท่ีดึง
มาจากประสบการณ์ของแต่ละบุคคลนอกการสอนอย่างเป็นทางการ 
 Gürbüz & Erdem (2016, pp. 2-4) ได้ศึกษาการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของ
นักเรียน เกรด 7 จำนวน 167 คน ท่ีศึกษาในโรงเรียนมัธยมสามแห่ง ท่ีสุ่มเลือกซึ่งให้บริการ ด้าน
เศรษฐกิจ และสังคมระดับต่ำ และระดับกลางในเมืองของตุรกี "Probabilistic Reasoning Test 
(PRT)" ได้รับการพัฒนา และใช้เป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล ในการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนของ
นักเรียนท่ีเข้าร่วมการทดสอบจะถูกคำนวณ และกำหนดระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น
ของนักเรียน คำตอบของนักเรียนบางคนเกี่ยวกับคำถามใด ๆ ในแบบทดสอบ ถูกนำเสนอ และ
อภิปรายโดยตรง การวิเคราะห์ข้อมูลพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะ
เป็นอยู่ในระดับปานกลาง (30.5%) และสูง (32.9%) ในท่ีนี้อาจคาดคะเนได้ว่าโดยท่ัวไปแล้วระดับ
การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นอยู่ของนักเรียนอยู่ในระดับปานกลาง และสูง  
 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องต่างประเทศ พบว่าการทำนายของเด็กเล็กเกิดขึ้นได้โดยใช้
สัญชาตญาณ ความน่าจะเป็นท่ีเกิดข้ึนใหม่ และความสามารถในการให้เหตุผล และความสามารถท่ีดึง
มาจากประสบการณ์ของแต่ละบุคคล นอกการสอนอย่างเป็นทางการ และการให้เหตุผลเชิงความ
น่าจะเป็นของนักเรียนสามารถเกิดขึ้นได้ผ่านการทำกิจกรรม การจำลองสถานการณ์ เครื่องมือ 
Microworld แบบปลายเปิดมีศักยภาพในการทำหน้าท่ี เป็นตัวแทนในการพัฒนาแนวคิดเรื่องความ
น่าจะเป็น นักเรียนมีความก้าวหน้าอย่างมากในการใช้ผลลัพธ์จำลองเพื่อกำหนดความน่าจะเป็นของ
เหตุการณ์ และเพื่อรับรู้ผลของการทดลองซ้ำ ๆ ต่อความน่าจะเป็นเชิงประจักษ์ ถึงแม้ว่านักเรียนจะ
ทำตามส่ือการเรียนรู้เดียวกัน แต่การให้เห็นเหตุผลของนักเรียนแต่ละคนจะแตกต่างกันไป และมีการ
ให้เหตุผลท่ีหลากหลายประเภท  
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 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในประเทศ และต่างประเทศสรุปได้ว่า การให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์มีนักวิจัยหลายท่านได้ให้ความสนใจเป็นอย่างมาก เนื่องจากการให้เหตุผล มีความสำคัญ
ท้ังในการเป็นเครื่องมือสำหรับการเรียนรู้ การใช้งานคณิตศาสตร์  และการดำรงชีวิตของมนุษย์        
จึงมีนักวิจัยหลายท่านท่ีศึกษา และจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการให้เหตุผล ทางคณิตศาสตร์ แต่การให้
เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นยังไม่มีงานวิจัยมากนัก ด้วยเหตุดังกล่าวผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะ
ศึกษาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียน ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 เพื่อเป็นแนวทาง
ในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 
 

2.9  กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
 จากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องของความน่าจะเป็นกับระดับการให้เหตุผล
เกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น (Jones, Thornton, Langrall 
and Tarr, 1999, pp. 149-152) แบ่งเป็น 4 ระดับ ดังนี้  
 ระดับท่ี 1 ระดับการให้เหตุผลตามความคิดของบุคคล  
 ระดับท่ี 2 ระดับการให้เหตุผลท่ีมีการเช่ือมโยงระหว่างความคิดของบุคคลกับข้อมูลเชิงปริมาณ  
 ระดับท่ี 3 ระดับการให้เหตุผลท่ีสามารถแสดงได้ด้วยข้อมูลเชิงปริมาณแบบไม่เป็นทางการ  
 ระดับท่ี 4 ระดับการให้เหตุผลท่ีมีการใช้ทฤษฎีหรือหลักความน่าจะเป็น และข้อมูลเชิงปริมาณ  



57 
 

บทที่ 3 

วิธีดำเนินการวิจยั 

 
 

 การวิจัยเรื่อง การศึกษาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา     
ปีท่ี 4 ได้ดำเนินการตามลำดับ ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
2. เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
3. การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
6. สถิติท่ีใช้ในการวิจัย 

 

3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกประชากร และกลุ่มตัวอย่าง มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 3.1.1 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนโกสุม  
วิทยาสรรค์ ท่ีเรียนในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2563 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
จำนวน 163 คน จำนวน 5 ห้องเรียน 
 3.1.2 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนโกสุม
วิทยาสรรค์ ท่ีเรียนในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2563 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
จำนวนนักเรียน 115 คน มีข้ันตอนการสุ่ม ดังนี้ 
  ขั้นที่ 1 ผู้วิจัยใช้หน่วยการสุ่มตัวอย่าง คือ ห้องเรียน ห้องเรียนท่ีใช้นักเรียนมีความสามารถ
ทางการเรียนแบบคละความสามารถ และลักษณะห้องเรียนมีลักษณะคล้ายกัน 
  ขั้นที่ 2 ผู้วิจัยใช้การสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) ในการสุ่มห้องเรียน ซึ่งสุ่ม
ได้นักเรียนจำนวน 4 ห้อง ประกอบด้วย ห้อง ม. 4/6 จำนวน 23 คน ห้อง ม. 4/7 จำนวน 32 คน 
ห้อง ม. 4/8 จำนวน 30 คน และห้อง ม. 4/9 จำนวน 30 คน รวมจำนวนนักเรียนท้ังส้ิน 115 คน 
คำนวณสูตรของ ทาโร ยามาเน่ (Yamane) ดังนี้ 
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 n    แทน  ขนาดของกลุ่มตัวอย่างท่ีต้องการ 

 N   แทน  ขนาดของประชากร 

 e    แทน ความคลาดเคล่ือนของกลุ่มตัวอย่างท่ียอมรับได้ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ เท่ากับ 0.05 
 

3.2  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้เครื่องมือในการเก็บข้อมูล มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 3.2.1 แบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น จำนวน 6 ข้อ 
 3.2.2 แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 

 

3.3  การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  

 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้สร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 3.3.1 แบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  
 การสร้างแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ซึ่งเป็นแบบทดสอบแบบอัตนัย 
ผู้วิจัยดำเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
   3.3.1.1 ศึกษาหลักการสร้างและการหาคุณภาพแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ความน่าจะเป็น 
   3.3.1.2 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 
พ.ศ. 2560) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น  
   3.3.1.3 สร้างแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  ให้สอดคล้องกับ
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) กลุ่มสาระ 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น จำนวน 9 ข้อ ท่ีสร้างเผ่ือไว้ซึ่งใช้จริงเพียง 6 ข้อ          
ท่ีครอบคลุมจุดประสงค์การเรียนรู้ ซึ่งแต่ละข้อสามารถวัดได้ทุกระดับของการให้เหตุผล 
   3.3.1.4 นำแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น เสนอต่อคณะกรรมการ
ควบคุมวิทยานิพนธ์ เพื่อตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม แล้วนำคำแนะนำท่ีได้ไปปรับปรุงแก้ไขตาม
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์  
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   ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์มีดังนี้ 
   1) การออกแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น นั้นต้องให้ครอบคลุม 

และสอดคล้องกับระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 
    2) โจทย์การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น เมื่อนักเรียนอ่านแล้วควรให้นักเรียน
เข้าใจได้ง่าย ไม่มีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 
     3.3.1.5 นำแบบทดสอบการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์จากการนำคำแนะนำท่ีได้มา
ปรับปรุงแก้ไขแล้วนำเสนอผู้เช่ียวชาญ แล้วนำคำแนะนำท่ีได้ไปปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของ
ผู้เช่ียวชาญ ซึ่งรายนามผู้เช่ียวชาญ มีดังนี้ 
    1) อาจารย์ ดร. ณิฏะญาร์ บรรเทา ปร.ด.(สถิติประยุกต์) อาจารย์คณะวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ผู้เช่ียวชาญด้านวิจัย 
    2) อาจารย์ ดร. ปรมาภรณ์ แสงภารา ปร.ด.(สถิติ) อาจารย์คณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ผู้เช่ียวชาญด้านวิจัย 
    3) คุณครูจันทร์เพ็ญ พวงสมบัติ ค.ม. (คณิตศาตรศึกษา) ครูชำนาญการพิเศษ 
โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ อำเภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม ผู้เช่ียวชาญด้านการให้เหตุผล
เกี่ยวกับความน่าจะเป็น   
    4) คุณครูนภาภรณ์  ปริปุรณะ ค.ม. (คอมพิวเตอรศึกษา) ครูชำนาญการพิเศษ 
โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ อำเภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม ผู้เช่ียวชาญด้านการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์    
    5) คุณครูพรทิพย์  พันธุ์ยางน้อย ค.บ. (คณิตศาตรศึกษา) ครูชำนาญการพิเศษ 
โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ อำเภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม ผู้เช่ียวชาญด้าน 
   ข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญมีดังนี้ 
    1) มีเพียงบางข้อท่ีโจทย์ยังไม่ชัดเจน ควรจะปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้โจทย์ชัดเจนยิ่งขึ้น 
เจาะจงว่าโจทย์ต้องการให้หาอะไร 
    2) ควรออกแบบโจทย์ให้น่าสนใจมากขึ้น  
   3.3.1.6 ผู้เช่ียวชาญประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์        
(Item-Objective Congruence Index: IOC) โดยมีเกณฑ์ดังนี้ 

 สอดคล้อง   จะมีคะแนนเป็น      +1 
       ไม่แน่ใจ   จะมีคะแนนเป็น        0 
       ไม่สอดคล้อง  จะมีคะแนนเป็น       -1 
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   3.3.1.7 นำผลประเมินความสอดคล้องมาคำนวณค่า IOC โดยใช้สูตรดัชนีความ
สอดคล้อง เลือกข้อสอบท่ีได้ค่า IOC ต้ังแต่ 0.05 ขึ้นไป เป็นข้อสอบท่ีอยู่ในเกณฑ์ความเท่ียงตรงเชิง
เนื้อหาท่ีใช้ได้  
   3.3.1.8 นำแบบทดสอบการให้ เหตุผลเกี่ ยวกับความน่าจะเป็น  ท่ีผ่านการหา
ประสิทธิภาพโดยผู้เช่ียวชาญ นําไปทดลองใช้ (Try Out) กับนักเรียน ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4/5 
โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ จำนวน 34 คน ท่ีไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย ผลการประเมิน ผลการทดลองใช้
แบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น พบว่าในสถานการณ์จริงแบบทดสอบการให้
เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นมีความเหมาะสมท่ีจะนำมาใช้ในการทดสอบระดับการให้เหตุผล
เกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียน เพราะแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นมีความ
เหมาะสมด้านเนื้อหา ภาษา และการประเมินกระบวนการทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากเมื่อนักเรียนอ่าน
โจทย์ในแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  นักเรียนมีความเข้าใจเนื้อหาท่ีใช้         
แล้วนําผลการ Try out มาวิเคราะห์หาค่า ความยากง่าย อำนาจำแนก และหาค่าความเช่ือมั่น  
   3.3.1.9   นำผลท่ีได้จากการทดลองใช้ (Try-Out) มาวิ เคราะห์ คุณภาพรายข้อ         
โดยทำการวิเคราะห์หาค่าความยาก (Difficulty: p) และค่าอำนาจจำแนก (Discrimination: D)    
ของแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น เป็นรายข้อ ตามสูตรของวิทนีย์ และซาเบอร์ส 
(ไพศาล วรคำ, 2562 ) แล้วคัดเลือกแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ท่ีมีค่าความยาก 
(p) ต้ังแต่ 0.20-0.80 และค่าอำนาจจำแนก (D) ต้ังแต่ 0.20-1.00 จึงจะถือว่าแบบทดสอบการให้
เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นใช้ได้ ผลการวิเคราะห์ พบว่า ข้อสอบรายข้อมีค่าความยาก อยู่ในช่วง 
0.43-0.69 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ีสามารถใช้ได้ และมีค่าอำนาจจำแนก อยู่ในช่วง 0.45-0.67 ซึ่งข้อสอบท่ี
อยู่ในเกณฑ์ดังกล่าวมีทั้งหมด 9 ข้อ 
   3.3.1.10 นำแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น มาวิเคราะห์หาความ
เช่ือมั่น (Reliability) ของแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นท้ังฉบับโดยใช้วิธีการ
ของครอนบาค ค่าความเช่ือมั่นจะต้องมากกว่า 0.70 ขึ้นไป จึงจะถือว่าเป็นแบบทดสอบท่ีใช้ได้       
ผลการวิเคราะห์ปรากฎว่าแบบทดสอบการให้เหตุผล เกี่ยวกับความน่าจะเป็น มีค่าความเช่ือมั่น  
เท่ากับ 0.81 

   3.3.1.11 จัดทำแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ท่ีผ่านการตรวจ
คุณภาพแล้ว เพื่อนำไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง 

 3.3.2 แบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง  
 เป็นแบบสัมภาษณ์ท่ีใช้ในการสัมภาษณ์นักเรียนท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น เพื่อยืนยันคำตอบของแบบทดสอบ
การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียนให้เกิดความชัดเจน มีขั้นตอนการสร้างและหา
คุณภาพดังนี้ 
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   3.3.2.1 ศึกษาหลักการ วิธีการสร้างแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 
   3.3.2.2 กำหนดประเด็นหลักและประเด็นย่อยของการสัมภาษณ์ พร้อมท้ังกำหนดกรอบ
ของคำถามในแต่ละประเด็นสำหรับการสัมภาษณ์นักเรียนท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมาย เพื่อจะได้ทราบถึงการ
ให้เหตุผลของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
   3.3.2.3 สร้างแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
   3.3.2.4 นำแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างท่ีสร้างข้ึน เสนอต่อคณะกรรมการควบคุม
วิทยานิพนธ์ เพื่อตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม แล้วนำคำแนะนำท่ีได้ไปปรับปรุงแก้ไขตาม
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์  
   ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์มีดังนี้ 
    นำปัญหาท่ีพบจากแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง มาวิเคราะห์หาแนวทางในการพัฒนา
ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาการให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ความน่าจะเป็น ของนักเรียนในแต่ละระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 
   3.3.2.5 นำแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างท่ีตรวจสอบและแก้ไขข้อบกพร่องเสนอต่อ
ผู้เช่ียวชาญชุดเดิม 5 ท่าน แล้วนำคำแนะนำท่ีได้ไปปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ  
ชุดเดิม 
   ข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญมีดังนี้ 
    มีจำนวนข้อคำถามน้อย บางข้อคำถามยังไม่ชัดเจน และยังไม่ครอบคลุมเนื้อหา   
ควรจะปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
   3.3.2.6 นำแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างไปสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง 

   3.3.2.7 นำปัญหาท่ีได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง มาสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับ
แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น เพื่อจะได้ทราบถึงแนวทางในการ
พัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียนในแต่ละระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ความน่าจะเป็น     
 

3.4  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 การทำวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้มีขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการทำวิจัย มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้  
 3.4.1 ขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ส่งไปยังผู้อำนวยการ
โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ เพื่อขอความร่วมมือและความอนุเคราะห์ ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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 3.4.2 ติดต่อประสานงานกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง เพื่อช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย และขอ
ความร่วมมือในการทำแบบทดสอบด้วยความต้ังใจ เพื่อให้ได้ผลตามความเป็นจริง 
 3.4.3 นำแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ท่ีผ่านการหาคุณภาพเครื่องมือ
แล้วนั้น มาดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยให้นักเรียนซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างทำการทดสอบ 
 3.4.4 นำแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น มาตรวจสอบ โดยให้คะแนนเป็น
รายข้อ จากนั้นนำคะแนนทุกข้อมารวมกัน แล้วนำคะแนนมาวิเคราะห์ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ความน่าจะเป็น 
 
ตารางที่ 3.1  เกณฑ์การแบ่งระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 

คะแนน  ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 
19 - 23 ระดับท่ี 4 ใช้ทฤษฎีหรือหลักการเกี่ยวกับความน่าจะเป็นประกอบการคิดหรือ  

             คำนวณ จนได้ค่าความน่าจะเป็นท่ีเป็นตัวเลข 
13 - 18 ระดับท่ี 3 ใช้ข้อมูลเชิงปริมาณเกี่ยวกับความน่าจะเป็นประกอบการคิดของตนเอง 
7 - 12 ระดับท่ี 2 ใช้ข้อมูลเชิงปริมาณเกี่ยวกับความน่าจะเป็นประกอบการคิดของตนเอง 
0 - 6 ระดับท่ี 1 ใช้ความคิดของตนเองเป็นหลักในการตัดสินเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 

(Jones, Thornton, Langrall & Tarr, 1999, pp. 149-152) 
 
 3.4.5 นำผลการแบ่งระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นมาจัดกลุ่มตามผลการเรียน
คณิตศาสตร์ตามเกณฑ์ท่ีได้จากผลการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนในปีการศึกษา (ป.พ.5) ได้ 3 กลุ่ม คือ 
กลุ่มสูง กลุ่มปานกลาง และกลุ่มต่ำ ดังนี้ 
   3.4.5.1 นักเรียนท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์สูง หมายถึง นักเรียนท่ีมีผลการเรียน
คณิตศาสตร์วิชาคณิตศาสตร์เกรด 3-เกรด 4 
   3.4.5.2 นักเรียนท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ปานกลาง หมายถึง นักเรียนท่ีมีผลการเรียน
วิชาคณิตศาสตร์เกรด 2-เกรด 2.5 
   3.4.5.3 นักเรียนท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ต่ำ หมายถึง นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์เกรด 0-เกรด 1.5 
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ตารางที่ 3.2  จำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์สูง ปานกลาง ต่ำ 
ผลการเรียนคณิตศาสตร์ ระดับผลการเรียนคณิตศาสตร์ จำนวน ร้อยละ 

สูง เกรด 3 – เกรด 4 33 28.70 
ปานกลาง เกรด 2 – เกรด 2.5 54 46.96 

ต่ำ เกรด 0 – เกรด 1.5 28 24.34 
 
 3.4.6 ทำการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง โดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง การสัมภาษณ์จะใช้
เวลาท้ังหมดประมาณ 1 ช่ัวโมงต่อนักเรียนหนึ่งคน รวมจำนวนนักเรียนท้ังหมด 9 คน ซึ่งแบ่งเป็น
นักเรียนท่ีอยู่ในกลุ่มผลการเรียนคณิตศาสตร์สูง จำนวน 3 คน ระดับ ปานกลาง จำนวน 3 คน และ
ระดับต่ำ จำนวน 3 คน ซึ่งผู้วิจัยจะสัมภาษณ์นักเรียนเป็นรายบุคคล เพื่อตรวจสอบว่านักเรียนมีระดับ
การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นตามผลการวิจัยท่ีได้จากแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความ
น่าจะเป็น  
 

3.5  การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 3.5.1 วิเคราะห์ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น เรื่อง ความน่าจะเป็น ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยใช้ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 3.5.2 วิเคราะห์แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง การวิเคราะห์งานเขียน (Task Analysis)    
การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Analytic Description) จากนั้นนำปัญหาท่ีได้มาวิเคราะห์ และนำไป
สัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญเพื่อหาแนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  
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3.6  สถิติท่ีใช้ในการวิจัย 

 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 3.6.1  สถิติพื้นฐาน  
   3.6.1.1 ร้อยละ (Percentage) (ไพศาล วรคำ, 2562, น. 321) 
 

ร้อยละ (%) 100= 
f

N
                                        (3-2) 

 
  เมื่อ  f   แทน  ความถ่ีของรายการท่ีสนใจ 
    N  แทน  จำนวนท้ังหมด 
   3.6.1.2 ค่าเฉล่ีย ( x ) (อรัญ ซุยกระเด่ือง, 2557, น. 51-57) 
 


=

x
x

n
                                             (3-3) 

 
  เมื่อ x   แทน ค่าเฉล่ียของกลุ่มเป้าหมาย 
     x  แทน ผลรวมของข้อมูล 
    n   แทน จำนวนข้อมูลของกลุ่มเป้าหมาย 
 

  3.6.1.3 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ( ). .S D  (อรัญ ซุยกระเด่ือง, 2557, น. 51-57) 
  

       
( )

2

. .S D
x x

n
=

−
                                                    (3-4) 

 

  เมื่อ . .S D  แทน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุ่มเป้าหมาย 
    x   แทน ค่าเฉล่ียของกลุ่มเป้าหมาย 
    n   แทน จำนวนข้อมูลของกลุ่มเป้าหมาย 
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 3.6.2 สถิติท่ีใช้ในการหาคุณภาพเครื่องมือ 
   3.6.2.1 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (ไพศาล วรคำ, 2562, น. 269) ดังนี้ 
 

=
R

IOC
n

                                                 (3-5) 

 
  เมื่อ  IOC  แทน  ดัชนีความสอดคล้อง 
    R   แทน  คะแนนระดับความสอดคล้องท่ีผู้เช่ียวชาญแต่ละคน  
              ประเมินในแต่ละข้อ` 
    n   แทน  จำนวนผู้เช่ียวชาญท่ีประเมินความสอดคล้องในข้อนั้น 
   3.6.2.2 ค่าความยากของแบบทดสอบ โดยคำนวณจากสูตรของวิทนีย์และซาเบอร์ส 
(ไพศาล วรคำ, 2562, น. 299) ดังนี้ 
 

min

max min

(2 )

2 ( )

H LS S nX
p

n X X

+ −
=

−
                                (3-6) 

 
  เมื่อ  p   แทน  ดัชนีความยาก 
    HS  แทน  ผลรวมคะแนนในกลุ่มสูง 
    LS  แทน  ผลรวมคะแนนในกลุ่มต่ำ 
    n   แทน  จำนวนนักเรียนในกลุ่มสูงหรือกลุ่มต่ำ 
      maxX  แทน  คะแนนสูงสุดในข้อนั้น 
      minX  แทน  คะแนนต่ำสุดในข้อนั้น 
   3.6.2.3 ค่าอำนาจจำแนกของแบบทดสอบ โดยคำนวณจากสูตรของวิทนีย์  และ        
ซาเบอร์ส (ไพศาล วรคำ, 2562, น. 308) ดังนี้ 
 

max min( )

+
=

−

H LS S
D

n X X
                                     (3-7) 

 
   เมื่อ D  แทน อำนาจจำแนกของข้อสอบ 
    HS  แทน ผลรวมคะแนนในกลุ่มสูง 
    LS  แทน ผลรวมคะแนนในกลุ่มต่ำ 
    n   แทน จำนวนนักเรียนในกลุ่มสูงหรือกลุ่มต่ำ 
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    maxX  แทน คะแนนสูงสุดในข้อนั้น 
    minX  แทน คะแนนต่ำสุดในข้อนั้น 
   3.6 .2 .4 ค่าความเช่ือมั่น  (Reliability) ของแบบทดสอบ โดยคำนวณจากสูตร

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s α-Coefficient) (ไพศาล วรคำ, 2562, น. 288) 
ดังนี้ 

2

1

2
1

1

k

i
t

t

s
k

k s
 =

 
 

= − 
−

 
 


                                       (3-8) 

 
  เมื่อ     แทน  ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบ 
    k   แทน  จำนวนข้อของแบบทดสอบ 
    2

is   แทน  ความแปรปรวนของคะแนนข้อท่ี i 
    2

ts   แทน  ความแปรปรวนของคะแนนรวม t 
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บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

 
 

 การวิจัยเรื่องการศึกษาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 4 ผู้วิจัยได้นำเสนอผลการวิจัย ตามลำดับหัวข้อต่อไปนี้ 
  1.  สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  2.  ลำดับข้ันในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
 

4.1  สัญลักษณ์ที่ใช้ในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การวิจัยครั้งนี ้ผู้วิจัยได้ระบุสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการนำเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูลเพื่อให้ง่ายต่อการศึกษา ดังต่อไปนี้ 
  x   แทน ค่าเฉล่ีย 
  . .S D  แทน  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 

4.2  ลำดับข้ันในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การศึกษาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ผู้วิจัย
ได้นำเสนอผลการศึกษา ดังนี้ 
 ตอนท่ี 1 ผลการศึกษาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น เรื่อง ความน่าจะเป็น     
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

ตอนท่ี 2 ผลการศึกษาแนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
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4.3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การศึกษาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4        
มีผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 ตอนที่ 1  ผลการศึกษาระดับการให้เหตุผลเก่ียวกับความน่าจะเป็น  
 เร่ือง ความน่าจะเป็น ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
 การศึกษาระดับการให้ เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น เรื่อง ความน่าจะเป็นของนักเรียน           
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ผู้วิจัยได้นำเสนอจำนวนนักเรียน ร้อยละ คะแนนเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
ของแต่ละระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ดังตารางท่ี 4.1 และผลการศึกษาจำนวนนักเรียน
และร้อยละของระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น โดยจำแนกตามผลการเรียนคณิตศาสตร์ 
จากแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ดังตารางท่ี 4.2 
 
ตารางที่ 4.1  จำนวนนักเรียน ร้อยละ คะแนนเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของแต่ละระดับการให้ 
   เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น จากแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 

ระดับการให้เหตุผล 
เกี่ยวกับความน่าจะเป็น 

จำนวน
นักเรียน 

ร้อยละ 
คะแนนเฉล่ีย 

( x ) 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

( ). .S D  
ระดับท่ี 4 6 5.22 19.33 0.56 

ระดับท่ี 3 28 24.35 14.11 1.14 

ระดับท่ี 2 72 62.61 9.63 1.31 

ระดับท่ี 1 9 7.83 4.89 1.01 

 
 จากตารางท่ี 4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น
ระดับท่ี 4 มีจำนวนนักเรียน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 5.22 มีคะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 19.33 ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน ( ). .S D  เท่ากับ 0.56 ระดับท่ี 3 มีจำนวนนักเรียน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 24.35 
มีคะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 14.11 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ( ). .S D  เท่ากับ 1.14 ระดับท่ี 2         
มีจำนวนนักเรียน 72 คน คิดเป็นร้อยละ 62.61 มีคะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 9.63 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ( ). .S D  เท่ากับ 1.31 และระดับท่ี 1 มีจำนวนนักเรียน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 7.83            
มีคะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 4.89 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ( ). .S D  เท่ากับ 1.01 ตามลำดับ 
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ตารางที่ 4.2  ผลการศึกษาจำนวนนักเรียนและร้อยละของระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  
    โดยจำแนกตามผลการเรียนคณิตศาสตร์ จากแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับ 
    ความน่าจะเป็น 

ระดับการให้เหตุผล 
เกี่ยวกับความน่าจะเป็น 

ผลการเรียนคณิตศาสตร์ จำนวนนักเรียน ร้อยละ 

ระดับท่ี 4 

สูง 5 4.35 

ปานกลาง 1 0.87 

ต่ำ - - 

ระดับท่ี 3 

สูง 17 14.78 

ปานกลาง 7 6.09 

ต่ำ 4 3.48 

ระดับท่ี 2 

สูง 11 9.56 

ปานกลาง 46 40 

ต่ำ 15 13.04 

ระดับท่ี 1 

สูง - - 

ปานกลาง - - 

ต่ำ 9 7.83 

 
 จากตารางท่ี 4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 เมื่อพิจารณาตามผลการเรียนคณิตศาสตร์ พบว่า ระดับท่ี 4          
มีนักเรียนท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์สูง จำนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 4.35 ผลการเรียนคณิตศาสตร์
ปานกลาง จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.87 ระดับท่ี 3 มีนักเรียนท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์สูง 
จำนวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 14.78 ผลการคณิตศาสตร์เรียนปานกลาง จำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 
6.09 ผลการเรียนคณิตศาสตร์ต่ำ จำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 3.48 ระดับท่ี 2 มีนักเรียนท่ีมีผลการ
เรียนคณิตศาสตร์สูง จำนวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 9.56 ผลการคณิตศาสตร์เรียนปานกลาง จำนวน      
46 คน คิดเป็นร้อยละ 40 ผลการเรียนคณิตศาสตร์ต่ำ จำนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 13.04 และ
ระดับท่ี 1 มีนักเรียนท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ต่ำ จำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 7.83 
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 สรุปผลการศึกษาระดับการให้ เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  เรื่อง ความน่าจะเป็น           
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์     
มีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นมากท่ีสุดอยู่ในระดับท่ี 2 คิดเป็นร้อยละ 62.61           
มีคะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 9.63 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ( ). .S D  เท่ากับ 1.31 ซึ่งแบ่งเป็นนักเรียน 
ท่ีมีผลการเรียนสูง คิดเป็นร้อยละ 9.56 ผลการเรียนปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 40 และผลการเรียนต่ำ
คิดเป็นร้อยละ 13.04 รองลงมา คือ ระดับท่ี 3 คิดเป็นร้อยละ 24.35 มีคะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 
14.11 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ( ). .S D  เท่ากับ 1.14 ซึ่งแบ่งเป็นนักเรียน ท่ีมีผลการเรียนสูง คิดเป็น
ร้อยละ 14.78 ผลการเรียนปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 6.09 และผลการเรียนต่ำ คิดเป็นร้อยละ 3.48  
ระดับท่ี 4 คิดเป็นร้อยละ 5.22 มีคะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 19.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ). .S D  
เท่ากับ 0.56 ซึ่งแบ่งเป็นนักเรียน ท่ีมีผลการเรียนสูง คิดเป็นร้อยละ 4.35 และผลการเรียนปานกลาง 
คิดเป็นร้อยละ 0.87 และระดับท่ี 1 คิดเป็นร้อยละ 7.83 มีคะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 4.89 ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน ( ). .S D  เท่ากับ 1.01 ซึ่งแบ่งเป็นนักเรียน ท่ีมีผลการเรียนต่ำคิดเป็นร้อยละ 7.83 
ตามลำดับ 
 
 ตอนที่ 2 ผลการศึกษาแนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเก่ียวกับความน่าจะเป็น
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
 การศึกษาแนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 ผู้วิจัยได้นำเสนอผลการวิเคราะห์แนวคิดแต่ละระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ     
ความน่าจะเป็น ของนักเรียนในแต่ละระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ท่ีมีผลการเรียน
คณิตศาสตร์ ต่างกัน และผลการวิเคราะห์แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ        
ความน่าจะเป็น จากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ มีรายละเอียดดังนี้ 
 ผลการวิเคราะห์แนวคิดแต่ละระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียนในแต่
ละระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ต่างกัน ผู้วิจัยได้ทำการ
สัมภาษณ์นักเรียนกรณีศึกษารวมจำนวนท้ังหมด 9 คน จากแต่ละระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ    
ความน่าจะเป็น มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 การสัมภาษณ์นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น อยู่ในระดับท่ี 4  
  ตัวอย่าง งานเขียนของนักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น อยู่ในระดับท่ี 4 
ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์สูง ปรากฏดังภาพท่ี 4.1 
  โจทย์ สุ่มหยิบลูกบอล 2 ลูก โดยหยิบทีละลูกแบบใส่คืน จากกล่องใบหนึ่งท่ีมีลูกบอลสีแดง   
3 ลูก และลูกบอลสีเขียว 4 ลูก จงหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีหยิบได้ลูกบอลสีเดียวกัน  
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ภาพที่ 4.1  งานเขียนระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 4 ของนักเรียน 
     ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์สูง 
 
  จากผลการทำแบบทดสอบของนักเรียน พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจและสามารถ แสดงวิธี
ทำได้ถูกต้อง มีรายละเอียดครบถ้วน 
  ผลการสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง  มีรายละเอียดดังนี้  
   ผู้วิจัย  - ให้นักเรียนอธิบายส่ิงท่ีโจทย์ต้องการทราบ 
   นักเรียน - ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีหยิบได้ลูกบอลสีเดียวกันค่ะ  
   ผู้วิจัย  - นักเรียนต้องหาอะไรก่อนคะ ถึงจะหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีหยิบ
ได้ลูกบอลสีเดียวกันได้ 
   นักเรียน - อย่างแรกนะคะหนูกำหนดสัญลักษณ์แทนลูกบอลก่อนค่ะ จากนั้นก็หา
จำนวนผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้น และหาจำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ค่ะ 
   ผู้วิจัย  - จากนั้นทำอย่างไรต่อคะ 

   นักเรียน - หนูใช้สูตรหาความน่าจะเป็น คือ ( )
( )

( )

n E
P E

n S
=  และก็ได้คำตอบค่ะ 

  จากการสัมภาษณ์นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 4         
ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์สูง พบว่า นักเรียนสามารถบอกได้ว่าอะไรคือส่ิงท่ีโจทย์ถาม สามารถหา
จำนวนผลลัพธ์ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นได้ หาจำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ได้ มีการใช้สูตรในการหาคำตอบ
และแสดงวิธีทำได้ถูกต้อง แต่การกำหนดสัญลักษณ์ยังขาดรายละเอียดในบางประเด็น 
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  ตัวอย่าง งานเขียนของนักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น อยู่ในระดับท่ี 4 
ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ปานกลาง ปรากฏดังภาพท่ี 4.2 
  โจทย์ สุ่มหยิบลูกบอล 2 ลูก โดยหยิบทีละลูกแบบใส่คืน จากกล่องใบหนึ่งท่ีมีลูกบอล       
สีแดง 3 ลูก และลูกบอลสีเขียว 4 ลูก จงหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ ท่ีหยิบได้ลูกบอล             
สีเดียวกัน  

 

ภาพที่ 4.2  งานเขียนระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 4 ของนักเรียน   
     ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ปานกลาง 
 
  จากผลการทำแบบทดสอบของนักเรียน พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจ แต่สามารถแสดงวิธี
ทำได้ถูกต้องบางส่วน มีรายละเอียดไม่ครบถ้วน 
  ผลการสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง  มีรายละเอียดดังนี้  
   ผู้วิจัย  - ให้นักเรียนอธิบายส่ิงท่ีโจทย์ต้องการทราบ 
   นักเรียน - ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีหยิบได้ลูกบอลสีเดียวกันค่ะ  
   ผู้วิจัย  - นักเรียนต้องหาอะไรก่อนคะ ถึงจะหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์          
ท่ีหยิบได้ลูกบอลสีเดียวกันได้ 
   นักเรียน - อย่างแรกนะคะหนูกำหนดสัญลักษณ์แทนบอลแต่ละลูก จากนั้นก็หา
จำนวนผลลัพธ์ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นโดยการโยงเส้น และนับจำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ท่ีต้องการจาก
การโยงเส้นค่ะ 
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   ผู้วิจัย  - จากนั้นทำอย่างไรต่อคะ 

   นักเรียน - พอหนูนับจำนวนได้แล้ว หนูก็แทนค่าในสูตร ( )
( )

( )

n E
P E

n S
=  ในการหา

คำตอบ 
  จากการสัมภาษณ์นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 4        
ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ปานกลาง พบว่า นักเรียนสามารถบอกได้ว่าอะไรคือส่ิงท่ีโจทย์ถาม 
สามารถหาจำนวนผลลัพธ์ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นได้ หาจำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์ได้ แต่ไม่เขียนแสดงผล
ลัพธ์ออกมาอย่างละเอียด มีการใช้สูตรในการหาคำตอบ แต่การกำหนดสัญลักษณ์ยังไม่ถูกต้อง 
 การสัมภาษณ์นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น อยู่ในระดับท่ี 3 
  ตัวอย่าง งานเขียนของนักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น อยู่ในระดับท่ี 3 
ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์สูง ปรากฏดังภาพท่ี 4.3 
  โจทย์ โฟกัสสุ่มหยิบลูกบอล 1 ลูก จากกล่องใบหนึ่ง ซึ่งมีลูกบอลสีเหลือง 6 ลูก สีน้ำเงิน 4 ลูก 
โฟโต้สุ่มหยิบลูกบอล 1 ลูก จากกล่องอีกหนึ่งใบ ซึ่งมีลูกบอลสีเหลือง 6 ลูก และ   สีน้ำเงิน 6 ลูก    
ใครจะมีโอกาสหยิบได้ลูกบอลสีเหลืองมากกว่ากัน เพราะเหตุใด 

 
ภาพที่ 4.3  งานเขียนระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 3 ของนักเรียน   
       ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์สูง 
 
  จากผลการทำแบบทดสอบของนักเรียน พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจ สามารถแสดงวิธีทำ
ได้ถูกต้อง แต่ยังขาดรายละเอียดบางประเด็นในการเปรียบเทียบ 
  ผลการสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง  มีรายละเอียดดังนี้  
   ผู้วิจัย  - ให้นักเรียนอธิบายส่ิงท่ีโจทย์ต้องการทราบ 
   นักเรียน - ใครจะมีโอกาสหยิบได้ลูกบอลสีเหลืองมากกว่ากัน เพราะเหตุใดครับ 
   ผู้วิจัย  - นักเรียนมีวิธีการทำอย่างไรคะ 
   นักเรียน - ผมหาความน่าจะเป็นของแต่ละคนท่ีจะหยิบได้ลูกบอลสีเหลืองครับ 



74 
 

   ผู้วิจัย  - จากนั้นทำอย่างไรต่อคะ 
   นักเรียน - ผมก็พิจารณาว่าความน่าจะเป็นของโฟกัสกับโฟโต้ใครมากกว่ากัน แล้วก็
สรุปคำตอบได้เลยครับ 
  จากการสัมภาษณ์นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 3       
ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์สูง พบว่า นักเรียนสามารถบอกได้ว่าอะไรคือส่ิงท่ีโจทย์ถาม สามารถบอก
ได้ว่ามีวิธีการทำอย่างไร แสดงวิธีทำได้ถูกต้อง และสรุปคำตอบได้เกือบสมบูรณ์ 
  ตัวอย่าง งานเขียนของนักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นอยู่ในระดับท่ี 3 
ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ปานกลาง ปรากฏดังภาพท่ี 4.4 
  โจทย์ โฟกัสสุ่มหยิบลูกบอล 1 ลูก จากกล่องใบหนึ่ง ซึ่งมีลูกบอลสีเหลือง 6 ลูก สีน้ำเงิน 4 ลูก 
โฟโต้สุ่มหยิบลูกบอล 1 ลูก จากกล่องอีกหนึ่งใบ ซึ่งมีลูกบอลสีเหลือง 6 ลูก และ   สีน้ำเงิน 6 ลูก    
ใครจะมีโอกาสหยิบได้ลูกบอลสีเหลืองมากกว่ากัน เพราะเหตุใด 

 
ภาพที่ 4.4  งานเขียนระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 3 ของนักเรียน   
     ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ปานกลาง 
 
  จากผลการทำแบบทดสอบของนักเรียน พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจ สามารถแสดงวิธีทำ
ได้ถูกต้อง แต่เขียนรายละเอียดยังไม่ครบถ้วนสบูรณ์ สรุปคำตอบยังไม่ถูกต้อง 
  ผลการสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง  มีรายละเอียดดังนี้  
   ผู้วิจัย  - ให้นักเรียนอธิบายส่ิงท่ีโจทย์ต้องการทราบ 
   นักเรียน - ใครจะมีโอกาสหยิบได้ลูกบอลสีเหลืองมากกว่ากัน เพราะเหตุใดค่ะ 
   ผู้วิจัย  - นักเรียนมีวิธีการทำอย่างไรคะ 
   นักเรียน - หนูหาความน่าจะเป็นท่ีท้ังสองคนจะหยิบได้ลูกบอลสีเหลืองค่ะ จากนั้นก็
เปรียบเทียบกันว่าความน่าจะเป็นของใครมากกว่ากันค่ะ 
   ผู้วิจัย  - แล้วทำไมถึงตอบว่าโฟโต้มีโอกาสหยิบได้ลูกบอลสีเหลืองมากกว่าคะ 
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   นักเรียน - หนูตอบผิดค่ะ จริง ๆ จะตอบว่าโฟกัสมี โอกาสหยิบได้ลูกบอลสีเหลือง
มากกว่าค่ะ  
  จากการสัมภาษณ์นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 3        
ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ปานกลาง พบว่า นักเรียนสามารถบอกได้ว่าอะไรคือส่ิงท่ีโจทย์ถาม 
สามารถบอกได้ว่ามีวิธีการทำอย่างไร แสดงวิธีทำได้ถูกต้องแต่ยังไม่สมบูรณ์ สรุปคำตอบยังไม่ถูกต้อง 
เนื่องจากขาดความรอบคอบในการพิจารณา 
  ตัวอย่าง งานเขียนของนักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น อยู่ในระดับท่ี 3 
ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ต่ำ ปรากฏดังภาพท่ี 4.5 
  โจทย์ โฟกัสสุ่มหยิบลูกบอล 1 ลูก จากกล่องใบหนึ่ง ซึ่งมีลูกบอลสีเหลือง 6 ลูก สีน้ำเงิน 4 ลูก 
โฟโต้สุ่มหยิบลูกบอล 1 ลูก จากกล่องอีกหนึ่งใบ ซึ่งมีลูกบอลสีเหลือง 6 ลูก และ  สีน้ำเงิน 6 ลูก ใคร
จะมีโอกาสหยิบได้ลูกบอลสีเหลืองมากกว่ากัน เพราะเหตุใด 

 
ภาพที่ 4.5  งานเขียนระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 3 ของนักเรียน   
     ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ต่ำ 
 
  จากผลการทำแบบทดสอบของนักเรียน พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจ สามารถแสดงวิธีทำ
ได้ถูกต้องบางส่วน เขียนรายละเอียดยังไม่ครบถ้วนสบูรณ์ สรุปคำตอบยังได้ถูกต้อง แต่ไม่แสดงเหตุผล 
  ผลการสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง  มีรายละเอียดดังนี้  
   ผู้วิจัย  - ให้นักเรียนอธิบายส่ิงท่ีโจทย์ต้องการทราบ 
   นักเรียน - ใครจะมีโอกาสหยิบได้ลูกบอลสีเหลืองมากกว่ากัน เพราะเหตุใดครับ 
   ผู้วิจัย  - นักเรียนมีวิธีการทำอย่างไรคะ 
   นักเรียน - ผมหาความน่าจะเป็นท่ีแต่ละคนจะหยิบได้ลูกบอลสีเหลืองครับ จากนั้นก็ดู
ว่าความน่าจะเป็นของใครมากกว่ากันครับ 
   ผู้วิจัย  - ทำไมนักเรียนถึงไม่บอกเหตุผลว่า ใครหยิบได้มากกว่าเพราะเหตุใด 



76 
 

   นักเรียน - สงสัยผมจะลืมมั้งครับ 
  จากการสัมภาษณ์นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 3        
ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ต่ำ พบว่า นักเรียนสามารถบอกได้ว่าอะไรคือส่ิงท่ีโจทย์ถาม สามารถบอก
ได้ว่ามีวิธีการทำอย่างไร แต่ยังเขียนรายละเอียดได้ไม่สมบูรณ์ สรุปคำตอบได้ถูกต้องแต่ขาดการให้
เหตุผลประกอบเนื่องจากขาดความรอบคอบ 
 การสัมภาษณ์นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น อยู่ในระดับท่ี 2 
  ตัวอย่าง งานเขียนของนักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น อยู่ในระดับ
ท่ี 2 ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์สูง ปรากฏดังภาพท่ี 4.6 
  โจทย์ ทอดลูกเต๋า 1 ลูก 2 ครั้ง จงหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายขึ้นแต้ม
รวมกันไม่น้อยกว่า 8 

 
ภาพที่ 4.6  งานเขียนระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 2 ของนักเรียน   
      ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์สูง 
 
  จากผลการทำแบบทดสอบของนักเรียน พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจ หาคำตอบได้ถูกต้อง
แต่ไม่เขียนอธิบายรายละเอียดบางประเด็น และแสดงวิธีทำยังไม่ชัดเจน  
  ผลการสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง  มีรายละเอียดดังนี้  
   ผู้วิจัย  - ให้นักเรียนอธิบายส่ิงท่ีโจทย์ต้องการทราบ 
   นักเรียน - ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายขึ้นแต้มรวมกันไม่น้อยกว่า 8 ครับ 
   ผู้วิจัย  - นักเรียนมีวิธีการทำอย่างไรคะ 
   นักเรียน - ผมหาจำนวนท่ีเกิดขึ้นท้ังหมด แล้วก็นับจำนวนเหตุการณ์ท่ีสนใจ แล้วหา
ความน่าจะเป็น โดยเอาท่ีสนใจส่วนด้วยทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นครับ 
   ผู้วิจัย  - แล้วทำไมนักเรียนถึงไม่เขียนรายละเอียดแต่ละส่วนให้ชัดเจนคะ 
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   นักเรียน - ผมเคยทำแบบนี้ครับ  
  จากการสัมภาษณ์นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 2        
ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์สูง พบว่า นักเรียนสามารถบอกได้ว่าอะไรคือส่ิงท่ีโจทย์ถาม สามารถบอก
วิธีการคิดหาคำตอบได้ แต่ยังเขียนแสดงการหาคำตอบได้ไม่สมบูรณ์เนื่องจากคุ้นเคยกับวิธีการทำแบบ
ท่ีไม่ต้องเขียนรายละเอียดให้ครบถ้วน 
  ตัวอย่าง งานเขียนของนักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น อยู่ในระดับ
ท่ี 2 ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ปานกลาง ปรากฏดังภาพท่ี 4.7 
  โจทย์ ทอดลูกเต๋า 1 ลูก 2 ครั้ง จงหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายขึ้นแต้ม
รวมกันไม่น้อยกว่า 8 

 
ภาพที่ 4.7  งานเขียนระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 2 ของนักเรียน 
      ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ปานกลาง 
 
  จากผลการทำแบบทดสอบของนักเรียน พบว่า  นักเรียนมีความเข้าใจในบางประเด็น 
สามารถเขียนอธิบายรายละเอียดได้ชัดเจน แต่ไม่สามารถหาความน่าจะเป็นได้ 
  ผลการสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง  มีรายละเอียดดังนี้  
   ผู้วิจัย  - ให้นักเรียนอธิบายส่ิงท่ีโจทย์ต้องการทราบ 
   นักเรียน - ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายขึ้นแต้มรวมกันไม่น้อยกว่า 8 ค่ะ 
   ผู้วิจัย  - นักเรียนมีวิธีการทำอย่างไรคะ 
   นักเรียน - หนูหาผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นท้ังหมดค่ะ เสร็จแล้วก็หาเหตุการณ์ท่ีรวมกันไม่น้อย
กว่า 8 ค่ะ  
   ผู้วิจัย  - แล้วทำไมนักเรียนถึงไม่หาความน่าจะเป็นคะ 
   นักเรียน - หนูจำสูตรไม่ได้ค่ะ  
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  จากการสัมภาษณ์นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 2       
ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ปานกลาง พบว่า นักเรียนสามารถบอกได้ว่าอะไรคือส่ิงท่ีโจทย์ถาม 
สามารถเขียนอธิบายรายละเอียดได้ชัดเจน แต่ไม่สามารถหาความน่าจะเป็นได้ 
  ตัวอย่าง งานเขียนของนักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น อยู่ในระดับท่ี 2 
ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ต่ำ ปรากฏดังภาพท่ี 4.8 
  โจทย์ ทอดลูกเต๋า 1 ลูก 2 ครั้ง จงหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายขึ้นแต้ม
รวมกันไม่น้อยกว่า 8 

 
ภาพที่ 4.8  งานเขียนระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 2 ของนักเรียน   
   ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ต่ำ 
 
  จากผลการทำแบบทดสอบของนักเรียน พบว่า  นักเรียนมีความเข้าใจในบางประเด็น 
สามารถเขียนอธิบายรายละเอียดได้บางไม่ส่วน แต่ไม่สามารถหาความน่าจะเป็นได้ 
  ผลการสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง  มีรายละเอียดดังนี้  
   ผู้วิจัย  - ให้นักเรียนอธิบายส่ิงท่ีโจทย์ต้องการทราบ 
   นักเรียน - ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายขึ้นแต้มรวมกันไม่น้อยกว่า 8 ครับ 
   ผู้วิจัย  - นักเรียนมีวิธีการทำอย่างไรคะ 
   นักเรียน - ผมหาผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นท้ังหมดโดยใช้วิธีการตีตารางครับ แต่ผมไม่เข้าใจว่า
รวมกันไม่น้อยกว่า 8 คืออะไรครับ แล้วก็จำไม่ได้ว่าความน่าจะเป็นหายังไงเสร็จแล้วก็หาเหตุการณ์ท่ี
รวมกันไม่น้อยกว่า 8 ค่ะ  
  จากการสัมภาษณ์นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 2 ท่ีมีผล
การเรียนคณิตศาสตร์ต่ำ พบว่า นักเรียนสามารถบอกได้ว่าอะไรคือส่ิงท่ีโจทย์ถาม แต่ไม่สามารถเข้าใจ
โจทย์ในบางประเด็น เขียนอธิบายรายละเอียดได้บางส่วน และไม่สามารถหาความน่าจะเป็นได้ 
 การสัมภาษณ์นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น อยู่ในระดับท่ี 1 
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  ตัวอย่าง งานเขียนของนักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น อยู่ในระดับท่ี 1 
ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ต่ำ ปรากฏดังภาพท่ี 4.9 
  โจทย์ สุ่มหยิบลูกบอล 2 ครั้ง ครั้งละ 1 ลูก จากกล่องท่ีมีลูกบอลอยู่ 5 ลูก แต่ละลูกมี
หมายเลขกำกับเป็น 1, 3, 5, 7 และ 9 ลูกละหนึ่งหมายเลข โดยเมื่อหยิบลูกบอลครั้งแรกแล้ว จะดูว่า
ได้หมายเลขใด แล้วจึงใส่กลับคืนลงกล่อง จากนั้นจึงหยิบขึ้นมาอีก 1 ครั้ง แล้วดูว่าได้หมายเลขใด    
จงหาผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการสุ่มหยิบลูกบอล 

 
ภาพที่ 4.9  งานเขียนระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 1 ของนักเรียน   
   ท่ีมีผลการเรียนคณิตศาสตร์ต่ำ 
 
  จากผลการทำแบบทดสอบของนักเรียน พบว่า นักเรียนไม่มีความเข้าใจในส่ิงท่ีโจทย์ถาม ไม่
สามารถเขียนอธิบายรายละเอียดได้ และไม่สามารถแสดงวิธีการหาคำตอบได้ 
  ผลการสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง  มีรายละเอียดดังนี้  
   ผู้วิจัย  - ให้นักเรียนอธิบายส่ิงท่ีโจทย์ต้องการทราบ 
   นักเรียน - ผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการสุ่มหยิบลูกบอลค่ะ   
   ผู้วิจัย  - นักเรียนมีวิธีการทำอย่างไรคะ 
   นักเรียน - ไม่รู้ค่ะ 
   ผู้วิจัย  - แล้วทำไมนักเรียนถึงวาดรูปคะ 
   นักเรียน - บอลเป็นลูกกลม ๆ ค่ะ หนูก็วาดมั่ว ๆ เดาไปเรื่อยค่ะ 
  จากการสัมภาษณ์นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ระดับท่ี 1 ท่ีมีผล
การเรียนคณิตศาสตร์ต่ำ พบว่า นักเรียนสามารถบอกได้ว่าอะไรคือส่ิงท่ีโจทย์ถามจากการอ่านคำถาม 
แต่ไม่เข้าใจโจทย์ ไม่สามารถเขียนรายละเอียดได้ และไม่สามารถหาคำตอบได้ 
 ผลการวิเคราะห์แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นจากการ
สัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ ผู้วิจัยได้ทำการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญจำนวน 5 ท่าน เกี่ยวกับแนวทางในการ
พัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียนในแต่ละระดับ การให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ความน่าเป็น มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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 แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 1 ไปเป็นระดับท่ี 2 
โดยรายละเอียดจากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญแต่ละท่านมีดังนี้ 
  ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 กล่าวว่า นักเรียนหลายคนไม่ชอบวิชาคณิตศาสตร์ หรือไม่ชอบครูผู้สอน
ทำให้นักเรียนมีเจตคติท่ีไม่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ ปิดกั้นการเรียนรู้ ฉะนั้นการท่ีจะพัฒนาระดับการให้
เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 1 ไปเป็นระดับท่ี 2 ครูควรเริ่มจากการจัดบรรยากาศใน     
ช้ันเรียน ปรับวิธีการสอน ให้นักเรียนกล้าท่ีจะคิด กล้าท่ีจะพูด ไม่ต้องกลัวว่าตอบผิด แล้วครูจะด่า 
หรือจะเป็นตัวตลกของเพื่อนในห้อง ทำให้นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ แล้วนักเรียนจะเกิด
ความสนใจและอยากเรียน 
  ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 2 กล่าวว่า นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 
1 ส่วนมากจะเป็นนักเรียนท่ีไม่ชอบวิชาคณิตศาสตร์ ฉะนั้นการท่ีจะพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ความน่าจะเป็นระดับท่ี 1 ไปเป็นระดับท่ี 2 อย่างแรกท่ีครูจะต้องทำ คือ ทำให้นักเรียนท่ีไม่ชอบวิชา
คณิตศาสตร์ หันมาชอบวิชาคณิตศาสตร์ เพราะเมื่อนักเรียนเกิดความสนใจในรายวิชาแล้ว นักเรียนจะ
เกิดการอยากเรียนรู้ตามมาควบคู่กัน 
  ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 3 กล่าวว่า นักเรียนแต่ละคนมีการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน นักเรียนบางคน
เรียนรู้เร็ว บางคนเรียนรู้ช้า ฉะนั้นการท่ีจะพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 1 
ไปเป็นระดับท่ี 2 ครูควรจะเพิ่มการสอนเสริมให้นักเรียนท่ีเรียนรู้ช้ าให้นักเรียนฝึกคิด ฝึกทำ          
ฝึกแก้ปัญหาให้ได้ด้วยตัวเอง และมีการเสริมแรงเมื่อนักเรียนสามารถคิดแก้ปัญหาได้ด้วยตัวเอง  
  ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 4 กล่าวว่า นักเรียนบางคนไม่มีพื้นฐานการคำนวณ ฉะนั้นการท่ีจะพัฒนา
ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 1 ไปเป็นระดับท่ี 2 ครูควรท่ีจะสอนเสริมให้
นักเรียนต้ังแต่บวกลบคูณหาร เมื่อนักเรียนมีพื้นฐานท่ีดีแล้ว ค่อยสอนเรื่องใหม่ให้นักเรียน เน้นให้
นักเรียนฝึกการตีความโจทย์ให้ได้ด้วยตัวเอง แล้วให้นักเรียนคิดวิธีการหาคำตอบของปัญหา ควรมีการ
ชมเชย หรือให้รางวัลเมื่อนักเรียนสามารถทำได้ด้วยตัวเอง   

  ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 5 กล่าวว่า การท่ีนักเรียนมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นอยู่
ในระดับต่ำนั้นส่วนหนึ่งเกิดจากนักเรียนไม่ชอบและไม่สนใจท่ีอยากจะเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ฉะนั้น
การท่ีจะพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 1 ไปเป็นระดับท่ี 2 ครูควรเริ่มจาก
การทำให้นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ แล้วค่อยให้นักเรียนฝึกฝนการแก้ปัญหา 
  แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 2 ไปเป็นระดับท่ี 
3 โดยรายละเอียดจากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญแต่ละท่านมีดังนี้ 
  ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 กล่าวว่า  นักเรียนบางคนสามารถเรียนรู้ได้เข้าใจ แต่ขาดความคงทนใน
การเรียนรู้ เมื่อเรียนผ่านไปแล้วสัก 1 สัปดาห์ 1 วัน หรือหลังจากท่ีครูสอนเสร็จแล้วนักเรียนก็จะลืม 
ฉะนั้นการท่ีจะพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 2 ไปเป็นระดับท่ี 3 ครูควรท่ี
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จะจัดการเรียนการสอนท่ีทำให้นักเรียนเกิดความคงทนในการเรียนรู้  ใช้เทคนิคการทำผังความคิด
ร่วมกับการเรียน และควรท่ีจะเน้นให้นักเรียนฝึกวิเคราะห์ให้ได้ 
  ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 2 กล่าวว่า นักเรียนบางคนเข้าใจและรู้วิธีการหาคำตอบ แต่มักจะทำงาน
ไม่เป็นระเบียบ ไม่เขียนเป็นขั้นตอนท่ีถูกต้อง มักจะทำวิธีลัด หรือนึกคิดเอาในใจ ทำให้เวลานักเรียน
หาคำตอบ หรือสรุปคำตอบผิด เนื่องจากขาดข้อมูลท่ีสำคัญไปในบางประเด็น ฉะนั้นการท่ีจะพัฒนา
ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 2 ไปเป็นระดับท่ี 3 ครูควรให้นักเรียนฝึกการเขียน
ท่ีเป็นขั้นตอน ฝึกการเขียนอธิบายรายละเอียด เป็นประจำจนเกิดเป็นนิสัย และบอกถึงประโยชน์ของ
การเขียนอธิบายรายละเอียดในแต่ละขั้นตอน หรือครูอาจจะเสริมแรงโดยการเพิ่มคะแนนให้เมื่อ
นักเรียนเขียนอธิบายรายละเอียดชัดเจนครบถ้วน ให้นักเรียนฝึกทำโจทย์ให้มากขึ้นและให้นักเรียน
ตรวจสอบคำตอบทุกครั้งเพื่อฝึกให้นักเรียนมีความรอบคอบในการคิด 
  ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 3 กล่าวว่า นักเรียนบางคนสามารถหาคำตอบโจทย์ท่ีเป็นเลขได้แต่ไม่
สามารถหาคำตอบโจทย์ท่ีเป็นสถานการณ์ปัญหาได้ ฉะนั้นการท่ีจะพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ความน่าจะเป็นระดับท่ี 2 ไปเป็นระดับท่ี 3 ครูควรท่ีจะเน้นให้นักเรียนวิเคราะห์โจทย์ให้ได้ด้วยตนเอง 
ฝึกการแปลประโยคภาษาไทยให้เป็นสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ เช่น คำว่า ไม่น้อยกว่า ไม่มากกว่า 
จะใช้สัญลักษณ์อะไรในทางคณิตศาสตร์ ฝึกให้นักเรียนวิเคราะห์โจทย์ท่ีหลากหลายรูปแบบ และให้
นักเรียนฝึกการหาคำตอบท่ีเป็นขั้นตอน 
  ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 4 กล่าวว่า การท่ีจะพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น
ระดับท่ี 2 ไปเป็นระดับท่ี 3 ครูควรให้นักเรียนฝึกคิดแยกเป็นขั้นตอน ในการหาผลสำเร็จหรือคำตอบ 
ดังนั้น เริ่มจากให้นักเรียนแยกโจทย์หรือตีความโจทย์ว่าในโจทย์แต่ละข้อ โจทย์กำหนดอะไรมา และ
ให้หาอะไร แล้วค่อยดำเนินการทำการแก้ปัญหาโดยให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์บางปัญหาถ้าใช้ตาราง
หรือแผนภาพช่วยจะทำให้เข้าใจการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์มากขึ้น นอกจากนั้น แผนภาพยังช่วย
ให้เห็นว่ากรณีใดผลสรุปได้ถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง   
  ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 5 กล่าวว่า การท่ีนักเรียนมีระดับการให้เหตุเกี่ยวกับความน่าจะเป็นอยู่ใน
ระดับท่ี 2 ส่วนหนึ่งเกิดจากนักเรียนไม่ได้รับการฝึกฝน และบางคนยังขาดทักษะการคำนวณพื้นฐาน
ทางคณิตศาสตร์ ฉะนั้นการท่ีจะพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 2 ไปเป็น
ระดับท่ี 3 ครูควรท่ีเน้นให้นักเรียนฝึกทำโจทย์ให้มากขึ้น โดยครูอาจจะเพิ่มการสอนเสริมช่วงเวลาพัก
เท่ียง หรือหลังเลิกเรียนให้กับนักเรียน และทบทวนความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ให้นักเรียนด้วย
  แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 3 ไปเป็นระดับท่ี 4 
โดยรายละเอียดจากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญแต่ละท่านมีดังนี้ 
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  ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 1 กล่าวว่า นักเรียนบางคนสามารถวิเคราะห์โจทย์และบอกวิธีการหา
คำตอบของโจทย์ปัญหาได้ แต่ยังขาดความรอบคอบในการคิด สาเหตุหนึ่งเนื่องมาจากนักเรียนไม่ชอบ
เขียนวิธีการทำท่ีเป็นขั้นตอน ฉะนั้นการท่ีจะพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 
3 ไปเป็นระดับท่ี 4 ครูควรท่ีจะเน้นให้นักเรียนเขียนแสดงวิธีทำเป็นลำดับข้ัน บอกข้อดีของการเขียน
แสดงวิธีทำเป็นลำดับขั้น และบอกถึงข้อเสียของการไม่เขียนแสดงวิธีทำเป็นลำดับขั้น และฝึกให้
นักเรียนมีความรอบคอบในการคิดแก้ปัญหา 
  ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 2 กล่าวว่า การท่ีจะพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น
ระดับท่ี 3 ไปเป็นระดับท่ี 4 ครูควรให้นักเรียนฝึกทำ ฝึกเขียน และฝึกอธิบายเป็นประจำจนเกิดเป็นนิสัย 
ว่าทำไมถึงทำแบบนี้ ผลลัพธ์ตรงนี้มาได้อย่างไร ครูควรสอนฝึกให้นักเรียนเช่ือมโยงความรู้ครูควร
ทบทวนความรู้เดิมทุกครั้งและเขียนความรู้เดิมท่ีจำเป็นท่ีจะใช้ไว้บนกระดานทุกครั้ง  
  ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 3 กล่าวว่า นักเรียนบางคนสามารถวิเคราะห์โจทย์ ทำการแก้ปัญหาได้
อย่างถูก แต่การสรุปคำตอบยังไม่สมบูรณ์ครบถ้วนตามท่ีโจทย์ถาม ขาดรายละเอียดในบางประเด็น 
ฉะนั้นการท่ีจะพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 3 ไปเป็นระดับท่ี 4 ครูควร
เน้นให้นักเรียนฝึกการใช้หลักการ ท่ีมา ในการเขียนแสดงคำตอบให้มากขึ้น และทำให้นักเรียนเข้าใจ
ถึงความหมายและท่ีมาของเหตุ 
  ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 4 กล่าวว่า นักเรียนบางคนมีพื้นฐานการเรียนรู้ท่ีดีอยู่แล้ว สามารถเรียน
เข้าใจได้เร็ว แต่ขาดการฝึกฝนเพื่อทำให้เกิดความชำนาญ ฉะนั้นการท่ีจะพัฒนาระดับการให้เหตุผล
เกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 3 ไปเป็นระดับท่ี 4 ครูควรให้นักเรียนฝึกการแก้ปัญหาให้มากขึ้น 
แก้ปัญหาท่ีหลากหลายสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน เพื่อให้นักเรียนมีความชำนาญในการแก้ปัญหา และ
สามารถแก้ปัญหาได้ทุกสถานการณ์ 
  ผู้เช่ียวชาญคนท่ี 5 กล่าวว่า นักเรียนสามารถแสดงวิธีการหาคำตอบได้ถูกต้อง แต่ยังเขียน
แสดงรายละเอียดได้ไม่สมบูรณ์ สรุปคำตอบได้ถูกต้องบางส่วน ขาดรายละเอียดในบางประเด็น และ
ขาดความรอบคอบในการแก้ปัญหา ฉะนั้นการท่ีจะพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น
ระดับท่ี 3 ไปเป็นระดับท่ี 4  ครูควรให้นักเรียนฝึกการเขียนอธิบายรายละเอียดให้ชัดเจน เป็นประจำ
จนเกิดเป็นนิสัย และเน้นให้นักเรียนฝึกวิเคราะห์โจทย์อ่านทบทวนโจทย์ให้ละเอียดรอบคอบฝึกการใช้
หลักการ ท่ีมา ในการเขียนแสดงคำตอบให้มากขึ้น   
  จากท่ีกล่าวมาข้างต้นสรุปผู้วิจัยได้สรุปสรุปลักษณะพฤติกรรมของนักเรียนปัญหาท่ีพบ และ
แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นโดยมีรายละเอียด ดังตารางท่ี 4.3 
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ตารางที ่4.3   สรุปลักษณะพฤติกรรมของนักเรียน ปัญหาท่ีพบ และแนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียน 
    ในแต่ละระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 

ระดับการให้เหตุผล
เกี่ยวกับความน่าจะเป็น 

ลักษณะพฤติกรรมของนักเรียน ปัญหาท่ีพบ 
แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผล

เกี่ยวกับความน่าจะเป็น 
ระดับท่ี 4 - นักเรียนเข้าเรียนตรงเวลาและ

ต้ังใจเรียนทุกครั้ง 
- นักเรียนส่งงานตรงเวลาท่ีครู
กำหนด มีความรับผิดชอบต่องานท่ี
ได้รับมอบหมาย 

นักเรียนสามารถหาผลลัพธ์ทั้งหมดของการ
ทดลองสุ่มได้ สามารถใช้สูตรประกอบการคิด
คำนวณ หาความน่าจะเป็นท่ีเป็นตัวเลขได้ แต่
เมื่อให้นักเรียนลองทำโจทย์ประยุกต์ นักเรียน
ยังไม่สามารถหาคำตอบได้อย่างคล่องแคล่ว 

ครูควรให้นักเรียนได้ฝึกทำโจทย์ประยุกต์
เพิ่มเติม เพื่อให้นักเรียนได้ฝึกการทำโจทย์
ท่ีหลากหลายและพัฒนาทักษะในการทำ
โจทย์เพิ่มข้ึน 

ระดับท่ี 3 - นักเรียนเข้าเรียนตรงเวลาและ
ต้ังใจเรียนบางครั้ง 
- นักเรียนส่งงานตรงเวลาท่ีครู
กำหนด 
- นักเรียนทำงานส่งด้วยตนเอง
บางครั้ง และมีบางครั้งท่ีลอกเพื่อน 

นักเรียนสามารถหาผลลัพธ์ทั้งหมดของการ
ทดลองสุ่มได้ และใช้ข้อมูลเชิงปริมาณในการ
เปรียบเทียบความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ แต่
ยังขาดความรอบคอบและการให้เหตุผลในการ
สรุปคำตอบ 

ครูควรให้นักเรียนฝึกการเขียนอธิบาย
รายละเอียดให้ชัดเจน เป็นประจำจนเกิด
เป็นนิสัย และเน้นให้นักเรียนฝึกวิเคราะห์
โจทย์ อ่านทบทวนโจทย์ให้ละเอียด
รอบคอบ ฝึกการใช้หลักการ ท่ีมา ในการ
เขียนแสดงคำตอบใหม้ากขึ้น   

 
(ต่อ) 
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ตารางที ่4.3  (ต่อ) 

ระดับการให้เหตุผล
เกี่ยวกับความน่าจะเป็น 

ลักษณะพฤติกรรมของนักเรียน ปัญหาท่ีพบ 
แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผล

เกี่ยวกับความน่าจะเป็น 

ระดับท่ี 2 

- นักเรียนเข้าเรียนสาย 
- นักเรียนพูดคุยและเล่นกับเพื่อนใน
ขณะท่ีครูสอน  
- นักเรียนนอนหลับในห้องเรียน
ขณะช่ัวโมงเรียน 
- นักเรียนส่งงานช้า ไม่ตรงตามเวลา
ท่ีครูกำหนด 
- นักเรียนไม่ทำการบ้านและลอก
การบ้านเพื่อน 
 

นักเรียนสามารถหาผลลัพธ์ทั้งหมดของการ
ทดลองสุ่มข้ันตอนเดียวได้ แต่ไม่สามารถหา
ผลลัพธ์ของเหตุการณ์ท่ีสนใจได้ เช่น เหตุการณ์
ท่ีลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มรวมกันไม่น้อยกว่า 8 เป็น
ต้น ทำให้นักเรียนหาผลลัพธ์ของความน่าจะ
เป็นไม่ได้ และบางครั้งก็ใช้ความคิดและการ
คาดเดาของตนเองในการหาผลลัพธ์ของความ
น่าจะเป็น 

ครูควรให้นักเรียนฝึกการเขียนท่ีเป็น
ขั้นตอน ฝึกการเขียนอธิบายรายละเอียด 
เป็นประจำจนเกิดเป็นนิสัย และบอกถึง
ประโยชน์ของการเขียนอธิบาย
รายละเอียดในแต่ละขั้นตอน หรือครู
อาจจะเสริมแรงโดยการเพิ่มคะแนนให้เมื่อ
นักเรียนเขียนอธิบายรายละเอียดชัดเจน
ครบถ้วนให้นักเรียนฝึกทำโจทย์ให้มากขึ้น 
เน้นให้นักเรียนวิเคราะห์โจทย์ให้ได้ และ
หาคำตอบท่ีโจทย์ต้องการทราบให้ได้ด้วย
ตัวเอง ครูอาจเพิ่มการสอนเสริมและ
ทบทวนความรู้เดิมให้นักเรียนด้วย 

 
 

(ต่อ) 
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ตารางที ่4.3  (ต่อ) 
ระดับการให้เหตุผล

เกี่ยวกับความน่าจะเป็น 
ลักษณะพฤติกรรมของนักเรียน ปัญหาท่ีพบ 

แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผล
เกี่ยวกับความน่าจะเป็น 

ระดับท่ี 1 

- นักเรียนเข้าเรียนสาย หรือไม่เข้า
เรียนเลย 
- นักเรียนไม่ต้ังใจเรียน และไม่ส่ง
งาน 
- นักเรียนชอบเล่นเกมและโทรศัพท์ 
มือถือขณะท่ีครูกำลังสอน 
- นักเรียนบางคนมีพฤติกรรม
ก้าวร้าว มีปัญหาทางอารมณ์ มี
พฤติกรรมต่อต้าน  และชอบทำผิด
กฎระเบียบ 

นักเรียนไม่สามารถหาผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้น
จากการทดลองสุ่มได้  ใช้ความคิดและการคาด
เดาของตนเองในการตัดสินความน่าจะเป็น โดย
ขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบ  
 

ครูควร จัดบรรยากาศใน ช้ัน เรียน ให้
นั ก เรี ย น ไม่ รู้ สึ ก ห ว าด ก ลั ว แ ต่ เป็ น
บรรยากาศท่ีสนับสนุนและส่งเสริมให้
นักเรียนได้พูดอธิบายและแสดงเหตุผลของ
แนวคิด ควรมีการเสริมแรง ทำให้นักเรียน
มีเจตคติท่ีดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ และสอน
เสริมให้นักเรียน เน้นให้นักเรียน ฝึกการ
ตีความโจทย ์ฝึกคิด ฝึกทำด้วยตัวเอง  
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 จากตารางท่ี 4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ   
ความน่าจะเป็นระดับท่ี 4 ลักษณะพฤติกรรมของนักเรียน คือ นักเรียนเข้าเรียนตรงเวลาและต้ังใจ
เรียนทุกครั้ง นักเรียนส่งงานตรงเวลาท่ีครูกำหนด มีความรับผิดชอบต่องานท่ีได้รับมอบหมาย ปัญหา
ท่ีพบ คือ นักเรียนสามารถหาผลลัพธ์ท้ังหมดของการทดลองสุ่มได้ สามารถใช้สูตรประกอบการคิด
คำนวณหาความน่าจะเป็นท่ีเป็นตัวเลขได้ แต่เมื่อให้นักเรียนลองทำโจทย์ประยุกต์ นักเรียนยังไม่
สามารถหาคำตอบได้อย่างคล่องแคล่ว  แนวทางในการพัฒนาระดับการให้ เหตุผลเกี่ยวกับ         
ความน่าจะเป็น คือ ครูควรให้นักเรียนได้ฝึกทำโจทย์ประยุกต์เพิ่มเติม เพื่อให้นักเรียนได้ฝึกการทำ
โจทย์ท่ีหลากหลายและพัฒนาทักษะในการทำโจทย์เพิ่มขึ้น นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ความน่าจะเป็นระดับท่ี 3 ลักษณะพฤติกรรมของนักเรียน คือ นักเรียนเข้าเรียนตรงเวลาและต้ังใจ
เรียนบางครั้ง นักเรียนส่งงานตรงเวลาท่ีครูกำหนด นักเรียนทำงานส่งด้วยตนเองบางครั้ง และมี
บางครั้งท่ีลอกเพื่อน ปัญหาท่ีพบ คือ นักเรียนสามารถหาผลลัพธ์ท้ังหมดของการทดลองสุ่มได้ และใช้
ข้อมูลเชิงปริมาณในการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ แต่ยังขาดความรอบคอบและการ
ให้เหตุผลในการสรุปคำตอบ แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น คือ ครู
ควรให้นักเรียนฝึกการเขียนอธิบายรายละเอียดให้ชัดเจน เป็นประจำจนเกิดเป็นนิสัย และ เน้นให้
นักเรียนฝึกวิเคราะห์โจทย์ อ่านทบทวนโจทย์ให้ละเอียดรอบคอบ ฝึกการใช้หลักการ ท่ีมาในการเขียน
แสดงคำตอบให้มากขึ้น นักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 2 ลักษณะ
พฤติกรรมของนักเรียน คือ นักเรียนเข้าเรียนสาย นักเรียนพูดคุยและเล่นกับเพื่อนในขณะท่ีครูสอน 
นักเรียนนอนหลับในห้องเรียนขณะช่ัวโมงเรียน นักเรียนส่งงานช้า ไม่ตรงตามเวลาท่ีครูกำหนด 
นักเรียนไม่ทำการบ้านและลอกการบ้านเพื่อน ปัญหาท่ีพบ คือ นักเรียนสามารถหาผลลัพธ์ทั้งหมดของ
การทดลองสุ่มขั้นตอนเดียวได้ แต่ไม่สามารถหาผลลัพธ์ของเหตุการณ์ท่ีสนใจได้ เช่น เหตุการณ์ท่ี
ลูกเต๋าหงายขึ้นแต้มรวมกันไม่น้อยกว่า 8 เป็นต้น ทำให้นักเรียนหาผลลัพธ์ของความน่าจะเป็นไม่ได้ 
และบางครั้งก็ใช้ความคิดและการคาดเดาของตนเองในการหาผลลัพธ์ของความน่าจะเป็น แนวทางใน
การพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น คือ ครูควรให้นักเรียนฝึกการเขียนท่ีเป็น
ขั้นตอน ฝึกการเขียนอธิบายรายละเอียด เป็นประจำจนเกิดเป็นนิสัย และบอกถึงประโยชน์ของการ
เขียนอธิบายรายละเอียดในแต่ละขั้นตอน หรือครูอาจจะเสริมแรงโดยการเพิ่มคะแนนให้เมื่อนักเรียน
เขียนอธิบายรายละเอียดชัดเจนครบถ้วน ให้นักเรียนฝึกทำโจทย์ให้มากขึ้น เน้นให้นักเรียนวิเคราะห์
โจทย์ให้ได้ และหาคำตอบท่ีโจทย์ต้องการทราบให้ได้ด้วยตัวเอง ครูอาจเพิ่มการสอนเสริมและทบทวน
ความรู้เดิมให้นักเรียนด้วย และนักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 1 
ลักษณะพฤติกรรมของนักเรียน    คือ นักเรียนเข้าเรียนสาย หรือไม่เข้าเรียนเลย นักเรียนไม่ต้ังใจ
เรียน และไม่ส่งงาน นักเรียนชอบเล่นเกมและโทรศัพท์ มือถือขณะท่ีครูกำลังสอน นักเรียนบางคนมี
พฤติกรรมก้าวร้าว มีปัญหาทางอารมณ์ มีพฤติกรรมต่อต้าน และชอบทำผิดกฎระเบียบ ปัญหาท่ีพบ 
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คือ นักเรียนไม่สามารถหาผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่มได้ ใช้ความคิดและการคาดเดา
ของตนเองในการตัดสินความน่าจะเป็น โดยขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบ แนวทางในการพัฒนา
ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น คือ ครูควรจัดบรรยากาศในช้ันเรียนให้นักเรียนไม่รู้สึก
หวาดกลัวแต่เป็นบรรยากาศท่ีสนับสนุนและส่งเสริมให้นักเรียนได้พูดอธิบายและแสดงเหตุผลของ
แนวคิด ควรมีการเสริมแรง ทำให้นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ และสอนเสริมให้นักเรียน 
เน้นให้นักเรียน ฝึกการตีความโจทย์ ฝึกคิด ฝึกทำด้วยตัวเอง 
 สรุปผลการศึกษาแนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 พบว่า แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ ระดับท่ี 1 ให้เป็นระดับท่ี 2 ปัญหาท่ีพบ คือ 
นักเรียนไม่สามารถหาผลลัพธ์ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่มได้ ใช้ความคิดและการคาดเดาของ
ตนเองในการตัดสินความน่าจะเป็น โดยขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบ แนวทางในการพัฒนา คือ 
ครูควรจัดบรรยากาศในช้ันเรียนให้นักเรียนไม่รู้สึกหวาดกลัว แต่เป็นบรรยากาศท่ีสนับสนุนและ
ส่งเสริมให้นักเรียนได้พูดอธิบายแสดงเหตุผลของแนวคิด ควรมีการเสริมแรง ทำให้นักเรียนมีเจตคติท่ี
ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ และสอนเสริมให้นักเรียน เน้นให้นักเรียน ฝึกการตีความโจทย์ ฝึกคิด ฝึกทำด้วย
ตัวเอง แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 2 ให้เป็นระดับท่ี 3 
ปัญหา ท่ีพบ คือ นักเรียนสามารถหาผลลัพธ์ท้ังหมดของการทดลองสุ่มขั้นตอนเดียวได้ แต่ไม่สามารถ
หาผลลัพธ์ของเหตุการณ์ท่ีสนใจได้ เช่น เหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายขึ้นแต้มรวมกันไม่น้อยกว่า 8 เป็นต้น 
ทำให้นักเรียนหาผลลัพธ์ของความน่าจะเป็นไม่ได้ และบางครั้งก็ใช้ความคิดและการคาดเดาของ
ตนเองในการหาผลลัพธ์ของความน่าจะเป็น แนวทางในการพัฒนา คือ ครูควรให้นักเรียนฝึกการเขียน
ท่ีเป็นขั้นตอน ฝึกการเขียนอธิบายรายละเอียดเป็นประจำจนเกิดเป็นนิสัย และบอกถึงประโยชน์ของ
การเขียนอธิบายรายละเอียดในแต่ละขั้นตอน หรือครูอาจจะเสริมแรงโดยการเพิ่มคะแนนให้เมื่อ
นักเรียนเขียนอธิบายรายละเอียดชัดเจนครบถ้วนให้นักเรียนฝึกทำโจทย์ให้มากขึ้น เน้นให้นักเรียน
วิเคราะห์โจทย์ให้ได้ และหาคำตอบท่ีโจทย์ต้องการทราบให้ได้ด้วยตัวเอง ครูอาจเพิ่มการสอนเสริม
และทบทวนความรู้เดิมให้นักเรียนด้วย และ, แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ  
ความน่าจะเป็นระดับท่ี 3 ให้เป็นระดับท่ี 4 ปัญหาท่ีพบ คือ นักเรียนสามารถหาผลลัพธ์ท้ังหมดของ
การทดลองสุ่มได้ และใช้ข้อมูลเชิงปริมาณในการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ แต่ยังขาด
ความรอบคอบและการให้เหตุผลในการสรุปคำตอบ แนวทางในการพัฒนา คือ ครูควรให้นักเรียนฝึก
การเขียนอธิบายรายละเอียดให้ชัดเจน เป็นประจำจนเกิดเป็นนิสัย และเน้นให้นักเรียนฝึกวิเคราะห์
โจทย์ อ่านทบทวนโจทย์ให้ละเอียดรอบคอบ ฝึกการใช้หลักการ ท่ีมา ในการเขียนแสดงคำตอบ      
ให้มากขึ้น   
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บทที่ 5 
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยเรื่อง การศึกษาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีท่ี 4 ผู้วิจัยได้สรุปผลการวิจัยตามลำดับ ดังนี้ 
  1. สรุป 
  2. อภิปรายผล 
  3. ข้อเสนอแนะ 
 

5.1 สรุป 
 
 ในการวิจัยเรื่อง การศึกษาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 4 สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
 5.1.1 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ มีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ความน่าจะเป็นมากท่ีสุดอยู่ในระดับท่ี 2 คิดเป็นร้อยละ 62.61 มี คะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 9.63 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ( ). .S D  เท่ากับ 1.31 ซึ่งแบ่งเป็นนักเรียน ท่ีมีผลการเรียนสูง คิดเป็นร้อยละ 
9.56 ผลการเรียนปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 40 และผลการเรียนต่ำคิดเป็นร้อยละ 13.04 รองลงมา 
คือ ระดับท่ี 3 คิดเป็นร้อยละ 24.35 มีคะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 14.11 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

( ). .S D  เท่ากับ 1.14 ซึ่งแบ่งเป็นนักเรียน ท่ีมีผลการเรียนสูง คิดเป็นร้อยละ 14.78 ผลการเรียน 
ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 6.09 และผลการเรียนต่ำ คิดเป็นร้อยละ 3.48  ระดับท่ี 4 คิดเป็นร้อยละ 
5.22 มีคะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 19.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ). .S D  เท่ากับ 0.56 ซึ่งแบ่งเป็น
นักเรียน ท่ีมีผลการเรียนสูง คิดเป็นร้อยละ 4.35 และผลการเรียนปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 0.87 และ
ระดับท่ี 1 คิดเป็นร้อยละ 7.83 มีคะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 4.89 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ( ). .S D  
เท่ากับ 1.01 ซึ่งแบ่งเป็นนักเรียน ท่ีมผีลการเรียนต่ำคิดเป็นร้อยละ 7.83 ตามลำดับ          
 5.1.2 แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ ระดับท่ี 1 ให้เป็นระดับท่ี 2 ปัญหาท่ีพบ คือ นักเรียนไม่
สามารถหาผลลัพธ์ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่มได้ ใช้ความคิดและการคาดเดาของตนเองใน
การตัดสินความน่าจะเป็น โดยขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบ แนวทางในการพัฒนา คือ ครูควรจัด
บรรยากาศในช้ันเรียนให้นักเรียนไม่รู้สึกหวาดกลัว แต่เป็นบรรยากาศท่ีสนับสนุนและส่ง เสริมให้
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นักเรียนได้พูดอธิบายแสดงเหตุผลของแนวคิด ควรมีการเสริมแรง ทำให้นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อวิชา
คณิตศาสตร์ และสอนเสริมให้นักเรียน เน้นให้นักเรียน ฝึกการตีความโจทย์ ฝึกคิด ฝึกทำด้วยตัวเอง  
แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 2 ให้เป็นระดับท่ี 3 ปัญหาท่ี
พบ คือ นักเรียนสามารถหาผลลัพธ์ท้ังหมดของการทดลองสุ่มขั้นตอนเดียวได้  แต่ไม่สามารถหา
ผลลัพธ์ของเหตุการณ์ท่ีสนใจได้ เช่น เหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายขึ้นแต้มรวมกันไม่น้อยกว่า 8 เป็นต้น   
ทำให้นักเรียนหาผลลัพธ์ของความน่าจะเป็นไม่ได้ และบางครั้ งก็ใช้ความคิดและการคาดเดาของ
ตนเองในการหาผลลัพธ์ของความน่าจะเป็น แนวทางในการพัฒนา คือ ครูควรให้นักเรียนฝึกการเขียน
ท่ีเป็นขั้นตอน ฝึกการเขียนอธิบายรายละเอียดเป็นประจำจนเกิดเป็นนิสัย และบอกถึงประโยชน์ของ
การเขียนอธิบายรายละเอียดในแต่ละขั้นตอน หรือครูอาจจะเสริมแรงโดยการเพิ่มคะแนนให้เมื่อ
นักเรียนเขียนอธิบายรายละเอียดชัดเจนครบถ้วนให้นักเรียนฝึกทำโจทย์ให้มากขึ้น เน้นให้นักเรียน
วิเคราะห์โจทย์ให้ได้ และหาคำตอบท่ีโจทย์ต้องการทราบให้ได้ด้วยตัวเอง ครูอาจเพิ่มการสอนเสริม
และทบทวนความรู้เดิมให้นักเรียนด้วย และ, แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ  
ความน่าจะเป็นระดับท่ี 3 ให้เป็นระดับท่ี 4 ปัญหาท่ีพบ คือ นักเรียนสามารถหาผลลัพธ์ท้ังหมดของ
การทดลองสุ่มได้ และใช้ข้อมูลเชิงปริมาณในการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ แต่ยังขาด
ความรอบคอบและการให้เหตุผลในการสรุปคำตอบ แนวทางในการพัฒนา คือ ครูควรให้นักเรียนฝึก
การเขียนอธิบายรายละเอียดให้ชัดเจน เป็นประจำจนเกิดเป็นนิสัย และเน้นให้นักเรียนฝึกวิเคราะห์
โจทย์ อ่านทบทวนโจทย์ให้ละเอียดรอบคอบ ฝึกการใช้หลักการ ท่ีมา ในการเขียนแสดงคำตอบให้มากขึ้น   
 

5.2  อภิปรายผล 
 
 ในการวิจัยเรื่อง การศึกษาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 4 ผลการวิจัยสามารถอภิปรายผลได้ดังนี้  
 5.2.1 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ มีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ความน่าจะเป็นมากท่ีสุดอยู่ในระดับท่ี 2 คิดเป็นร้อยละ 62.61 มี คะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 9.63 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ). .S D  เท่ากับ 1.31 รองลงมา คือ ระดับท่ี 3 คิดเป็นร้อยละ 24.35          
มีคะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 14.11 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ). .S D  เท่ากับ 1.14 ระดับท่ี 4 คิดเป็น
ร้อยละ 5.22 มีคะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 19.33 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ). .S D  เท่ากับ 0. และ
ระดับท่ี 1 คิดเป็นร้อยละ 7.83 มีคะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 4.89 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ). .S D  
เท่ากับ 1.01 ตามลำดับ ท้ังนี้เนื่องมาจากนักเรียนท่ีมีระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นอยู่ใน
ระดับท่ี 4 สามารถหาผลลัพธ์ท้ังหมดของการทดลองสุ่มได้ สามารถใช้สูตรประกอบการคิดคำนวณ  
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หาความน่าจะเป็นท่ีเป็นตัวเลขได้ แต่เมื่อให้นักเรียนลองทำโจทย์ประยุกต์ นักเรียนยังไม่สามารถหา
คำตอบได้อย่างคล่องแคล่ว เพราะว่านักเรียนยังไม่ได้ทำการฝึกฝนจนเกิดความชำนาญ มีความรู้ใน
เนื้อหา มีความรู้พื้นฐาน มีทักษะในการคิดคำนวณ และมีการลงมือทำตามขั้นตอนวิธีการหาคำตอบ 
แต่ไม่ได้ฝึกแก้ปัญหาท่ีหลากหลาย ระดับท่ี 3 นักเรียนสามารถหาผลลัพธ์ทั้งหมดของการทดลองสุ่มได้ 
และใช้ข้อมูลเชิงปริมาณในการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ แต่ยังขาดความรอบคอบ
และการให้เหตุผลในการสรุปคำตอบ เพราะว่านักเรียนขาดความรอบคอบในการพิจารณาหาคำตอบ 
นักเรียนไม่เขียนแสดงรายละเอียดแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจน ทำให้ลืมข้อมูลท่ีสำคัญในบางประเด็นท่ีต้อง
ใช้ประกอบการหาคำตอบ อาจเป็นเพราะครูไม่ได้เน้นถึงการเขียนแสดงรายละเอียดแต่ละขั้นตอนให้
ชัดเจนทำให้นักเรียนไม่เห็นถึงความสำคัญ และประโยชน์ของการเขียนแสดงรายละเอียดแต่ละ
ขั้นตอนให้ชัดเจน ระดับท่ี 2 นักเรียนสามารถหาผลลัพธ์ท้ังหมดของการทดลองสุ่มขั้นตอนเดียวได้   
แต่ไม่สามารถหาผลลัพธ์ของเหตุการณ์ท่ีสนใจได้ เช่น เหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายขึ้นแต้มรวมกันไม่น้อย
กว่า 8 เป็นต้น ทำให้นักเรียนหาผลลัพธ์ของความน่าจะเป็นไม่ได้ และบางครั้งก็ใช้ความคิดและ 
การคาดเดาของตนเองในการหาผลลัพธ์ของความน่าจะเป็น  เพราะว่านักเรียน เขียนแสดง  
การหาคำตอบได้เพียงบางส่วน ขาดรายละเอียดท่ีสำคัญในบางประเด็น ไม่สามารถหาคำตอบได้  
จำขั้นตอนวิธีการหาคำตอบไม่ได้ และมีปัญหาเกี่ยวกับการตีความโจทย์ เพราะว่าพื้นฐานการเรียนรู้
และความสามารถของนักเรียนแต่ละบุคคลแตกต่างกัน นักเรียนมีความรู้พื้นฐานและทักษะพื้นฐานไม่
เพียงพอ รวมท้ังขาดความคงทนในการเรียนรู้ และระดับท่ี 1 นักเรียนไม่สามารถหาผลลัพธ์ท้ังหมดท่ี
เกิดขึ้นจากการทดลองสุ่มได้ ใช้ความคิดและการคาดเดาของตนเองในการตัดสินความน่าจะเป็น โดย
ขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบ เพราะว่านักเรียนมีปัญหาเกี่ยวกับการตีความโจทย์ ไม่รู้วิธีการหา
คำตอบ นักเรียนบางคนไม่แสดงคำตอบเลย เพราะว่านักเรียน ขาดความรู้ในเนื้อหา ไม่มีทักษะ
พื้นฐาน รวมไปถึงมีเจตคติท่ีไม่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ อาจเป็นเพราะผลมาจากการจัดการเรียน  
การสอนของครูทำให้นักเรียนขาดความสนใจ หรือเกิดจากการขาดความสนใจของนักเรียนเอง  
สอดคล้องกับงานวิจัยของ  Gürbüz & Erdem (2016, pp. 2-4) ท่ีได้ศึกษาการให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ความน่าจะเป็นของนักเรียน เกรด 7 จำนวน 167 คน ท่ีศึกษาในโรงเรียนมัธยมสามแห่งท่ีสุ่มเลือกซึ่ง
ให้บริการด้านเศรษฐกิจและสังคมระดับต่ำและระดับกลางในเมืองของตุรกี พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มี
ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นอยู่ในระดับปานกลาง (30.5%) และสูง (32.9%) ในท่ีนี้
อาจคาดคะเนได้ว่าโดยท่ัวไปแล้วระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นอยู่ของนักเรียนอยู่ใน
ระดับปานกลางและสูง และสอดคล้องกับงานวิจัยของ  Clark & Kinnear (2014, pp. 1-8) ท่ีได้
ศึกษาการให้เหตุผลและการทำนายเกี่ยวกับความน่าจะเป็นกับเด็กอายุ 5 ขวบ ท่ีเรียนโรงเรียนประถม
ของรัฐในรัฐเซาท์ออสเตรเลีย จำนวน 14 คน ประกอบด้วยเด็กผู้ชาย จำนวน 9 คน และเด็กผู้หญิง
จำนวน 5 คน พบว่าเด็ก ๆ ใช้ข้อมูลความรู้เกี่ยวกับบริบทของข้อมูลท่ีมาจากหนังสือนิทานภาพ  
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และการให้เหตุผลท่ีน่าจะเป็นในการคาดการณ์ เนื่องจากเด็ก ๆ ไม่ได้มีการเรียนการสอนอย่างเป็น
ทางการมาก่อนในเรื่องโอกาสหรือความน่าจะเป็น การค้นพบนี้ชี้ให้เห็นว่าวิธีการแก้ปัญหาการทำนาย
นั้นพบได้โดยใช้สัญชาตญาณ ความน่าจะเป็นท่ีเกิดขึ้นใหม่และความสามารถในการให้เหตุผลและ
ความสามารถท่ีดึงมาจากประสบการณ์ของแต่ละบุคคลนอกการสอนอย่างเป็นทางการ และสอดคล้อง
กับ Jones, Thornton, Langrall and Tarr (1999, pp. 147-152) ท่ีกล่าวว่า นักเรียนท่ีมีระดับการ
ให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นในระดับท่ี 4 นักเรียนจะใช้วิธีการท่ีเป็นระบบ เพื่อหาผลลัพธ์ท่ีอาจ
เป็นไปได้ท้ังหมดจากการทดลองสุ่ม นำทฤษฎีหรือหลักความน่าจะเป็นมาใช้คำนวณหาค่าความน่าจะ
เป็นเป็นตัวเลขได้ และสามารถทำการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นได้ถูกต้อง ระดับท่ี 3 นักเรียนจะใช้
วิธีการท่ีเป็นระบบมากขึ้น เพื่อแสดงผลลัพธ์ของการทดลองแบบหนึ่งและสองขั้นตอน สามารถใช้
เหตุผลเชิงปริมาณท่ีถูกต้องเพื่ออธิบายการเปรียบเทียบ และคิดค้นวิธีการแสดงความน่าจะเป็นของ
ตัวเอง ระดับท่ี 2 นักเรียนจะสามารถแสดงผลลัพธ์สำหรับการทดลองขั้นตอนเดียว ได้อย่างสม่ำเสมอ 
แต่ก็สร้างความเช่ือมโยงระหว่างความคิดของตนเองกับข้อมูลเชิงปริมาณแบบไม่เป็นทางการ และ
ระดับท่ี 1 นักเรียนจะคาดการณ์เหตุการณ์ท่ีเป็นไปได้มากท่ีสุด หรือน้อยท่ีสุดบนพื้นฐานของ 
การตัดสินตามความคิดของตนเอง และสอดคล้องกับ Tarr and Jones (1997, pp. 39-59) ท่ีกล่าว
ว่า นักเรียนท่ีมีระดับการคิดเกี่ยวกับความน่าจะเป็นในระดับท่ี 4 นักเรียนจะใช้การให้เหตุผลเชิง
ตัวเลขเพื่อตีความสถานการณ์ความน่าจะเป็น และให้ความสำคัญกับผลลัพธ์ท่ีอาจเป็นไปได้ท้ังหมด
จากการทดลองสุ่มในการกำหนดความน่าจะเป็น ระดับท่ี 3 นักเรียนจะให้ความสำคัญกับปริมาณใน
การตัดสินความน่าจะเป็น แม้ว่านักเรียนจะไม่กำหนดความน่าจะเป็นเชิงตัวเลขท่ีแม่นยำ แต่ก็จะใช้
ความถี่สัมพัทธ์ หรืออัตราส่วน ในรูปแบบท่ีเหมาะสมเพื่อกำหนดความน่าจะเป็นแบบมีเงื่อนไข
หลังจากการทดลองแต่ละครั้ง ระดับท่ี 2 นักเรียนจะใช้ข้อมูลเชิงปริมาณท่ีเหมาะสมในการตัดสิน
ความน่าจะเป็นแบบมีเงื่อนไขในบางครั้ง แต่ก็จะมีแนวโน้มท่ีเปล่ียนไปใช้การตัดสินใจตามความคิด
ของตนเอง และระดับท่ี 1 นักเรียนจะตัดสินใจตามความคิดของตนเองเพิกเฉยต่อข้อมูลเชิงปริมาณท่ี
เกี่ยวข้อง มักจะคาดการณ์ผลลัพธ์ด้วยความมั่นใจท่ีไม่มีเหตุผลและมักใช้ประสบการณ์ล่าสุดของ
ตนเองในการเล่นเกมเพื่อทำนาย หรือประเมินโอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์ 
  5.2.2 แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ ระดับท่ี 1 ให้เป็นระดับท่ี 2 ปัญหาท่ีพบ คือนักเรียน
ไม่สามารถหาผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่มได้ ใช้ความคิดและการคาดเดาของตนเองใน
การตัดสินความน่าจะเป็น โดยขาดการพิจารณาอย่างรอบคอบ แนวทางในการพัฒนา คือ ครูควรจัด
บรรยากาศในช้ันเรียนให้นักเรียนไม่รู้สึกหวาดกลัว แต่เป็นบรรยากาศท่ีสนับสนุนและส่ง เสริมให้
นักเรียนได้พูดอธิบายแสดงเหตุผลของแนวคิด ควรมีการเสริมแรงทำให้นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อวิชา
คณิตศาสตร์ และสอนเสริมให้นักเรียน เน้นให้นักเรียนฝึกการตีความโจทย์ ฝึกคิด ฝึกทำด้วยตัวเอง
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แนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นระดับท่ี 2 ให้เป็นระดับท่ี 3 ปัญหา 
ท่ีพบ คือ นักเรียนสามารถหาผลลัพธ์ท้ังหมดของการทดลองสุ่มขั้นตอนเดียวได้ แต่ไม่สามารถหา
ผลลัพธ์ของเหตุการณ์ท่ีสนใจได้ เช่น เหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายขึ้นแต้มรวมกันไม่น้อยกว่า 8 เป็นต้น  
ทำให้นักเรียนหาผลลัพธ์ของความน่าจะเป็นไม่ได้ และบางครั้งก็ใช้ความคิดและการคาดเดาของ
ตนเองในการหาผลลัพธ์ของความน่าจะเป็น แนวทางในการพัฒนา คือ ครูควรให้นักเรียนฝึกการเขียน
ท่ีเป็นขั้นตอนฝึกการเขียนอธิบายรายละเอียดเป็นประจำจนเกิดเป็นนิสัย และบอกถึงประโยชน์ของ
การเขียนอธิบายรายละเอียดในแต่ละขั้นตอน หรือครูอาจจะเสริมแรงโดยการเพิ่มคะแนนให้เมื่อ
นักเรียนเขียนอธิบายรายละเอียดชัดเจนครบถ้วนให้นักเรียนฝึกทำโจทย์ให้มากขึ้น เน้นให้นักเรียน
วิเคราะห์โจทย์ให้ได้ และหาคำตอบท่ีโจทย์ต้องการทราบให้ได้ด้วยตัวเอง ครูอาจเพิ่มการสอนเสริม
และทบทวนความรู้เดิมให้นักเรียนด้วย และแนวทางในการพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ    
ความน่าจะเป็นระดับท่ี 3 ให้เป็นระดับท่ี 4 ปัญหาท่ีพบ คือ นักเรียนสามารถหาผลลัพธ์ท้ังหมดของ
การทดลองสุ่มได้ และใช้ข้อมูลเชิงปริมาณในการเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ แต่ยังขาด
ความรอบคอบและการให้เหตุผลในการสรุปคำตอบ แนวทางในการพัฒนา คือ ครูควรให้นักเรียนฝึก
การเขียนอธิบายรายละเอียดให้ชัดเจน เป็นประจำจนเกิดเป็นนิสัย และเน้นให้นักเรียนฝึกวิเคราะห์
โจทย์ อ่านทบทวนโจทย์ให้ละเอียดรอบคอบ ฝึกการใช้หลักการ ท่ีมาในการเขียนแสดงคำตอบให้มาก
ขึ้นท้ังนี้เนื่องมาจากบริบทของโรงเรียนท่ีครูผู้สอนเน้นการสอนแบบบรรยาย มากกว่าการสอนโดย 
การให้เหตุผล การอธิบาย รวมท้ังการอ้างอิงถึงท่ีมาในการทำโจทย์ปัญหา รวมท้ังการให้เหตุผล
เกี่ยวกับความน่าจะเป็นส่ิงจำเป็นในชีวิตประจำวัน และเป็นเครื่องมือในกรณีท่ีมีสถานการณ์ท่ีต้องใช้
การตัดสินใจ เช่น ตลาดหุ้น การวินิจฉัยทางการแพทย์ การลงคะแนนเสียง และอื่น ๆ อีกมากมาย  
แต่นักเรียนส่วนมากยังมีการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นอยู่ในระดับ 2 สาเหตุเกิดจากนักเรียน
ไม่สามารถหาคำตอบได้จำขั้นตอนวิธีการหาคำตอบไม่ได้ และมีปัญหาเกี่ยวกับการตีความโจทย์ 
เพราะว่าพื้นฐานการเรียนรู้และความสามารถของนักเรียนแต่ละบุคคลแตกต่างกัน นักเรียนมีความรู้
พื้นฐานและทักษะพื้นฐานไม่เพียงพอ รวมท้ังขาดความคงทนในการเรียนรู้  ซึ่งควรจะพัฒนาระดับ 
การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นให้อยู่ในระดับท่ีสูงขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ อิสริยะ อรัญมิตร 
(2560,  น. 87-89) ท่ีได้ทำการวิจัยเรื่อง การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์
และการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ตรรกศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี ท่ี 4 ท่ีกล่าวว่า 
นักเรียนไม่สามารถนึกภาพทางคณิตศาสตร์ได้ ยังเกิดความสับสน ขาดทักษะและประสบการณ์ ไม่
สามารถเช่ือมโยงประสบการณ์ในห้องเรียน และในชีวิตจริงมาช่วยในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  
และสอดคล้องกับงานวิจัยของ เจนจิรา ทาประทุม (2563, น. 104-110) ได้ศึกษาการให้เหตุผล         
ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การแจกแจงปกติ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6  โรงเรียนวาปีปทุม      
ท่ีกล่าวว่าแนวทางในการพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ คือ ควรเริ่มจากการสอนเป็นขั้น     
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เป็นตอน มีการสอดแทรกการใช้ตาราง แผนภาพ ฝึกให้นักเรียนอ่าน และเขียนสัญลักษณ์            
ทางคณิตศาสตร์ให้ถูกต้อง ครูควรมีการเสริมแรง ทำให้นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อวิชาคณิตศาสตร์      
ครูต้องสรุปความรู้ให้นักเรียนทุกครั้ง และฝึกให้นักเรียนใช้การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เป็นประจำ
อย่างสม่ำเสมอ ครูจะต้องจัดบรรยากาศในการเรียนคณิตศาสตร์ให้เหมาะสม และครูควรเน้นให้
นักเรียนเห็นความสำคัญของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ว่ามีประโยชน์ในการดำเนินชีวิตประจำวัน
อย่างไร ซึ่งถ้านักเรียนเห็นความสำคัญการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ นักเรียนจะสามารถนำไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวันและเป็นพื้นฐานของการเรียนในระดับท่ีสูงขึ้น และสอดคล้องกับ Rowan 
and Morrow (1993, pp. 16-18) กล่าวว่า นอกจากการเตรียมกิจกรรมให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมและ
แสดงพฤติกรรมท่ีเป็นการฝึกทักษะและพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลแล้ว บรรยากาศในช้ัน
เรียนถือว่าเป็นส่ิงสำคัญมากครูต้องจัดบรรยากาศให้นักเรียนเห็นว่าการให้เหตุผลเป็นส่ิงท่ีสำคัญ
มากกว่าการได้มาซึ่งคำตอบท่ีถูกต้องซึ่งบรรยากาศในช้ันเรียนต้องเป็นบรรยากาศท่ีสนับสนุนและ
ส่งเสริมให้นักเรียนได้พูดอธิบายและแสดงเหตุผลของแนวคิดได้กระทำและสรุปพร้อมท้ังแสดง  
การยืนยันข้อสรุปของแนวคิดนั้น ๆ 
 

5.3  ข้อเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
ผู้วิจัยได้มีข้อเสนอแนะเพื่อนำผลการวิจัยไปใช้ และเพื่อทำการวิจัยครั้งต่อไป มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 5.3.1 ข้อเสนอแนะเพื่อนำผลการวิจัยไปใช้ 
   5.3.1.1 เป็นข้อสนเทศ ในการพัฒนาความเป็นเลิศทางวิชาการของนักเรียน โดยเฉพาะ
ทางด้านการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์ 
   5.3.1.2 ข้อมูลการวิจัยครั้งนี้สามารถนำไปเป็นข้อสนเทศในการพัฒนาระดับการให้
เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียน ตลอดจนเป็นแนวทางให้ครูและผู้ท่ีเกี่ยวข้องทาง
การศึกษาได้นำไปพัฒนาและส่งเสริมการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นให้มีประสิทธิภาพ       
มากยิ่งขึ้น   
 5.3.2 ข้อเสนอแนะเพื่อทำการวิจัยคร้ังต่อไป 
   5.3.2.1 ควรศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อ ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 
ของนักเรียน ช้ันมัธยมศึกษา เพื่ อ ให้ทราบถึงปัจจัยท่ี ส่งผลต่อ ระดับการให้ เหตุผลเกี่ยวกับ 
ความน่าจะเป็น และอาจสามารถนำมาพัฒนาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียน
ต่อไป 
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   5.3.2.2 ควรศึกษาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นในระดับช้ันมัธยมศึกษา
ช้ันอื่น ๆ เพื่อให้ครอบคลุมในทุกระดับช้ัน 
   5.3.2.3 ควรศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง วิธีการจัดการเรียน รู้ของครู ผู้สอนกับ 
ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียน 
   5.3.2.4 ควรศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสนใจ หรือความชอบในเนื้อหานั้นกับ
ระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็นของนักเรียน 
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แบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 

คำช้ีแจง : แบบทดสอบอัตนัย จำนวน 6 ข้อ ให้นักเรียนแสดงวิธีทำเพื่อหาคำตอบให้ถูกต้อง 

เวลาทำแบบทดสอบ 50 นาที 

1. จงหาผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่มต่อไปนี้ 
 1.1  โยนเหรียญบาท 1 เหรียญ 1 ครั้ง 
 1.2  โยนเหรียญบาท 1 เหรียญ 2 ครั้ง 
 1.3  โยนเหรียญบาท 1 เหรียญ 3 ครั้ง 
กำหนดให้ H แทน ผลลัพธ์ที่ออกหัว และ T แทน ผลลัพธ์ที่ออกก้อย  
(ประยุกต์จากโจทย์หนังสือเรียน สสวท. ม.3 น.175-176, 2563) 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................   
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2. สุ่มหยิบลูกบอล 2 ครั้ง ครั้งละ 1 ลูก จากกล่องท่ีมีลูกบอลอยู่ 5 ลูก แต่ละลูกมีหมายเลขกำกับเป็น 
1, 3, 5, 7 และ 9 ลูกละหนึ่งหมายเลข โดยเมื่อหยิบลูกบอลครั้งแรกแล้ว จะดูว่าได้หมายเลขใด แล้ว
จึงใส่กลับคืนลงกล่อง จากนั้นจึงหยิบขึ้นมาอีก 1 ครั้ง แล้วดูว่าได้หมายเลขใด จงหาผลลัพธ์ท้ังหมดท่ี
เกิดขึ้นจากการสุ่มหยิบลูกบอล  
(ประยุกต์จากโจทย์หนังสือเรียน สสวท. ม.3 น.182, 2563) 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
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3. สุ่มหยิบลูกบอล 2 ลูก โดยหยิบทีละลูกแบบใส่คืน จากกล่องใบหนึ่งท่ีมีลูกบอลสีแดง 3 ลูก และลูก
บอลสีเขียว 4 ลูก จงหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีหยิบได้ลูกบอลสีเดียวกัน 
(ประยุกต์จากโจทย์หนังสือเรียน สสวท. ม.3 น.190, 2563) 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
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4. ทอดลูกเต๋า 1 ลูก 2 ครั้ง จงหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มรวมกันไม่น้อย
กว่า 8 (ประยุกต์จากโจทย์หนังสือเรียน สสวท. ม.3 น.197, 2563) 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
 



108 
 

5. โฟกัสสุ่มหยิบลูกบอล 1 ลูก จากกล่องใบหนึ่ง ซึ่งมีลูกบอลสีเหลือง 6 ลูก สีน้ำเงิน 4 ลูก โฟโต้สุ่ม
หยิบลูกบอล 1 ลูก จากกล่องอีกหนึ่งใบ ซึ่งมีลูกบอลสีเหลือง 6 ลูก และสีน้ำเงิน 6 ลูก ใครจะมีโอกาส
หยิบได้ลูกบอลสีเหลืองมากกว่ากัน เพราะเหตุใด  
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
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6. ถุงกระดาษใบหนึ่งใส่ลูกอมจำนวน 12 เม็ด ประกอบด้วยลูกอมรสสตรอเบอรี่ 3 เม็ด ลูกอมรสส้ม 5 
เม็ด และท่ีเหลือคือลูกอมรสมะนาว ถ้าสุมหยิบลูกอมในถุงกระดาษใบนี้ 1 เม็ด จะมีโอกาสหยิบได้ลูก
อมรสอะไรมากท่ีสุด เพราะเหตุใด 
................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................... 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................... 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................  
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แนวทางในการตอบแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 

1. จงหาผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทดลองสุ่มต่อไปนี้ 
 1.1  โยนเหรียญบาท 1 เหรียญ 1 ครั้ง 
 1.2  โยนเหรียญบาท 1 เหรียญ 2 ครั้ง 
 1.3  โยนเหรียญบาท 1 เหรียญ 3 ครั้ง 
กำหนดให้ H แทน ผลลัพธ์ที่ออกหัว และ T แทน ผลลัพธ์ที่ออกก้อย  
(ประยุกต์จากโจทย์หนังสือเรียน สสวท. ม.3 น.175-176, 2563) 
1.1  วิธีทำ  ผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการโยนเหรียญบาท 1 เหรียญ 1 ครั้ง มี 2 แบบ  
      คือ H, T    
 
1.2  วิธีทำ  ผลลัพธ์ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจากการโยนเหรียญบาท 1 เหรียญ 2 ครั้ง มี 4 แบบ  
      คือ HH, HT, TH, TT    
 
1.3  วิธีทำ  ผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการโยนเหรียญบาท 1 เหรียญ 3 ครั้ง มี 8 แบบ  
      คือ HHH, HHT, HTH, HTT, THH, THT, TTH, TTT    
 
2. สุ่มหยิบลูกบอล 2 ครั้ง ครั้งละ 1 ลูก จากกล่องท่ีมีลูกบอลอยู่ 5 ลูก แต่ละลูกมีหมายเลขกำกับเป็น 
1, 3, 5, 7 และ 9 ลูกละหนึ่งหมายเลข โดยเมื่อหยิบลูกบอลครั้งแรกแล้ว จะดูว่าได้หมายเลขใด แล้ว
จึงใส่กลับคืนลงกล่อง จากนั้นจึงหยิบขึ้นมาอีก 1 ครั้ง แล้วดูว่าได้หมายเลขใด จงหาผลลัพธ์ทั้งหมดท่ี
เกิดขึ้นจากการสุ่มหยิบลูกบอล  
(ประยุกต์จากโจทย์หนังสือเรียน สสวท. ม.3 น.182, 2563) 
 
วิธีทำ  ผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการสุ่มหยิบลูกบอล มี 25 แบบ คือ  

(1, 1) (1, 3) (1, 5) (1, 7) (1, 9) 
(3, 1) (3, 3) (3, 5) (3, 7) (3, 9) 
(5, 1) (5, 3) (5, 5) (5, 7) (5, 9) 
(7, 1) (7, 3) (7, 5) (7, 7) (7, 9) 
(9, 1) (9, 3) (9, 5) (9, 7) (9, 9) 
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3. สุ่มหยิบลูกบอล 2 ลูก โดยหยิบทีละลูกแบบใส่คืน จากกล่องใบหนึ่งท่ีมีลูกบอลสีแดง 3 ลูก และลูก
บอลสีเขียว 4 ลูก จงหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีหยิบได้ลูกบอลสีเดียวกัน 
(ประยุกต์จากโจทย์หนังสือเรียน สสวท. ม.3 น.190, 2563) 
 
วิธีทำ กำหนดให้   ด1  แทน ลูกบอลสีแดง ลูกท่ี 1  ข1  แทน ลูกบอลสีเขียว ลูกท่ี 1  
       ด2  แทน ลูกบอลสีแดง ลูกท่ี 2  ข2  แทน ลูกบอลสีเขียว ลูกท่ี 2  
       ด3  แทน ลูกบอลสีแดง ลูกท่ี 3  ข3  แทน ลูกบอลสีเขียว ลูกท่ี 3  
       ข4  แทน ลูกบอลสีเขียว ลูกท่ี 4  
 
 ผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการสุ่มหยิบลูกบอล มี 49 แบบ คือ  

ด1ด1 ด1ด2 ด1ด3 ด1ข1 ด1ข2 ด1ข3 ด1ข4 
ด2ด1 ด2ด2 ด2ด3 ด2ข1 ด2ข2 ด2ข3 ด2ข4 
ด3ด1 ด3ด2 ด3ด3 ด3ข1 ด3ข2 ด3ข3 ด3ข4 
ข1ด1 ข1ด2 ข1ด3 ข1ข1 ข1ข2 ข1ข3 ข1ข4 
ข2ด1 ข2ด2 ข2ด3 ข2ข1 ข2ข2 ข2ข3 ข2ข4 
ข3ด1 ข3ด2 ข3ด3 ข3ข1 ข3ข2 ข3ข3 ข3ข4 
ข4ด1 ข4ด2 ข4ด3 ข4ข1 ข4ข2 ข4ข3 ข4ข4 

 
 เหตุการณ์ท่ีหยิบได้ลูกบอลสีเดียวกัน มีผลลัพธ์ คือ 

ด1ด1 ด1ด2 ด1ด3 ด2ด1 ด2ด2 ด2ด3 ด3ด1 
ด3ด2 ด3ด3 ข1ข1 ข1ข2 ข1ข3 ข1ข4 ข2ข1 
ข2ข2 ข2ข3 ข2ข4 ข3ข1 ข3ข2 ข3ข3 ข3ข4 
ข4ข1 ข4ข2 ข4ข3 ข4ข4    

 
 จะได้ จำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์เป็น 25 

ดังนั้น   ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีหยิบได้ลูกบอลสีเดียวกัน เท่ากับ 25
49  
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4. ทอดลูกเต๋า 1 ลูก 2 ครั้ง จงหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มรวมกันไม่น้อย
กว่า 8 (ประยุกต์จากโจทย์หนังสือเรียน สสวท. ม.3 น.197, 2563) 
 
วิธีทำ  ผลลัพธ์ทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นจากการทอดลูกเต๋า 1 ลูก 2 ครั้ง มี 36 แบบ คือ  

(1, 1) (1, 2) (1, 3) (1, 4) (1, 5) (1, 6) 
(2, 1) (2, 2) (2, 3) (2, 4) (2, 5) (2, 6) 
(3, 1) (3, 2) (3, 3) (3, 4) (3, 5) (3, 6) 
(4, 1) (4, 2) (4, 3) (4, 4) (4, 5) (4, 6) 
(5, 1) (5, 2) (5, 3) (5, 4) (5, 5) (5, 6) 
(6, 1) (6, 2) (6, 3) (6, 4) (6, 5) (6, 6) 

 
 เหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มรวมกัน ไม่น้อยกวา่ 8 มีผลลัพธ์ คือ 

(2, 6) (3, 5) (3, 6) (4, 4) (4, 5) (4, 6) 
(5, 3) (5, 4) (5, 5) (5, 6) (6, 2) (6, 3) 
(6, 4) (6, 5) (6, 6)    

 
 จะได้ จำนวนผลลัพธ์ของเหตุการณ์เป็น 15 
ดังนั้น   ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มรวมกันไม่น้อยกว่า 8  

 เท่ากับ 15 5
36 12=   
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5. โฟกัสสุ่มหยิบลูกบอล 1 ลูก จากกล่องใบหนึ่ง ซึ่งมีลูกบอลสีเหลือง 6 ลูก สีน้ำเงิน 4 ลูก โฟโต้สุ่ม
หยิบลูกบอล 1 ลูก จากกล่องอีกหนึ่งใบ ซึ่งมีลูกบอลสีเหลือง 6 ลูก และสีน้ำเงิน 6 ลูก ใครจะมีโอกาส
หยิบได้ลูกบอลสีเหลืองมากกว่ากัน เพราะเหตุใด  
 

วิธีทำ ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีโฟกัสจะหยิบได้ลูกบอลสีเหลือง เท่ากับ 6 0.610 =  

 

 ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีโฟโต้จะหยิบได้ลูกบอลสีเหลือง เท่ากับ 6 1 0.512 2= =  

 
 ดังนั้น โฟกัสมีโอกาสหยิบได้ลูกบอลสีเหลืองมากกว่าโฟโต้ เพราะความน่าจะเป็นท่ีโฟกัสจะ

หยิบได้ลูกบอลสีเหลือง เท่ากับ 6 0.610 =  ซึ่งมากกว่าความน่าจะเป็นท่ีโฟโต้จะหยิบได้ลูกบอลสี

เหลือง เท่ากับ 6 1 0.512 2= =  

 
6. ถุงกระดาษใบหนึ่งใส่ลูกอมจำนวน 12 เม็ด ประกอบด้วยลูกอมรสสตรอเบอรี่ 3 เม็ด ลูกอมรสส้ม 5 
เม็ด และท่ีเหลือคือลูกอมรสมะนาว ถ้าสุมหยิบลูกอมในถุงกระดาษใบนี้ 1 เม็ด จะมีโอกาสหยิบได้ลูก
อมรสอะไรมากท่ีสุด เพราะเหตุใด 
  

วิธีทำ ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะหยิบได้ลูกอมรสสตรอเบอรี่ เท่ากับ 3 0.2512 =  

 ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะหยิบได้ลูกอมรสส้ม เท่ากับ 5 0.4212 =  

 ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะหยิบได้ลูกอมรสมะนาว เท่ากับ 4 0.3312 =  

 
 ดังนั้น จะมีโอกาสหยิบได้ลูกอมรสส้มมากท่ีสุด เพราะความน่าจะเป็นท่ีจะหยิบได้ลูกอมรสส้ม 

ท่ากับ 5 0.4212 =  ซึ่งมากกว่าความน่าจะเป็นท่ีจะหยิบได้ลูกอมรสมะนาว เท่ากับ 4 0.3312 =  และ

มากกว่าความน่าจะเป็นท่ีจะหยิบได้ลูกอมรสสตรอเบอรี่ เท่ากับ 3 0.2512 =  
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เกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น 
 

ตารางที่ ก.1  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ข้อท่ี 1  

ข้อ เกณฑ์การพิจารณา คะแนน 
1.1 - นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้ท้ังหมด 

- นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้บางส่วน 
- นักเรียนไม่สามารถเขียนผลลัพธ์ได้ 

2 
1 
0 

1.2 - นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้ท้ังหมด 
- นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้บางส่วน 
- นักเรียนไม่สามารถเขียนผลลัพธ์ได้ 

2 
1 
0 

1.3 - นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้ท้ังหมด 
- นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้บางส่วน 
- นักเรียนไม่สามารถเขียนผลลัพธ์ได้ 

2 
1 
0 

 

 
ตารางที่ ก.2  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น  ข้อท่ี 2 

เกณฑ์การพิจารณา คะแนน 
- นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้ท้ังหมด 
- นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้บางส่วน 
- นักเรียนไม่สามารถเขียนผลลัพธ์ได้ 

2 
1 
0 
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ตารางที่ ก.3  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ข้อท่ี 3 
เกณฑ์การพิจารณา คะแนน 

- นักเรียนสามารถกำหนดสัญลักษณ์ใช้แทนลูกบอลสีเขียวและสีแดงได้ถูกต้อง 
- นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้ท้ังหมด 
- นักเรียนสามารถเขียนเหตุการณ์ท่ีหยิบได้ลูกบอลสีเดียวกันได้ถูกต้อง 
- นักเรียนสามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้ถูกต้อง 

5 

- นักเรียนสามารถกำหนดสัญลักษณ์ใช้แทนลูกบอลสีเขียวและสีแดงได้ถูกต้อง 
- นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้ท้ังหมด 
- นักเรียนสามารถเขียนเหตุการณ์ท่ีหยิบได้ลูกบอลสีเดียวกันได้ถูกต้อง 
- นักเรียนสามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้บางส่วน 

4 

- นักเรียนสามารถกำหนดสัญลักษณ์ใช้แทนลูกบอลสีเขียวและสีแดงได้ถูกต้อง 
- นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้ท้ังหมด 
- นักเรียนสามารถเขียนเหตุการณ์ท่ีหยิบได้ลูกบอลสีเดียวกันได้บางส่วน 
- นักเรียนสามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้บางส่วน 

3 

- นักเรียนสามารถกำหนดสัญลักษณ์ใช้แทนลูกบอลสีเขียวและสีแดงได้ถูกต้อง 
- นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้บางส่วน 
- นักเรียนไม่สามารถเขียนเหตุการณ์ท่ีหยิบได้ลูกบอลสีเดียวกันได้ 
- นักเรียนไม่สามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้ 

2 
 

- นักเรียนสามารถกำหนดสัญลักษณ์ใช้แทนลูกบอลสีเขียวและสีแดงได้บางส่วน 
- นักเรียนไม่สามารถเขียนผลลัพธ์ได้ 
- นักเรียนไม่สามารถเขียนเหตุการณ์ท่ีหยิบได้ลูกบอลสีเดียวกันได้ 
- นักเรียนไม่สามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้ 

1 

- นักเรียนไม่สามารถกำหนดสัญลักษณ์ใช้แทนลูกบอลสีเขียวและสีแดงได้ 
- นักเรียนไม่สามารถเขียนผลลัพธ์ได้ 
- นักเรียนไม่สามารถเขียนเหตุการณ์ท่ีหยิบได้ลูกบอลสีเดียวกันได้ 
- นักเรียนไม่สามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้ 

0 
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ตารางที่ ก.4  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ข้อท่ี 4 
เกณฑ์การพิจารณา คะแนน 

- นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้ท้ังหมด 
- นักเรียนสามารถเขียนเหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มรวมกันไม่น้อยกว่า 8 ได้ถูกต้อง 
- นักเรียนสามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้ถูกต้อง 

4 

- นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้ท้ังหมด 
- นักเรียนสามารถเขียนเหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มรวมกันไม่น้อยกว่า 8 ได้ถูกต้อง 
- นักเรียนไม่สามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้ 

3 

- นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้ท้ังหมด 
- นักเรียนสามารถเขียนเหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายขึ้นแต้มรวมกันไม่น้อยกว่า 8 ได้
บางส่วน 
- นักเรียนไม่สามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้ 

2 

- นักเรียนสามารถเขียนผลลัพธ์ได้บางส่วน 
- นักเรียนไม่สามารถเขียนเหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มรวมกันไม่น้อยกว่า 8 ได้ 
- นักเรียนไม่สามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้ 

1 
 

- นักเรียนไม่สามารถเขียนผลลัพธ์ได้ 
- นักเรียนไม่สามารถเขียนเหตุการณ์ท่ีลูกเต๋าหงายข้ึนแต้มรวมกันไม่น้อยกว่า 8 ได้ 
- นักเรียนไม่สามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้ 

0 
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ตารางที่ ก.5  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ข้อท่ี 5 
เกณฑ์การพิจารณา คะแนน 

- นักเรียนสามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีโฟกัสจะหยิบได้ลูกบอลสีเหลือง 
และความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีโฟโต้จะหยิบได้ลูกบอลสีเหลืองได้ 
- นักเรียนสามารถเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ของโฟกัสและโฟโต้ได้ 

3 

- นักเรียนสามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีโฟกัสจะหยิบได้ลูกบอลสีเหลือง 
และความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีโฟโต้จะหยิบได้ลูกบอลสีเหลืองได้ 
- นักเรียนสามารถเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ของโฟกัสและโฟโต้ได้
บางส่วน 

2 

- นักเรียนสามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีโฟกัสจะหยิบได้ลูกบอลสีเหลือง 
หรือความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีโฟโต้จะหยิบได้ลูกบอลสีเหลืองได้บางส่วน 
- นักเรียนไม่สามารถเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ของโฟกัสและโฟโต้ได้ 

1 

- นักเรียนไม่สามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีโฟกัสจะหยิบได้ลูกบอลสีเหลือง 
และความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีโฟโต้จะหยิบได้ลูกบอลสีเหลืองได้ 
- นักเรียนไม่สามารถเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ของโฟกัสและโฟโต้ได้ 

0 
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ตารางที่ ก.6  เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ข้อท่ี 6  
เกณฑ์การพิจารณา คะแนน 

- นักเรียนสามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะหยิบได้ลูกอม 
รสสตรอเบอร์รี่ ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะหยิบได้ลูกอมรสส้ม  
และความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะหยิบได้ลูกอมรสมะนาวได้ 
- นักเรียนสามารถเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้ 

3 

- นักเรียนสามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะหยิบได้ลูกอม 
รสสตรอเบอร์รี่ ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะหยิบได้ลูกอมรสส้ม  
และความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะหยิบได้ลูกอมรสมะนาวได้ 
- นักเรียนสามารถเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้บางส่วน 

2 

- นักเรียนสามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะหยิบได้ลูกอม 
รสสตรอเบอร์รี่ ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะหยิบได้ลูกอมรสส้ม  
หรือความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะหยิบได้ลูกอมรสมะนาวได้บางส่วน 
- นักเรียนไม่สามารถเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้ 

1 

- นักเรียนไม่สามารถหาความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะหยิบได้ลูกอม 
รสสตรอเบอร์รี่ ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะหยิบได้ลูกอมรสส้ม  
และความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีจะหยิบได้ลูกอมรสมะนาวได้ 
- นักไม่เรียนสามารถเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ได้ 

0 
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 แบบสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง 
เรื่อง การให้เหตุผลเกี่ยวกับความน่าจะเป็น ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
…………………..…………………………………………………………………………………………………….. 

ชื่อผู้วิจัย  นางสาวชลิดา บุญเคล้า นักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต 
  สาขาวิชาคณิตศาสตรศึกษา   มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
อาจารย์ที่ปรึกษา ผศ. ดร. รามนรี  นนทภา  

ช่ือผู้ให้สัมภาษณ์…………………………………………………………………………………...... 
โรงเรียน……………………………………………………………………………………………....... 
วัน/เดือน/ปี  ท่ีสัมภาษณ์…………………………………………………………………………….. 
เริ่มการสัมภาษณ์เวลา……………………….น.   จบการสัมภาษณ์เวลา……………………..น.  

แนวประเด็นคำถามในการสัมภาษณ์ 
1. ให้นักเรียนอธิบายส่ิงท่ีโจทย์ต้องการทราบ 
            
            
            
            
2. ให้นักเรียนอธิบายวิธีการหาคำตอบและอธิบายคำตอบท่ีได้ 
            
            
            
            
            
           
            
            
            
 

ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงท่ีท่านให้ความร่วมมือเป็นอย่างดียิ่ง 
ชลิดา บุญเคล้า 
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ภาคผนวก ข 
 

การหาคุณภาพเครื่องมือ 
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 ตารางที่  ข.1   ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบทดสอบการให้เหตุผลเกี่ยวกับ 
ความน่าจะเป็น 

คำถามข้อท่ี 
ผู้เช่ียวชาญ 

รวม IOC 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 คนท่ี 4 คนท่ี 5 

1 1 1 1 1 1 5 1 
2 1 1 1 1 1 5 1 
3 1 0 1 1 1 4 0.8 
4 1 1 1 1 1 5 1 
5 1 1 1 1 1 5 1 
6 1 0 1 1 1 4 0.8 
7 1 1 1 1 1 5 1 
8 1 1 1 1 1 5 1 
9 1 1 1 1 1 5 1 

 
ตารางที่ ข.2  ค่าความยากง่าย ค่าอำนาจจำแนก และค่าความเช่ือมั่น ของแบบทดสอบการให้เหตุผล 

       เกี่ยวกับความน่าจะเป็น 
แบบทดสอบความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

ข้อท่ี p D 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

0.43 
0.51 
0.62 
0.64 
0.48 
0.57 
0.69 
0.55 
0.46 

0.53 
0.49 
0.66 
0.58 
0.47 
0.63 
0.52 
0.45 
0.67 

ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.81 
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ภาคผนวก ค 
 

รายนามผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคณุภาพเครื่องมือ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



123 
 

รายนามผู้เชี่ยวชาญ 

1. อาจารย์ ดร. ณิฏะญาร์ บรรเทา อาจารย์คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สาขา
สถิติศาสตร์ประยุกต์  
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม  
ผู้เช่ียวชาญด้านวิจัย 

2. อาจารย์ ดร. ปรมาภรณ์ แสงภารา อาจารย์คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สาขา

สถิติศาสตร์ประยุกต์  

มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม  

ผู้เช่ียวชาญด้านวิจัย 

3. คุณครูจันทร์เพ็ญ พวงสมบัติ ครูชำนาญการพิเศษ ค.ม. (คณิตศาตรศึกษา) 

ครูคณิตศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์  โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์

ผู้เช่ียวชาญด้านการให้เหตุผลเกี่ยวกับ 

ความน่าจะเป็น    

4. คุณครูนภาภรณ์ ปริปุรณะ ครชูำนาญการพิเศษ ค.ม. (คอมพิวเตอร์ศึกษา) 

ครูคณิตศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์  โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์

ผู้เช่ียวชาญด้านการให้เหตุผลเกี่ยวกับ 

ความน่าจะเป็น 

5. คุณครูพรทิพย์  พันธุ์ยางน้อย ครชูำนาญการพิเศษ ค.บ. (คณิตศาตรศึกษา) 

ครูคณิตศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์  โรงเรียนโกสุมวิทยาสรรค์

ผู้เช่ียวชาญด้านเนื้อหาคณิตศาสตร์ 
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ภาคผนวก ง 
 

หนังสือขอความอนุเคราะห์ 
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หนังสือขอความอนุเคราะห์ให้ผู้วิจัยเข้าเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัย 
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หนังสือขอความอนุเคราะห์ผู้เช่ียวชาญ 
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การเผยแพร่ผลงานวิจยั 
 

ชลิดา  บุญเคล้า และรามนรี  นนทภา. (2564). การศึกษาระดับการให้เหตุผลเกี่ยวกับ 
 ความน่าจะเป็นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ในการประชุมวิชาการระดับชาติ  
 ราชภัฏเลยวิชาการ ครั้งท่ี 7 ประจำปี พ.ศ. 2564 “ความท้าทายทางการวิจัยและ
 นวัตกรรมเพื่อสังคมท้องถิ่นวิถีใหม่” (Research and Innovation challenges for 
 the new normal local society) 
 



ประวัติผู้วิจัย 
 

ชื่อ สกุล   นางสาวชลิดา  บุญเคล้า 

วัน เดือน ปี เกิด  24 เมษายน 2539 

ที่อยู่ปัจจุบัน  76 หมู่ 1 ตำบลเค็งใหญ่ อำเภอหัวตะพาน จังหวัดอำนาจเจริญ 37240 

ประวัติการศึกษา 
 

    พ.ศ. 2560  วิทยาศาสตรบัณฑิต (วท.บ) สาขาวิชาคณิตศาสตร์ 

    มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

 พ.ศ. 2564  ครุศาสตรมหาบัณฑิต (ค.ม.) สาขาวิชาคณิตศาสตรศึกษา 

   มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
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