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บทคัดย่อ 
  การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ เพ่ือ (1) ศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน            

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 (2) หาแนวทางพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง        

จ านวน 2 ห้อง ประกอบด้วย ห้อง ม. 2/3 จ านวน 40 คน และห้อง ม. 2/5 จ านวน 40 คน         

รวมทั้งหมดจ านวน 80 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์       

แบบสัมภาษณ์กึ่ งโครงสร้าง สถิติที่ ใช้ ในวิจัย ได้แก่ ความถี่  ร้อยละ ค่าเฉลี่ย เลขคณิต และ           

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์งานเขียน (Task analysis) และการบรรยาย

เชิงวิเคราะห์ (Analytic description) 

  ผลการวิจัยพบว่า (1) การคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียน

เทศบาลวัดสระทอง ด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่ท าคะแนนได้ในระดับ    

ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 47.50 คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 12.66 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.36 

ด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่ท าคะแนนได้ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 

50.00 คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 11.60 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.57 และด้านการน าเสนอ

ตัวแทนความคิด นักเรียนส่วนใหญ่ท าคะแนนได้ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 45.00 คะแนน

เฉลี่ยเท่ากับ 10.56 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.65  

 (2) แนวทางพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ด้านการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากนักเรียนขาดความเข้าใจรูปแบบการแก้ปัญหา และความรู้พ้ืนฐาน
ในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ ท าให้มีบางขั้นตอนไม่สมบูรณ์ และค าตอบที่ได้ผิด นักเรียนขาด
ความเข้าใจหลักการทางคณิตศาสตร์ และไม่สามารถน าหลักการนั้นมาแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง     
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แนวทางการพัฒนา คือครูควรมีสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ  โดยฝึกให้
นักเรียนสามารถแก้ปัญหา รวมทั้งสามารถเลือกใช้ยุทธวิธีที่หลากหลาย และสามารถสรุปค าตอบให้
สอดคล้องกับปัญหา พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่สอดแทรกการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่
เสมอ ด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากนักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้เพ่ือที่จะ
น ามาใช้ในการอธิบาย หรือให้เหตุผลในขั้นตอนการแสดงวิธีท าและการหาค าตอบได้ และใช้ภาษา 
สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้อง แนวทางในการพัฒนา คือ ครูต้องสอนพ้ืนฐานแนวคิด        
ทางคณิตศาสตร์โดยไม่เน้นการท่องจ าแต่เน้นความเข้าใจ ควรสอนเป็นขั้นตอน และเชื่อมโยงความรู้
เก่ามาหาความรู้ใหม่ เพ่ือให้นักเรียนได้รู้ที่มาที่ไปของความรู้ใหม่ สิ่งเหล่านี้จะท าให้นักเรียนอธิบายได้
ว่าเพราะเหตุใดผลลัพธ์ถึงออกมาแบบนี้ นอกจากนี้การใช้ภาษา และสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ของ
ครูต้องถูกต้อง ควรเน้นย้ าความส าคัญเกี่ยวกับการใช้ภาษา และสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการให้
เหตุผลกับนักเรียน ครูต้องให้นักเรียนฝึกอธิบายเป็นประจ าว่าท าไมถึงท าแบบนี้ ผลลัพธ์ตรงนี้มาได้
อย่างไร และสรุปเป็นความคิดรวบยอดด้วยตัวของนักเรียนเอง ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด 
เนื่องจากนักเรียนยังไม่สามารถมองปัญหาที่เป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรมได้ นักเรียนไม่สามารถ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในชีวิตจริง จึงไม่สามารถน ามาสร้างเป็นตัวแทน
ความคิดได้ แนวทางในการพัฒนา คือ ควรให้นักเรียนใช้ความคิดอย่างอิสระ ครูต้องสอนให้นักเรียน
ได้รับความรู้ทักษะ และพัฒนาการคิดผ่านกระบวนการของกิจกรรมที่หลากหลาย เช่น การสอนโดย
ใช้เกม หรือการบูรณาความรู้ในห้องเรียนกับชีวิตจริง ใช้กิจกรรมการเรียนรู้โดยไม่จ ากัดกรอบการคิด 
ซึ่งนักเรียนอาจสร้างวิธีคิดแบบใหม่ ๆ ขึ้นมาได้ ควรจะยกตัวอย่างจากง่ายไปหายาก ท าให้เห็นภาพ
ง่ายที่สุด แล้วค่อยโยงมาสู่สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ มีสื่อหรือรูปภาพให้นักเรียนเห็นเป็นรูปธรรม มี
โจทย์ให้นักเรียนได้ฝึกค้นคว้าจากอินเทอร์เน็ต และจากหนังสืออ่ืน ๆ เพ่ือที่จะให้นักเรียนเกิดองค์
ความรู้ด้วยตนเอง และครูควรน าเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการเรียนรู้ มีสื่อหรือรูปภาพให้นักเรียนเห็น
เป็นรูปธรรม เพ่ือกระตุ้นความสนใจของนักเรียน  
 
 
ค าส าคัญ : การคิดทางคณิตศาสตร์  แนวทางในการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ 
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ABSTRACT 
 The purpose of this research was to (1) Study of Mathematical Thinking of 

Mathayomsuksa2. (2) Find ways to develop mathematical thinking of Mathayomsuksa 

2. Target group used in research namely Mathayomsuksa 2, Wat Sra Tong Municipal 

School there are 2 classrooms include room M.2/3, amount 40 person and room 

M.2/5, amount 40 person, a total of 80 person. Research tools Include Mathematical 

thinking test and Semi-structural interview form. The Statistics employed research to 

analyze data was frequency, percentage, mean and standard deviation. Analyze data 

using Task analysis and Analytic description 

 The results of the research showed that (1) mathematical thinking of 

Mathayomsuksa 2, Wat Sra Tong Municipal School. The mathematical problem solving 

most students scored at a moderate level, representing 47.50 percent, the average score 

was 12.66 and the standard deviation was 1.36. The mathematical reasoning most 

students scored at a moderate level, representing 50.00 percent, the average score was 

11.60 and the standard deviation was 1.57. And the representatives presented ideas most 

students scored at a moderate level, representing 45.00 percent, the average score was 

10.56 and the standard deviation was 1.65. 

 (2) Guidelines for development mathematical thinking of Mathayomsuksa 2. 

The mathematical Problem Solving, because students lack the understanding of the 
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problem-solving model, basic knowledge in mathematical operations causing some 

steps to be incomplete and the wrong answer, students lack understanding of 

mathematical principles, and cannot apply that principle to solve problems 

correctly. Guidelines for development are teachers should have interesting situations 

for students to take action, by training students can choose a variety of strategies for 

problem solving, and able to summarize answers in accordance with the problem, 

develop learning management styles that often include mathematical problems 

solving. The mathematical reasoning because students cannot link knowledge to use 

in explaining or reasoning in the process of how to do and find the answer and use 

the mathematical symbol language is not correct. Guidelines for development are 

teachers must teach basic mathematical concepts without focusing on memorization 

but must understand, should teach in steps and connecting old knowledge to new 

knowledge for students to learn the origins of new knowledge this will allow 

students to explain why the results came out this way, in addition the use of 

language and the mathematical symbol of the teacher must be correct should 

emphasize the importance of language usage and mathematical symbols in 

reasoning to students, teachers must have students practice regularly to explain why 

this is so and summarized by the students themselves. The representatives 

presented ideas because students cannot see abstract problems in concrete, they 

cannot connect mathematical knowledge with real-life situations and therefore it is 

not possible to use agents to create ideas. Guidelines for development are teachers 

must teach students to acquire knowledge skills and thought development through 

the process of activities such as games or integrating classroom knowledge with real 

life, learning activities are not limited by a frame of mind. Students may create a new 

way of thinking, it should be an example from easy to difficult, makes it easy to 

visualize then link to mathematical symbols, have media or pictures for students to 

see in concrete, causing problems for students to practice searching on the internet 
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and from other books so that students are knowledgeable by themselves and 

teachers should use technology in learning or media to see students concrete in 

order to stimulate student interest.  

 

 

Keywords: Mathematical Thinking, The development of mathematical thinking 
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บทท่ี 1 

บทน ำ 
 
 

1.1 ที่มำและควำมส ำคัญ 
 
 ในการจัดการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ประเทศไทยได้ก าหนดวิสัยทัศน์การปฏิรูปการศึกษา
เพ่ือให้คนไทยได้เรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ โดยมีจุดเน้นที่ส าคัญ ได้แก่ พัฒนาคุณภาพ
การศึกษา และการเรียนรู้แบบเปิดโอกาสทางการศึกษา โดยให้คนไทยเข้าถึงการเรียนรู้อย่างมี
คุณภาพ และการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนของสังคม ท าให้การศึกษาไทยมีคุณภาพและมีมาตรฐาน
ระดับสากล สามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง รักการอ่าน แสวงหาความรู้ มีคุณธรรมพ้ืนฐาน มีจิตส านึกและ
ค่านิยมที่พึงประสงค์ เห็นประโยชน์ส่วนรวม มีจิตสาธารณะ มีวัฒนธรรมประชาธิปไตย คิดเป็น       
ท าเป็น แก้ปัญหาได้ มีทักษะในการคิดและปฏิบัติ มีความสามารถในการแก้ปัญหา มีความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์ มีความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งปะเทศไทยต้องก้าวเข้าสู่กระแสใหม่ของการเปลี่ยนแปลง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบเศรษฐกิจและฐานความรู้ ซึ่งต้องให้ความส าคัญกับการพัฒนามนุษย์ การใช้
และการต่อยอดองค์ความรู้ การให้ความส าคัญกับการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม 
ดังนั้นประเทศไทยจึงจ าเป็นต้องมีการวางแผนการพัฒนาก าลังคนที่เหมาะสมและการจัดการศึกษาให้
สอดรับกับกระแสการเปลี่ยนแปลง (วิจารณ์ พานิช. 2555, น. 11) 
 คณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดมนุษย์ ท าให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์ 
คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถคิดวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วน
รอบคอบ ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหา และน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสม นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพราะ
การคิดค้นทางวิทยาศาสตร์ต้องอาศัยความรู้ทางคณิตศาสตร์ คณิตศาสตร์จึงมีประโยชน์ต่อการด าเนิน
ชีวิต ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข (ยุพิน พิพิธกุล 
และคณะ, 2554, น. 5) นอกจากนี้ คณิตศาสตร์ยังช่วยพัฒนาให้แต่ละบุคคลเป็นคนที่สมบูรณ์ เป็น
พลเมืองดี เพราะคณิตศาสตร์ช่วยเสริมสร้างความมีเหตุผล ความเป็นคนช่างคิดช่างริเริ่มสร้างสรรค์     
มีระบบระเบียบในการคิด มีการวางแผนในการท างาน มีความสามารถในการท างาน มีความสามารถ
ในการตัดสินใจ มีความรับผิดชอบต่อกิจการงานที่ได้รับมอบหมายตลอดจนมีลักษณะของความเป็น
ผู้น าสังคม (สิริพร ทิพย์คง, 2545, น. 1) 
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 การคิดเป็นกระบวนการของสมอง เป็นผลผลิตของสติปัญญาโดยอาศัยความเชื่อมโยงของความ
เข้าใจใช้เวลาในการทบทวนไตร่ตรองเก่ียวกับเรื่องนั้นก่อนที่จะตัดสินใจ การคิดเป็นตัวก าหนดสิ่งที่เรา
รู้ ความรู้ที่เราได้จากการคิดนั้นจะเป็นตัวก าหนดความเป็นตัวเรา เราคิดอย่างไร เราคิดอะไร เราจะ
เป็นเช่นนั้น และความเป็นตัวเราจะเป็นตัวก าหนดวิถีชีวิตของเรา ซึ่งจะท าให้เราแสดงออกทั้งค าพูด
และการกระท า โดยอาจจะถ่ายทอดเป็นการเขียน การพูด การกระท า และการแสดงอากัปกิริยา    
ต่าง ๆ ดังนั้นกระบวนการคิด คือ กระบวนการก าหนดการแสดงออกในรูปของภาษาหรือสัญลักษณ์       
การคิดนับว่าเป็นสิ่งส าคัญที่สุดที่แสดงถึงศักยภาพของมนุษย์ ความสามารถทางการคิดจะท าให้เกิด
การพัฒนาด้านต่าง ๆ เช่น เทคโนโลยีนวัตกรรม ๆ การพัฒนาการของวิทยาการในทุกด้านตลอดถึง
การแก้ปัญหาและการตัดสินใจได้อย่างถูกต้องของคนในสังคม สิ่งเหล่านี้ย่อมส่งผลต่อความเจริญของ
ประเทศชาติด้วย การคิดมีหลายรูปแบบ แต่ละรูปแบบก่อให้เกิดการพัฒนาคนอย่างยั่งยืนซึ่งหมายถึง
มิใช่เพียงเพ่ือให้มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นหรือเป็นคนที่มีความรู้ความสามารถเท่านั้น แต่ต้องพัฒนา
เพ่ือให้เกิดความอยู่รอดอย่างยั่งยืนในทั้งตัวบุคคลและสังคม (สมทรง สุวพานิช. 2552, น. 47) อีกทั้ง 
National Research Council. (2000, p. 1) ได้กล่าวว่า การคิดเป็นกุญแจส าคัญของการพัฒนาเด็ก 
แต่ในเวลาเดียวกันก็เป็นก าแพงใหญ่ที่จะต้องก้าวข้ามไปได้ เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของเด็ก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา ซึ่งต้องพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ 
 การคิดทางคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการมีจุดมุ่งหมายเพ่ือแสดงให้เห็นว่าเราจะเริ่มต้นจัดการ
กับปัญหาที่ประสบอย่างไร มีการน าประสบการณ์เดิมมาใช้วางแผนแก้ปัญหา ต้องใช้เวลา และความ
มุ่งมั่นเพ่ือให้เกิดกระบวนการตั้งค าถาม และหาค าตอบอย่างเฉลียวฉลาด การเพ่ิมพูนการคิด        
ทางคณิตศาสตร์ท าได้โดยฝึกคิดแก้ปัญหาอย่างตรงไปตรงมา คิดไตร่ตรองจากประสบการณ์เดิม        
การลงมือปฏิบัติจริง มีการค้นคว้าสืบสวน สอบสวนค้นคว้าหาค าตอบ ผู้ใดมีความคิดลักษณะนี้จะช่วย
บ่งชี้ว่าจะเป็นผู้ที่สามารถให้ความเป็นเหตุเป็นผลในการแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ดีอีกด้วย (Rickart. 1996, 
p. 285) การคิดทางคณิตศาสตร์เป็นการคิดในเชิงการคิดค านวณ การคิดแก้ปัญหา ความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์ สามารถสื่อสาร สื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ให้บุคคลอ่ืนรับรู้ได้ รวมทั้งสามารถ
เชื่อมโยงความรู้ต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์เข้าด้วยกัน และสามารถเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืน ๆ 
นอกจากนี้ยังรู้จักตรวจสอบหรือความคุมการรู้คิดของตนเองได้อีกด้วย (Northwest Regional 
Educational Laboratory 2005, p. 67) การคิดทางคณิตศาสตร์เป็นการประยุกต์วิธีการอย่างเป็น
ระบบจนสามารถแก้ปัญหาเกี่ยวกับปริมาณหรือจ านวน จนกระทั่ง สามารถนึกถึงแบบรูป สถานการณ์
ปัญหาทั่วไป และเลือกใช้วิธีการที่หลากหลายได้ องค์ประกอบของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า มี     
3 องค์ประกอบ คือ การแก้ปัญหา (Problem Solving Skills) ประกอบด้วยการใช้ยุทธวิธีในการ
แก้ปัญหา และการแก้ปัญหาที่หลากหลาย การน าเสนอตัวแทนความคิด (Representation Skills) ใช้
การน าเสนอความสัมพันธ์ที่สามารถมองเห็นสัญลักษณ์ ตัวเลข ภาษา และ การให้เหตุผล (Reasoning 
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Skills) พิจารณาในส่วนของการให้ เหตุผลอุปนัยและนิรนัย เป็นเครื่องมือที่ ช่วยในการคิด             
ทางคณิตศาสตร์รวมถึงการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน เนื่องจากการคิดทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่
แสดงออกถึงการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งปัญหาส่ วนใหญ่ที่ก าลังประสบอยู่คือ ไม่รู้ว่าการคิด              
ทางคณิตศาสตร์ของเด็กเป็นแบบใด ควรท าความเข้าใจว่าเด็กคิดอย่างไร ซึ่งนับว่าเป็นความพยายาม
อย่างหนึ่งที่จะเข้าใจธรรมชาติของผู้เรียน เพ่ือหาทางส่งเสริมแนะน าได้อย่างถูกต้อง (Kriegler 2004, 
p. 28) นอกจากนี้ การศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์จะต้องท าความเข้าใจสิ่งต่าง ๆ รอบตัวคือ             
การแก้ปัญหาการน าเสนอตัวแทนความคิด เช่น แผนภูมิ รูปภาพ หรือกราฟ ในรูปตัวเลข เช่น ตาราง   
การท ารายการ ในรูปสัญลักษณ์และในรูปค าพูด การให้เหตุผล ได้แก่ การสร้างกรณีทั่วไป การสรุปที่
สมเหตุสมผล วิธีการอุปนัยซึ่งเป็นการตรวจสอบ กรณีเฉพาะการจ าแนกแบบรูปและความสัมพันธ์ 
การขยายแบบรูปและความสัมพันธ์ (Manouchehri 2005, p. 37) การคิดทางคณิตศาสตร์ของเด็ก 
ในการแก้ปัญหาผู้เรียนต้องใช้ความสามารถในการส ารวจ (Explore) รวมทั้งมีการคิดเกี่ยวกับตัว
ปัญหา และการใช้เหตุผลในการหาค าตอบของปัญหาทั้งแบบธรรมดา (Routine Problem) หรือ
ปัญหาที่แปลกใหม่ (Non  Routine Problem) นอกจากนี้ยังกล่าวว่าผู้ที่ใช้เหตุผลและใช้การคิด    
ทางคณิตศาสตร์ในกระบวนการแก้ปัญหามักจะแสดงพฤติกรรมต่อไปนี้คือ ใช้การสังเกตอย่าง
รอบคอบเพ่ือ ค้นหาแบบรูป โครงสร้างหรือสิ่งที่ไม่เป็นไปตามธรรมดาจากสภาพการณ์หรือปัญหาใน
ชีวิตจริง หรือในสถานการณ์ปัญหาที่อยู่ในรูปสัญลักษณ์ ตั้งค าถามต่อตนเองว่าแบบรูปเหล่านี้เกิดขึ้น
โดยบังเอิญหรือเกิดขึ้นอย่างมีเหตุผล สร้างข้อคาดการณ์ และพิสูจน์ข้อคาดการณ์ของตนเอง กิจกรรม
การแก้ปัญหา จะท าให้เด็กเกิดทักษะทางภาษาและสังคม เกิดทักษะการท างานร่วมกัน ตลอดจนมี
ทักษะการสื่อสารการคิดทางคณิตศาสตร์เกิดขึ้น ทั้งนี้ เนื่องจากการสื่อสารเป็นวิธีการที่บุคคล
แลกเปลี่ยนความคิดซึ่งกันและกัน มีการท าความเข้าใจแนวคิด ( Ideas) ซึ่งแนวคิดต่าง ๆ เป็นสิ่งที่
สะท้อนความรู้ และความเข้าใจของแต่ละบุคคล การอภิปรายโต้แย้งถกเถียงจะเป็นประเด็นส าคัญที่
น าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขปัญหาที่ถูกต้องสมบูรณ์ยิ่งขึ้น นอกจากนี้การน าเสนอตัวแทนการคิด             
ทางคณิตศาสตร์ยังมีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการและผลผลิตของการคิด ซึ่งสามารถสังเกตเห็นได้จาก
ภายนอกและเกิดขึ้นภายในสมองของผู้เรียนที่ก าลังท างานด้านคณิตศาสตร์ (กรองทอง ไคริรี 2554, น. 10) 
 การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของประเทศไทยในปัจจุบันมีปัญหามาก จากผลการประเมิน
นักเรียนนานาชาติ (PISA) โดยองค์กรความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) พบว่า
นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ในปี ค.ศ. 2015 คิดเป็น 415  คะแนนโดยประเทศ
ไทยได้ถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 49 – 55 ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติที่ก าหนดไว้คือ 500 คะแนน สะท้อน
ให้เห็นว่าผลการเรียนของนักเรียนไทยยังอยู่ในระดับที่ไม่น่าพอใจ (ส านักงานส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. 2558, p. 42) และจากรายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
ขั้นพ้ืนฐาน (O-Net) ของนักเรียน โรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง พบว่าโดยภาพรวมคะแนนมาตรฐาน
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การเรียนรู้ของนักเรียนมีค่าเท่ากับ 26.20 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ O-NET 
(Ordinary National Education Testing) ของส านักงานทดสอบทางการศึกษากรมวิชาการ          
ที่นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ในช่วงปีการศึกษา 2561 ผลจากการประเมินชี้ให้เห็นถึงปัญหา
ของนักเรียนยังไม่ได้รับการปรับปรุงในเรื่องของการคิดทางคณิตศาสตร์ อีกทั้งการส่งเสริมการคิด         
ทางคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนมีความส าคัญมาก เพราะจะเป็นการส่งเสริมกระบวนการคิด        
ทางคณิตศาสตร์ที่ท าให้เกิดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ได้ดีที่สุด  จึงจ าเป็นที่ต้องปลูกฝังและมีการเตรียม
ความพร้อมตั้งแต่ชั้นมัธยมศึกษา เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนเป็นคนที่มีประสิทธิภาพ (ฝ่ายวิชาการ
โรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง 2561) 
 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์          
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนเทศบาลวัดสระทองว่าอยู่ในระดับใด และวิเคราะห์         
หาแนวทางพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนในแต่ละด้าน เพื่อจะได้ทราบว่านักเรียนมีความ
เข้าใจในแต่ละเนื้อหาของวิชาคณิตศาสตร์เป็นอย่างไร เพ่ือเป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์ 
ให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
 

1.2 วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 1.2.2 เพ่ือหาแนวทางพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 

1.3 ขอบเขตกำรวิจัย 
 
 1.3.1 กลุ่มเป้าหมาย 
 กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนเทศบาล    
วัดสระทอง อ าเภอเมือง จังหวัดร้อยเอ็ด ที่เรียนวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2562 จ านวน 2 ห้องเรียน คือ ห้อง ม.2/3 จ านวน 40 คนและ ห้อง ม.2/5 จ านวน 40 คน จ านวน
นักเรียนทั้งหมด 80 คน  
 1.3.2 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย คือ การคิดทางคณิตศาสตร์ 
 1.3.3 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 
 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ เนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) กลุ่มสาระการเรียนรู้
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คณิตศาสตร์ ซึ่งผู้วิจัยได้คัดเลือกจ านวน 3 เรื่อง ได้แก่ ปริซึมและทรงกระบอก สมบัติของเลขยกก าลัง 
และทฤษฎีบทพีทาโกรัส 
 1.3.4 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย 
 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้อยู่ระหว่างปีการศึกษา 2562 
 

1.4 นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 
 “การคิดทางคณิตศาสตร์” หมายถึง ความสามารถในการเข้าใจแบบรูป วิธีการเชิงระบบ และใช้
ทักษะทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่หลากหลาย เช่น เทคนิคทางคณิตศาสตร์ ความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ 
และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มาใช้ในการแก้ปัญหาและสร้างข้อสรุปเกี่ยวกับแนวคิด ซึ่งจะช่วยให้
สามารถจัดการสิ่งที่มีความซับซ้อนและขยายความเข้าใจได้ ซ่ึงแยกออกเป็น 3 องค์ประกอบคือ 
 “การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์” หมายถึง เป็นความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา สามารถระบุ
ได้ว่าสิ่งที่ปัญหาก าหนดคืออะไร โจทย์ต้องการทราบอะไร รวมทั้งสามารถเลือกใช้ยุทธวิธีที่หลากหลาย
และสรุปค าตอบได้  
 “การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์” หมายถึง เป็นความสามารถในการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์และ
การวิเคราะห์ข้อมูลในสถานการณ์ปัญหา รวมทั้งอธิบายโดยใช้ภาษา สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ได้อย่าง
ถูกต้องและสมเหตุสมผล 
 “การน าเสนอตัวแทนความคิด” หมายถึง ภาพที่ปรากฏขึ้น ภายในสมองหรือความคิดของบุคคล 
ซึ่งความคิดเหล่านั้นสามารถแสดงออกมาให้เห็นอย่างชัดเจนในรูปแบบต่าง ๆ เช่น จากการอธิบาย        
การวาดภาพ การแสดงท่าทาง และ กราฟ เป็นต้น เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ของความรู้ ความเข้าใจ         
มโนทัศน์ที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ และกระบวนการจัดการน าเสนอตัวแทนความคิด  
 “การประเมินการคิดทางคณิตศาสตร์” หมายถึง เกณฑ์ที่ ใช้ในการให้คะแนนการคิด            
ทางคณิตศาสตร์ ในแต่ละด้าน โดยพิจารณาวิธีหาค าตอบของนักเรียนจากแบบทดสอบการคิด       
ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือจ าแนกออกเป็น ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ า 
 “การสัมภาษณ์เชิงลึก” หมายถึง การซักถามพูดคุยกันระหว่างผู้สัมภาษณ์และผู้ให้สัมภาษณ์ 
เป็นการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกรายบุคคล โดยเป็นการสัมภาษณ์ที่ไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
ค าถามและล าดับขั้นตอน เพ่ือต้องการทราบถึงเหตุผลต่างๆ การถามนอกจากจะให้อธิบายแล้วจะต้อง
ถามถึงเหตุผลด้วย  
 “แนวทางในการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์” หมายถึง ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะต่าง ๆ 
จากปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วน าไปสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือที่จะปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และพัฒนาการคิด
ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งประกอบไปด้วย การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 



6 

การน าเสนอตัวแทนความคิด ว่านักเรียนจะต้องมีองค์ประกอบอะไรบ้างในการที่จะท าให้การคิด     
ทางคณิตศาสตร์เพ่ิมขึ้น และการที่นักเรียนมีการคิดทางคณิตศาสตร์ไม่ดีนั้นเกิดจากสาเหตุใด และจะ
แก้ไขได้อย่างไร  
 

1.5 ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย 
 
 ผลจากการวิจัยครั้งนี้ ท าให้ได้ข้อสนเทศว่านักเรียนมีการคิดทางคณิตศาสตร์ในแต่ละด้าน ว่าอยู่ใน
ระดับใด และจะท าให้ทราบว่านักเรียนที่มีการคิดทางคณิตศาสตร์ในแต่ละด้านจะต้องมีองค์ประกอบ
อะไรบ้าง เพ่ือหาแนวทางที่จะน าไปสู่การพัฒนาแต่ละองค์ประกอบนั้น ๆ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ และเป็น
ข้อมูลช่วยให้ครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ใช้เป็นแนวทางส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ และพัฒนาการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
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บทท่ี 2 

การทบทวนวรรณกรรม 
 
 
 การวิจัยเรื่อง การศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัยได้
ศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 
  1. หลักสูตรการศึกษาขั้น พ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 ปรับปรุงพุทธศักราช 2560                     
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
  2. การคิดทางคณิตศาสตร์ 
  3. แบบทดสอบ 
  4. แบบสัมภาษณ์ 
  5. การหาคุณภาพเครื่องมือ 
  6. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  7. กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

2.1 หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุงพุทธศักราช 2560 
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 
 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุงพุทธศักราช 2560 กลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ได้ก าหนดสาระหลักที่จ าเป็นส าหรับผู้เรียนทุกคน ค าอธิบายรายวิชา และ
มาตรฐานการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ดังนี้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560, น. 1-5) 
 2.1.1 ท าไมต้องเรียนคณิตศาสตร์ 
 คณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อความส าเร็จในการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เนื่องจาก
คณิตศาสตร์ช่วยให้มนุษย์มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน 
สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างรอบคอบและถี่ถ้วน วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหา ได้
อย่างถูกต้องเหมาะสม และสามารถน าไปใช้ในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้
คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือ ในการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และศาสตร์อ่ืน ๆ 
คณิตศาสตร์จึงมีประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิต ช่วยพัฒนาชีวิตให้ดีขึ้น และสามารถอยู่ร่วมกับคนอ่ืน
ได้อย่างมีความสุข 
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 ตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลาง กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560) 
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ฉบับนี้ จัดท าขึ้นโดยค านึงถึงการส่งเสริม 
ให้ผู้เรียนมีทักษะที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 เป็นส าคัญ นั่นคือ การเตรียมผู้เรียนให้มี
ทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การแก้ปัญหา การคิดสร้างสรรค์ การใช้
เทคโนโลยี การสื่อสารและการร่วมมือ ซึ่งจะส่งผลให้ผู้เรียนรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจ 
สังคม วัฒนธรรม และสภาพแวดล้อม สามารถแข่งขันและอยู่ร่วมกับประชาคมโลกได้ ทั้งนี้ การจัดการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ประสบความส าเร็จนั้น จะต้องเตรียมผู้เรียนให้มีความพร้อมที่จะเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ 
พร้อมที่จะประกอบอ าชีพเมื่อจบการศึกษา หรือสามารถศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น ดังนั้นสถานศึกษาควร
จัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมตามศักยภาพของผู้เรียน 
 2.1.2 เรียนรู้อะไรในคณิตศาสตร์ 
 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์จัดเป็น 4 สาระ ได้แก่ จ านวนและพีชคณิต การวัดและ
เรขาคณิต สถิติและความน่าจะเป็น แคลคูลัส  
   2.1.2.1 จ านวนและพีชคณิต ระบบจ านวนจริง สมบัติเกี่ยวกับจ านวนจริง อัตราส่วน ร้อย
ละ การประมาณค่า การแก้ปัญหาเกี่ยวกับจ านวน การใช้จ านวนในชีวิตจริง แบบรูปความสัมพันธ์ 
ฟังก์ชัน เซต ตรรกศาสตร์ นิพจน์ เอกนาม พหุนาม สมการ ระบบสมการ อสมการ กราฟ ดอกเบี้ยและ
มูลค่ าของเงิน เมทริกซ์ จ านวนเชิงซ้อน ล าดับและอนุกรม และการน าความรู้เกี่ยวกับจ านวนและ
พีชคณิตไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ 
   2.1.2.2 การวัดและเรขาคณิต ความยาว ระยะทาง น้ าหนัก พ้ืนที่ ปริมาตรและความจุ 
เงินและเวลา หน่วยวัดระบบต่าง ๆ การคาดคะเนเกี่ยวกับการวัด อัตราส่วนตรีโกณมิติ รูปเรขาคณิตและ
สมบัติของ รูปเรขาคณิต การนึกภาพ แบบจ าลองทางเรขาคณิต ทฤษฎีบททางเรขาคณิต การแปลงทาง
เรขาคณิตในเรื่องการเลื่อนขนาน การสะท้อน การหมุน เรขาคณิตวิเคราะห์เวกเตอร์ในสามมิติ และการ
น าความรู้เกี่ยวกับการวัดและเรขาคณิตไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ 
   2.1.2.3 สถิติและความน่าจะเป็น การตั้งค าถามทางสถิติ การเก็บรวบรวมข้อมูล การ
ค านวณค่าสถิติ การน าเสนอและแปลผลส าหรับข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ หลักการนับ
เบื้องต้น ความน่าจะเป็น การแจกแจงของตัวแปรสุ่ม การใช้ความรู้เกี่ยวกับสถิติและความน่าจะเป็น
ในการอธิบายเหตุการณ์ต่าง ๆ และลิช่วยในการตัดสินใจ  
   2.1.2.4 แคลคูลัส ลิมิตและความต่อเนื่องของฟังก์ชัน อนุพันธ์ของฟังก์ชันพีชคณิต 
ปริพันธ์ของฟังก์ชันพีชคณิต และการน าความรู้เกี่ยวกับแคลคูลัสไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ 
 2.1.3 สาระและมาตรฐานการเรียนรู้ 
   สาระที่ 1 จ านวนและพีชคณิต  
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    มาตรฐาน ค 1.1 เข้าใจความหลากหลายของการแสดงจ านวน ระบบจ านวนการ
ด าเนินการของ จ านวนผลที่เกิดข้ึนจากการด าเนินการ สมบัติของการด าเนินการ และน าไปใช้  
    มาตรฐาน ค 1.2 เข้าใจและวิเคราะห์แบบรูปความสัมพันธ์ ฟังก์ชัน ล าดับและ
อนุกรม และ น าไปใช้  
    มาตรฐาน ค 1.3 ใช้นิพจน์ สมการ อสมการ และเมทริกซ์ อธิบายความสัมพันธ์ หรือ
ช่วยแก้ปัญหาที่ก าหนดให้  
    หมายเหตุ : มาตรฐาน ค 1.3 ส าหรับผู้เรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 6  
   สาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต  
    มาตรฐาน ค 2.1 เข้าใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับการวัด วัดและคาดคะเนขนาดของสิ่งที่
ต้องการวัด และน าไปใช้  
    มาตรฐาน ค 2.2 เข้าใจและวิเคราะห์รูปเรขาคณิต สมบัติของรูปเรขาคณิต
ความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิต และทฤษฎีบททางเรขาคณิต และน าไปใช้  
    มาตรฐาน ค 2.3 เข้าใจเรขาคณิตวิเคราะห์ และน าไปใช้  
    มาตรฐาน ค 2.4 เข้าใจเวกเตอร์ การด าเนินการของเวกเตอร์ และน าไปใช้  
    หมายเหตุ  1 ) มาตรฐาน  ค 2 .1  และ ค 2 .2  ส าหรับผู้ เรียน ในระดับชั้ น
ประถมศึกษาปีที่ 1 ถึง ระดับชั้น มัธยมศึกษาปีที่ 3  
        2) มาตรฐาน ค 2.3 และ ค 2.4 ส าหรับผู้เรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่  4 – 6 ที่เน้นวิทยาศาสตร์ 
   สาระท่ี 3 สถิติและความน่าจะเป็น  
    มาตรฐาน ค 3.1 เข้าใจกระบวนการทางสถิติ และใช้ความรู้ทางสถิติในการแก้ปัญหา 
    มาตรฐาน ค 3.2 เข้าใจหลักการนับเบื้องต้น ความน่าจะเป็น และน าไปใช้  
    หมายเหตุ ค 3.2 ส าหรับผู้เรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 6  
   สาระที่ 4 แคลคูลัส  
    มาตรฐาน ค 4.1 เข้าใจลิมิตและความต่อเนื่องของฟังก์ชัน อนุพันธ์ของฟังก์ชัน และ
ปริพันธ์ของฟังก์ชัน และน าไปใช้  
    หมายเหตุ :  มาตรฐาน ค 4.1 ส าหรับผู้เรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 – 6              
ที่เน้นวิทยาศาสตร์ 
 2.1.4 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์เป็นความสามารถที่จะน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการ
เรียนรู้สิ่งต่าง ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งความรู้ และประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในที่นี้ เน้นที่ทักษะและกระบวนการทางคณิ ตศาสตร์ที่
จ าเป็น และต้องการพัฒนาให้เกิดข้ึนกับผู้เรียน ได้แก่ ความสามารถต่อไปนี้  
   2.1.4.1 การแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหา คิดวิเคราะห์ 
วางแผนแก้ปัญหา และเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสม โดยค านึงถึงความสมเหตุสมผลของค าตอบ พร้อม
ทั้งตรวจสอบความถูกต้อง  
   2.1.4.2 การสื่อสารและการสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ เป็นความสามารถในการ
ใช้รูป ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร สื่อความหมาย สรุปผล และน าเสนอได้
อย่างถูกต้อง ชัดเจน  
   2.1.4.3 การเชื่อมโยง เป็นความสามารถในการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์เป็น
เครือ่งมือในการเรียนรู้คณิตศาสตร์เนื้อห าต่าง ๆ หรือศาสตร์อ่ืน ๆ และน าไปใช้ในชีวิตจริง  
   2.1.4.4 การให้เหตุผล เป็นความสามารถในการให้เหตุผล รับฟังและให้เหตุผล
สนับสนุน หรือโต้แย้ง เพ่ือน าไปสู่การสรุป โดยมีข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์รองรับ  
   2.1.4.5 การคิดสร้างสรรค์ เป็นความสามารถในการขยายแนวคิดที่มีอยู่เดิม หรือ
สร้างแนวคิดใหม่ เพ่ือปรับปรุง พัฒนาองค์ความรู้  
 2.1.5 คุณภาพผู้เรียน 
 จบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  
   2.1.5.1  อ่าน เขียนตัวเลข ตัวหนังสือแสดงจ านวนนับไม่เกิน 100,000 และ 0 มี
ความรู้สึกเชิงจ านวน มีทักษะก ารบวก การลบ การคูณ การหาร และน าไปใช้ในสถานการณ์ต่างๆ  
   2.1.5.2   มีความรู้สึกเชิงจ านวนเกี่ยวกับเศษส่วนที่ไม่เกิน 1 มีทักษะการบวก การลบ 
เศษส่วนที่ตัวส่วนเท่ากัน และน าไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ  
   2.1.5.3   คาดคะเนและวัดความยาว น้ าหนัก ปริมาตร ความจุ เลือกใช้เครื่องมือและ
หน่วยที่เหมาะสม บอกเวลา บอกจ านวนเงิน และน าไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ  
   2.1.5.4  จ าแนกและบอกลักษณะของรูปหลายเหลี่ยม วงกลม วงรี ทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก 
ทรงกลม ทรงกระบอกและกรวย เขียนรูปหลายเหลี่ยม วงกลมและวงรีโดยใช้แบบของรูป ระบุรูป
เรขาคณิตที่มี แกนสมมาตรและจ านวนแกนสมมาตร และน าไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ อ่านและ
เขียนแผนภูมิรูปภาพ ตารางทางเดียว และน าไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560, น. 1-3)     
 2.1.6 โครงสร้างรายวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 
 โครงสร้างรายวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ประกอบด้วยหน่วยการเรียนรู้ดังต่อไปนี้ 
   2.1.6.1 ทฤษฎีบทพีทาโกรัส ในบททฤษฎีบทพีทาโกรัสนี้ ประกอบด้วยหัวข้อย่อย 
ดังต่อไปนี้ 
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      1) ทฤษฎีบทพีทาโกรัส เป็นทฤษฎีบทที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความยาว
ของด้านทั้งสามของรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก หรือความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่ของรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสที่อยู่
ด้านทั้งสามของรูปสามเหลี่ยมมุมฉากนั้น  
      2) บทกลับของทฤษฎีบทพีทาโกรัส เป็นทฤษฎีบทที่ใช้เพ่ือบอกว่ารูป
สามเหลี่ยมใด ๆ ที่ก าลังสองของความยาวของด้านด้านหนึ่งเท่ากับผลบวกของก าลังสองของความ
ยาวของด้านอีกสองด้านแล้วรูปสามเหลี่ยมนั้นจะเป็นรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก  
   2.1.6.2 ความรู้เบื้องต้นเดี่ยวกับจ านวนจริง ในบทความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ านวนจริง
นี้ ประกอบด้วยหัวข้อย่อยดังต่อไปนี้ 

      1) จ านวนตรรกยะ เป็นจ านวนที่สามารถเขียนให้อยู่ในรูปของเศษส่วน a

b
 

เมื่อ a และ b เป็นจ านวนเต็ม และ 0b    
      2) จ านวนอตรรกยะ เป็นจ านวนที่ไม่สามารถเขียนได้ในรูปเศษส่วนที่มีทั้งตัว
เศษและส่วนเป็นจ านวนเต็มได้  
      3) รากที่สอง รากที่สองของจ านวนจริงบวกหรือศูนย์ คือ จ านวนที่ เมื่อยก
ก าลังสองแล้วได้ผลลัพธ์เป็นจ านวนนั้น โดยรากท่ีสองของจ านวนจริงบวกใด ๆ จะมีสองค่าเสมอ คือ
รากที่สองที่เป็นบวกและรากท่ีสองท่ีเป็นลบ 
      4) รากที่สาม รากที่สามของจ านวนจริง คือ จ านวนที่เมื่อยกก าลังสามแล้ว
ได้ผลลัพธ์เป็นจ านวนนั้น 
   2.1.6.3 ปริซึมและทรงกระบอก ในบทปริซึมและทรงกระบอกนี้ ประกอบด้วยหัวข้อ
ย่อย ดังต่อไปนี้ 
      1) พ้ืนที่ผิวและปริมาตรของปริซึม พ้ืนที่ผิวของปริซึม คือ พ้ืนที่ของพ้ืนผิว
ทั้งหมดของปริซึม ซึ่งสามารถหาได้จากพ้ืนที่ของด้านข้างทั้งหมดรวมกับพ้ืนที่ของฐานทั้งสองและ
ปริมาตรของปริซึมเท่ากับผลคูณของพ้ืนที่ฐานกับความสูงของปริซึม ซึ่งสามารถอธิบายที่มาของสูตร
ได้จากความสัมพันธ์ระหว่างปริมาตรของทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก กับปริมาตรของปริซึมสามเหลี่ยมมุม
ฉาก และปริมาตรของปริซึมสามเหลี่ยมใด ๆ 
      2) พ้ืนที่ผิวและปริมาตรของทรงกระบอก พ้ืนที่ผิวของทรงกระบอกเท่ากับ
ผลรวมของพ้ืนที่ฐานทั้งสองซึ่งเป็นรูปวงกลมกับพ้ืนที่ด้านข้างซึ่งเป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากที่มีความ
กว้างเท่ากับความสูงของทรงกระบอก และมีความยาวเท่ากับความยาวของเส้นรอบวงของวงกลมที่
เป็นฐานของทรงกระบอก และปริมาตรของทรงกระบอกเท่ากับผลคูณของพ้ืนที่ฐานกับความสูงของ
ทรงกระบอก ซึ่งมีสูตรเช่นเดียวกับปริมาตรของปริซึม และเทียบเคียงได้กับการหาปริมาตรของ
ปริซึมของรูปหลายเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่าท่ีมีจ านวนของด้านมาก ๆ 
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   2.1.6.4 การแปลงทางเรขาคณิต ในบทการแปลงทางเรขาคณิตนี้ ประกอบด้วยหัวข้อ
ย่อย ดังนี้ 
      1) การเลื่อนขนาน การเลื่อนขนานบนระนาบเป็นการแปลงทางเรขาคณิตที่มีการ
เลื่อนจุดทุกจุดไปบนระนาบตามแนวเส้นตรงในทิศทางเดียวกันและเป็นระยะทางเท่ากันตามที่ก าหนด 
      2) การสะท้อน การสะท้อนบนระนาบเป็นการแปลงทางเรขาคณิตที่มี
เส้นตรงตรึงเส้นหนึ่งเป็นเส้นสะท้อน และแต่ละจุดบนระนาบจะมีจุดที่เป็นภาพที่ได้จากการสะท้อน
จุดนั้น ซึ่งจุดทั้งสองจะอยู่บนเส้นตรงที่ตั้งฉากกับเส้นสะท้อน และอยู่ห่างจากเส้นสะท้อนเป็น
ระยะทางเท่ากัน 
      3) การหมุน การหมุนบนระนาบเป็นการแปลงทางเรขาคณิตที่มีจุดหนึ่งจุด
เป็นจุดหมุน แต่ละจุดบนระนาบจะมีภาพที่ได้จากการหมุนตามทิศทางขนาดของมุมจากจุดหมุน 
ตามท่ีก าหนด 
   2.1.6.5 สมบัติของเลขยกก าลัง ในบทสมบัติของเลขยกก าลังนี้ ประกอบด้วยหัวข้อ
ย่อย ดังต่อไปนี้ 
      1) การด าเนินการของเลขยกก าลัง เลขยกก าลัง เป็นสัญลักษณ์แทนจ านวนที่
ประกอบด้วยฐานและเลขชี้ก าลังจ านวนที่อยู่ในรูปการคูณของจ านวนที่ซ้ า ๆ กัน สามารถเขียนให้อยู่
ในรูปเลขยกก าลังได้ เลขยกก าลังสามารถน ามาคูณและหารกันได้ โดยใช้สมบัติของเลขยกก าลัง 
ได้แก่ สมบัติของการคูณและการหารเลขยกก าลังสมบัติของเลขยกก าลังที่มีฐานเป็นเลขยกก าลัง 
และสมบัติของเลขยกก าลังที่มีฐานอยู่ในรูปการคูณหรือการหารของจ านวนสองจ านวน 
      2) สมบัติอ่ืน ๆ ของเลขยกก าลัง สัญกรณ์วิทยาศาสตร์ เป็นสัญลักษณ์ที่ใช้
แทนจ านวนที่มีค่ามาก ๆ หรือจ านวนที่มีค่าน้อย ๆ ใช้สื่อความหมายให้กระชับและเข้าใจง่ายขึ้น ซึ่ง
มีรูปทั่วไปเป็น 10nA  เมื่อ 1 10A   และ n เป็นจ านวนเต็ม 
   2.1.6.6 พหุนาม ในบทพหุนามนี้ ประกอบด้วยหัวข้อย่อย ดังต่อไปนี้ 
      1) การบวกและการลบเอกนาม เอกนามที่คล้ายกันสามารถน ามาบวกลบกัน
ได้โดยสมบัติแจกแจง ผลบวกของเอกนามคล้ายเท่ากับ (ผลบวกของสัมประสิทธิ์) ตัวแปรชุดเดิม 
และผลลบของเอกนามคล้ายเท่ากับ (ผลลบของสัมประสิทธิ์) ตัวแปรชุดเดิม 
      2) การบวกและลบพหุนาม การหาผลบวกของพหุนามท าได้โดย น าพหุนาม
มาเขียนในรูปการบวก และถ้ามีพจน์ที่คล้ายกัน ให้บวกพจน์ที่คล้ายกันเข้าด้วยกัน  และการลบพหุ
นามด้วยพหุนาม ท าได้โดยการบวกพหุนามที่เป็นตัวตั้งด้วยจ านวนตรงข้ามของพจน์แต่ละพจน์ของ
พหุนามที่เป็นตัวลบ 
      3) การคูณพหุนาม ในการหาผลคูณของจ านวนใดๆ เราสามารถใช้สมบัติการ
สลับที่ สมบัติการเปลี่ยนกลุ่ม และสมบัติการแจกแจงมาคูณจ านวนนั้นๆ ได้ 
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      4) การหารพหุนามด้วยเอกนาม ท าได้โดยการหารแต่ละพจน์ของพหุนาม
ด้วยเอกนาม แล้วน าผลหารเหล่านั้นมาบวกกัน 
 สรุปได้ว่า ค าอธิบายรายวิชา เป็นขอบข่ายเนื้อหาที่ท าการสอนรายวิชา ค 22101 คณิตศาสตร์ 
1 ภาคเรียนที่ 1 ประกอบด้วยชื่อ รหัสวิชา ชื่อรายวิชา จ านวนชั่วโมงต่อปี จ านวนหน่วยกิต ชั้น ภาค
เรียนที่ สาระการเรียนรู้และรหัสตัวชี้วัดที่สอดคล้องกับมาตรฐานในหลักสูตร 
 
ตารางท่ี 2.1  
โครงสร้างรายวิชา คณิตศาสตร์  รหัสวิชา ค 22101 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
หน่วยการเรียนรู้ที่ ชื่อหน่วยการเรียนรู้ จ านวนชั่วโมง 
1 ทฤษฎีบทพีทาโกรัส   

- ทฤษฎีบทพีทาโกรัส 
- บทกลับของทฤษฎีบพพีทาโกรัส 

8 
5 
3 

2 ความรู้เบื้องต้นเดี่ยวกับจ านวนจริง 
 - จ านวนตรรกยะ 
 - จ านวนอตรรกยะ 
 - รากที่สอง 
 - รากที่สาม 

13 
3 
2 
5 
3 

3 ปริซึมและทรงกระบอก 
 - พ้ืนที่ผิวและปริมาตรของปริซึม 
 - พ้ืนที่ผิวและปริมาตรของทรงกระบอก 

9 
4 
5 

4 การแปลงทางเรขาคณิต 
 - การเลื่อนขนาน 
 - การสะท้อน 
 - การหมุน 

12 
4 
4 
4                         

5 สมบัติของเลขยกก าลัง 
 - การด าเนินการของเลขยกก าลัง   
 - สมบัติอื่น ๆ 

8 
3 
5 
                          (ต่อ) 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ) 
หน่วยการเรียนรู้ที่ ชื่อหน่วยการเรียนรู้ จ านวนชั่วโมง 
6 พหุนาม 

   - การบวกและการลบเอกนาม 
   - การบวกและลบพหุนาม 
   - การคูณพหุนาม 
   - การหารพหุนามด้วยเอกนาม 

10 
2 
2 
4 
2 

ปรับปรุงจาก สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2562). คู่มือครูรายวิชา พื้นฐาน 
คณิตศาสตร์ เล่ม 1 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ ศูนย์หนังสือแห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย กรุงเทพฯ. 
 จากตารางที่ 2.1 พบว่า โครงสร้างรายวิชาคณิตศาสตร์ รหัสวิชา ค 22101 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
2 ภาคเรียนที่ 1 ประกอบด้วย 6 หน่วยการเรียนรู้ โดยหน่วยการเรียนรู้ที่ 1 คือเรื่อง ทฤษฎีบทพีทา
โกรัส จ านวน 8 ชั่วโมง หน่วยการเรียนรู้ที่ 2 คือ เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเดี่ยวกับจ านวนจริง จ านวน 
13 ชั่วโมง หน่วยการเรียนรู้ที่ 3 คือเรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก จ านวน 9 ชั่วโมง หน่วยการเรียนรู้
ที่ 4 คือ เรื่อง การแปลงทางเรขาคณิต จ านวน 12 ชั่วโมง หน่วยการเรียนรู้ที่ 5 คือเรื่อง สมบัติของ
เลขยกก าลัง จ านวน 8 ชั่วโมง ชั่วโมง หน่วยการเรียนรู้ที่ 6 คือเรื่อง พหุนาม จ านวน 10 ชั่วโมง รวม
จ านวนเวลาเรียนทั้งสิ้น 60 ชั่วโมง  
 สรุปได้ว่า หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุง 2560 กลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 ข้างต้นประกอบด้วย ความส าคัญ           
ของวิชาคณิตศาสตร์ เรียนรู้อะไรในคณิตศาสตร์ สาระและมาตรฐานการเรียนรู้คณิตศาสตร์ คุณภาพ
ผู้เรียนเมื่อจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ค าอธิบายรายวิชา และการวิเคราะห์หน่วยการเรียนรู้  โดยมีการ
ปรับปรุงให้มีความทันสมัย ค านึงถึงการส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะที่จ าเป็นและน าไปประยุกต์ใช้เพ่ือ
พัฒนาคุณภาพชีวิต โดยมีโครงสร้างรายวิชาคณิตศาสตร์ ที่ประกอบด้วยหน่วยการเรียนรู้ที่ส าคัญ
ผู้วิจัยได้เลือกเนื้อหา ทฤษฎีบทพีทาโกรัส ปริซึมและทรงกระบอก สมบัติของเลขยกก าลัง ซึ่งมี
ลักษณะเนื้อหาที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ เพ่ือเป็นตัวอย่างในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
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2.2 การคิดทางคณิตศาสตร์ 
 
 การคิดทางคณิตศาสตร์เป็นการประยุกต์วิธีการอย่างเป็นระบบ จนสามารถแก้ปัญหาเกี่ยวกับ
ปริมาณหรือจ านวน กระทั่งสามารถนึกถึงแบบรูปของสถานการณ์ปัญหาทั่วไป และเลือกใช้วิธีการที่
หลากหลายได้ การคิดทางคณิตศาสตร์ถูกใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือท าความเข้าใจสิ่งต่าง ๆ รอบตัว 
(Manouchehri, 2005, p. 77) เนื่องจากการคิดทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่แสดงออกถึงการเรียนรู้
ของนักเรียนซึ่งปัญหาส่วนใหญ่ที่ก าลังประสบอยู่ คือไม่รู้ว่าการคิดทางคณิตศาสตร์ของเด็กเป็นแบบ
ใด ควรท าความเข้าใจว่าเด็กคิดอย่างไร ซึ่งนับว่าเป็นความพยายามอย่างหนึ่งที่จะเข้าใจธรรมชาติ
ของผู้เรียน เพ่ือหาทางส่งเสริมแนะน าได้อย่างถูกต้อง (Kriegler 2004, p. 28) มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 2.2.1 ความหมายของการคิดทางคณิตศาสตร์ 
 ได้มีนักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงความหมายของการคิดทางคณิตศาสตร์ ดังนี้  
   Greenwood (1993, p. 58) ได้กล่าวถึงความหมายของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า เป็น
ความสามารถในการเข้าใจแบบรูป หาสถานการณ์ร่วมของปัญหา ระบุข้อผิดพลาด และการสร้างยุทธวิธี
ใหม่ การคิดทางคณิตศาสตร์ท าให้เกิดวิธีการเชิงระบบส าหรับปัญหาเชิงปริมาณที่เป็นผลของการเรียนรู้
มากกว่าการมุ่งเพียงผลลัพธ์หรือค าตอบ และกล่าวย้ าว่า ถ้าสนับสนุนจุดนี้ ให้เกิดขึ้นในการเรียน
คณิตศาสตร์จะเป็นประโยชน์ ไม่เพียงแต่การเรียนรู้ในเนื้อหาวิชาเท่านั้น แต่จะเกิดความสามารถในการ
คิดและให้เหตุผลในตัวนักเรียนด้วย 
   O’Daffer and Thornquist (1993, p. 43) ได้ กล่ าวถึ งความหมายของการคิ ดทาง
คณิตศาสตร์ไว้ว่า เป็นการใช้ทักษะทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่หลากหลายในการท าความเข้าใจแนวคิด 
ค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด สร้างข้อสรุปหรือสนับสนุนข้อสรุปเกี่ยวกับแนวคิดและความสัมพันธ์
ของแนวคิดและการแก้ปัญหาที่เกี่ยวกับแนวคิดนั้น 
   Mason, et al. (1994, p. 158) ได้กล่าวถึงความหมายของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้ว่าเป็น
กระบวนการคิดที่ด าเนินไปเป็นพลวัต ซึ่งจะช่วยให้เราสามารถจัดการสิ่งที่มีความซับซ้อนและขยายความ
เข้าใจของเราได้ 
   Lutfiyya (1998, pp. 55-56) ได้กล่าวถึงความหมายของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้ว่าเป็น
สิ่งที่รวมถึงทักษะการคิดทางคณิตศาสตร์อย่างชาญฉลาด เพ่ือน าไปสู่ความเข้าใจในแนวคิดนั้น ๆ                
ซึ่งจะต้องอาศัยการค้นพบความสัมพันธ์ที่อยู่ระหว่างแนวคิดนั้น ๆ อาจเป็นภาพหรือการได้รับ                   
การสนับสนุนจากเงื่อนไขที่เกี่ยวกับแนวคิดและความสัมพันธ์เหล่านั้น และการแก้ปัญหาที่รวมถึงแนวคิด
สั้น ๆ 
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   Henderson et al. (2002, p. 1) ได้กล่าวถึงความหมายของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า
เป็นการใช้เทคนิคทางคณิตศาสตร์ ความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ และกระบวนการทางคณิตศาสตร์
อย่างใดอย่างหนึ่งที่แสดงออกมาอย่างชัดเจนหรือแสดงออกมาเป็นนัย ในการหาค าตอบปัญหา  
   Wood, William, McNeal. (2006, p. 226) ได้ กล่ าวถึ งความหมายของการคิ ดทาง
คณิตศาสตร์ไว้ว่า เป็นกิจกรรมทางจิตที่เกี่ยวข้องกับความเป็นนามธรรมและลักษณะทั่วไปของการคิด
ทางคณิตศาสตร์ 
   เบญจมาศ ฉิมมาลี (2551, น. 23) ได้กล่าวถึงความหมายของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า 
การคิดทางคณิตศาสตร์เป็นผลของการคิดซึ่งเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นเมื่อต้องเผชิญปัญหาคณิตศาสตร์ 
และพยายามท าความเข้าใจเพ่ือหาวิธีการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ซึ่งต้องอาศัยหลักและวิธีการทาง
คณิตศาสตร์ 
 สรุปได้ว่า การคิดทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการเข้าใจแบบรูป วิธีการเชิง
ระบบ และใช้ทักษะทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่หลากหลาย เช่น เทคนิคทางคณิตศาสตร์ ความคิดรวบ
ยอดทางคณิตศาสตร์ และกระบวนการทางคณิตศาสตร์  มาใช้ในการแก้ปัญหาและสร้างข้อสรุป
เกี่ยวกับแนวคิด ซึ่งจะช่วยให้สามารถจัดการสิ่งที่มีความซับซ้อนและขยายความเข้าใจได้ 
 2.2.2 ความส าคัญของการคิดทางคณิตศาสตร์ 
 ได้มีนักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงความส าคัญของการคิดทางคณิตศาสตร์ ดังนี้ 
   Stermberg (1987, p. 30) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า 
การคิดทางคณิตศาสตร์ เป็นการนิยามข้อมูลให้กระจ่าง ส่งผลให้เกิดความเข้าใจทางคณิตศาสตร์
อย่างมีประสิทธิภาพของแต่ละบุคคล 
   Jackson et al. (1994, p. 1) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า 
มนุษย์ได้ใช้แนวคิดทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Idea) เกี่ยวกับปัญหาในชีวิตประจ าวันอยู่
ตลอดเวลา แต่ไม่ได้สนใจศึกษาปัญหานั้นเท่าใดนัก แต่หากมีบางคนให้ความสนใจ สนุกกับปัญหาที่
เกิดขึ้น มีความกระตือรือร้น พยายามศึกษารูปแบบโดยใช้เหตุผลตามหลักตรรกศาสตร์ อาจกล่าวได้
ว่าคน ๆ นั้นได้ใช้การคิดทางคณิตศาสตร์ 
   Hengerson (2002, p. 1) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการคิดทางคณิตศาสตร์ สรุปได้ว่า 
เราใช้การคิดทางคณิตศาสตร์ในการประยุกต์ เทคนิคที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ในด้านแนวคิดและ
ด้านกระบวนการ เพ่ือน าไปใช้ในการแก้ปัญหา 
   Takahashi (2007, p. 70) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า การ
คิดคณิตศาสตร์มุ่งไปที่การพัฒนาให้นักเรียนให้มีความรู้และทักษะ ซึ่งการคิดทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่ง
ที่ส าคัญมาก เมื่อนักเรียนได้รับและใช้ความรู้เกี่ยวกับการคิดทางคณิตศาสตร์ การพัฒนาการคิดทาง
คณิตศาสตร์ไม่เพียงแต่ให้นักเรียนได้รับความรู้และทักษะโดยการฟังจากครู นักเรียนจะต้องร่วม



17 

กิจกรรมที่ได้รับความรู้ทักษะและพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ผ่านกระบวนการของกิจกรรม ดังนั้น
นักเรียนจึงจะสามารถใช้ความรู้และทักษะเหล่านั้นอย่างมีประสิทธิภาพในชีวิตประจ าวัน ไปจนถึงใน
อนาคต 
   ยืน ภู่วรวรรณ (2533, น. 80) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า 
ในชีวิตประจ าวันมีวิธีการแก้ปัญหา โดยอาศัยรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์มาประยุกต์ใช้                    
ซึ่งจ าเป็นต้องมีข้อมูลในระดับหนึ่งมาช่วยในการตัดสินใจ หลักการของการแก้ปัญหา เกณฑ์ต่าง ๆ ที่
เป็นความจริง เป็นความรู้ เป็นทฤษฎีต่าง ๆ ซึ่งก็คือ กฎเกณฑ์ทางคณิตศาสตร์ มาใช้ประกอบข้อมูล
ที่มีอยู่ในระดับหนึ่ง อ้างอิงค าตอบขอปัญหาที่ต้องการ อย่างไรก็ตาม การแก้ปัญหานี้เป็นกลไกลที่
เกิดขึ้นในสมองของแต่ละคน แม้ว่าค าตอบที่ได้จะเหมือนกัน แต่ในด้านของวิธีการของแต่ละบุคคล
ซึ่งอาศัยพ้ืนฐานการคิดทางคณิตศาสตร์ ความมีเหตุผลอาจจะแตกต่างกันไปก็ได้ 
 สรุปได้ว่า ความส าคัญของการคิดทางคณิตศาสตร์ สามารถน ามาประยุกต์ใช้แก้ปัญหาปัญหา 
สามารถจัดการสิ่งที่มีความซับซ้อนและขยายความเข้าใจ โดยอาศัยรูปแบบการคิดทางคณิตศาสตร์ 
แม้ว่าค าตอบจะเหมือนกัน แต่ในด้านของวิธีการของแต่ละบุคคลซึ่งอาศัยพ้ืนฐานการคิดทาง
คณิตศาสตร์หรือกลไกลที่เกิดขึ้นในสมองของแต่ละคน ความมีเหตุผลอาจจะแตกต่างกันไปก็ได้ 
มนุษย์ได้ใช้แนวคิดทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Idea) เกี่ยวกับปัญหาในชีวิตประจ าวันอยู่
ตลอดเวลา ดังนั้นนักเรียนจะสามารถใช้ความรู้และทักษะเหล่านั้นอย่างมีประสิทธิภาพใน
ชีวิตประจ าวันไปจนถึงในอนาคต ดังนั้นจะต้องได้รับการปลูกฝังให้เกิดการคิดและการตัดสินใจด้วย
ตนเองนั่นคือการคิดทางคณิตศาสตร์ 
 2.2.3 องค์ประกอบการคิดทางคณิตศาสตร์ 
 ได้มีนักการศึกษาและสถาบันทางการศึกษากล่าวถึงองค์ประกอบของการคิดทางคณิตศาสตร์ 
ดังนี้ 
   NCTM (2000, p. 52-71) กล่าวถึงองค์ประกอบของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้ว่ามี
องค์ประกอบที่ส าคัญ 5 ส่วนคือ  
    1. การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
    2. การให้เหตุผลทางคณติศาสตร์  
    3. การสื่อสารการคิดทางคณิตศาสตร์  
    4. การเชื่อมโยงสาระหลักทางคณิตศาสตร์  
    5. การน าเสนอตัวแทนการคิดทางคณิตศาสตร์ 
   Cai (2003, p. 720) กล่าวถึงองค์ประกอบของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า การศึกษา
การคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ได้มาจากการใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา การแสดงขอบเขต
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ความรู้ทางคณิตศาสตร์ การน าเสนอตัวแทน ความคิดของกระบวนการแก้ปัญหา การสนับสนุน               
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และการตั้งปัญหา 
   Kriegler (2004, p. 28) กล่าวถึงองค์ประกอบของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า มี
อ งค์ป ระกอบ  3 องค์ ป ระกอบ  ดั งนี้  1) ทั กษะการแก้ปัญ หา (Problem Solving Skills) 
ประกอบด้วยการใช้ยุทธวิธีในการแก้ปัญหา การแก้ปัญหาที่หลากหลาย 2) ทักษะการน าเสนอ
ตัวแทนความคิด (Representation Skills) ใช้การน าเสนอความสัมพันธ์ที่สามารถมองเห็น
สัญลักษณ์ ตัวเลข ภาษา และ 3) ทักษะการให้เหตุผล (Reasoning Skills) พิจารณาในส่วนของการ
ให้เหตุผลอุปนัยและนิรนัย เป็นเครื่องมือที่ช่วยในการคิดทางคณิตศาสตร์รวมถึงการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียน 
   Manouchehri (2005, p. 37) กล่าวถึงองค์ประกอบของการคิดทางคณิตศาสตร์          
ไว้ว่าการศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์จะต้องท าความเข้าใจสิ่งต่าง ๆ รอบตัวคือ 1) การแก้ปัญหา   
2) การน าเสนอตัวแทนความคิด เช่น แผนภูมิ รูปภาพ หรือกราฟ ในรูปตัวเลข เช่น ตาราง การท า
รายการ ในรูปสัญลักษณ์และในรูปค าพูด 3) การให้เหตุผล ได้แก่ การสร้างกรณีทั่วไป การสรุปที่
สมเหตุสมผล วิธีการอุปนัยซึ่งเป็นการตรวจสอบ กรณีเฉพาะการจ าแนกแบบรูปและความสัมพันธ์ 
การขยายแบบรูปและความสัมพันธ์ 
   Swan & Ridgway (2005, p. 5) กล่าวถึงองค์ประกอบของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า
ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบ ที่แตกต่างกัน ได้แก่ ความรู้หลักท่ีเด่น ๆ วิธีการแก้ปัญหา การใช้แหล่งข้อมูล
ทีไ่ด้ผล มีการรับรู้ทางคณิตศาสตร์ และการลงมือปฏิบัติเกี่ยวกับการคิดทางคณิตศาสตร์     
   กรองทอง ไคริรี (2554, p. 10) กล่าวถึงองค์ประกอบของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า 
องค์ประกอบการคิดทางคณิตศาสตร์ทั้ง 5 ประการ เกี่ยวข้องกับการคิดทางคณิตศาสตร์ของเด็ก 
โดยระบุว่าในการแก้ปัญหาผู้เรียนต้องใช้ความสามารถในการส ารวจ (Explore) รวมทั้งมีการคิด
เกี่ยวกับตัวปัญหา และการใช้เหตุผลใน การหาค าตอบของปัญหาทั้งแบบธรรมดา (Routine 
Problem) หรือปัญหาที่แปลกใหม่ (Non  Routine Problem) นอกจากนี้ยังกล่าวว่าผู้ที่ใช้เหตุผล
และใช้การคิดทางคณิตศาสตร์ในกระบวนการแก้ปัญหามักจะแสดงพฤติกรรมต่อไปนี้คือ ใช้การ
สังเกตอย่างรอบคอบเพ่ือ ค้นหาแบบรูป โครงสร้างหรือสิ่งที่ไม่เป็นไปตามธรรมดาจากสภาพการณ์
หรือปัญหาในชีวิตจริง หรือในสถานการณ์ปัญหาที่อยู่ในรูปสัญลักษณ์ ตั้งค าถามต่อตนเองว่าแบบรูป
เหล่านี้เกิดขึ้นโดยบังเอิญหรือเกิดขึ้นอย่างมีเหตุผล สร้างข้อคาดการณ์ และพิสูจน์ข้อคาดการณ์ของ
ตนเอง กิจกรรมการแก้ปัญหา จะท าให้เด็กเกิดทักษะทางภาษาและสังคม เกิดทักษะการท างาน
ร่วมกัน ตลอดจนมีทักษะการสื่อสารการคิดทางคณิตศาสตร์เกิดขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากการสื่อสารเป็น
วิธีการที่บุคคลแลกเปลี่ยนความคิดซึ่งกันและกัน มีการท าความเข้าใจแนวคิด (Ideas) ซึ่งแนวคิด  
ต่าง ๆ เป็นสิ่งที่สะท้อนความรู้ และความเข้าใจของแต่ละบุคคล การอภิปรายโต้แย้งถกเถียงจะเป็น
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ประเด็นส าคัญที่น าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขปัญหาที่ถูกต้องสมบูรณ์ยิ่งขึ้น นอกจากนี้การน าเสนอ
ตัวแทนการคิดทางคณิตศาสตร์ยังมีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการและผลผลิตของการคิด ซึ่ง
สามารถสังเกตเห็นได้จากภายนอกและเกิดขึ้นภายในสมองของผู้เรียนที่ก าลังท างานด้านคณิตศาสตร์ 
   นวพล นนทภา (2559, น. 101) องค์ประกอบของการคิดทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย         
1. การแก้ปัญหาซึ่งผู้เรียนต้องสามารถวิเคราะห์ปัญหา เลือกใช้กลยุทธ์และสรุปค าตอบให้สอดคล้อง
กับปัญหา 2. การให้เหตุผล ผู้เรียนสามารถใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ และข้อมูลในการวิเคราะห์
ปัญหา อธิบายเหตุผลในการเลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา รวมทั้งอธิบายความสมเหตุสมผลของ
ค าตอบ และ 3. การน าเสนอตัวแทนความคิด ผู้เรียนสามารถใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือท าความเข้าใจ
ปัญหา ใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือแสดงกระบวนการแก้ปัญหา และใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือสรุปปัญหา
โดยใช้รูปภาพ ข้อความ ตัวแปร สัญลักษณ์ ตัวเลข   
 สรุปได้ว่า องค์ประกอบของการคิดทางคณิตศาสตร์มีหลายองค์ประกอบด้วยกัน คือ การแก้ปัญหา 
การให้เหตุผล การน าเสนอตัวแทนความคิด การสื่อสารการคิดทางคณิตศาสตร์ การเชื่อมโยงสาระหลัก
ทางคณิตศาสตร์ ความสามารถในการส ารวจ การหาค าตอบของปัญหา การท าความเข้าใจแนวคิด การ
รับรู้ทางคณิตศาสตร์ และการลงมือปฏิบัติเกี่ยวกับการคิดทางคณิตศาสตร์ ซึ่งแต่ละองค์ประกอบเป็น
สิ่งที่สะท้อนความรู้ และความเข้าใจของแต่ละบุคคล การอภิปรายโต้แย้งถกเถียงจะเป็นประเด็นส าคัญที่
น าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขปัญหาที่ถูกต้องสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
 2.2.4 การวัดและการประเมินการคิดทางคณิตศาสตร์ 
 ได้มีนักการศึกษากล่าวถึงการวัดและการประเมินการคิดทางคณิตศาสตร์ ดังนี้ 
   Kriegler (2004, p. 28) ได้กล่าวถึง การวัดและการประเมินการคิดทางคณิตศาสตร์ ไว้ 3 ด้าน คือ 
    1. ด้ านการแก้ปัญหา (Problem Solving Skills) เป็ นความสามารถในการ
วิเคราะห์ปัญหา โดยสามารถระบุได้ว่าสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบคืออะไร สิ่งที่ปัญหาก าหนดให้คือ
อะไร สามารถเลือกใช้ยุทธวิธีในการแก้ปัญหา เช่น การสร้างรายการ ตาราง สมการ การวาดภาพ 
การลองผิดลองถูก รวมทั้งสรุปค าตอบได้สอดคล้องกับปัญหา 
    2. ด้านการให้เหตุผล (Reasoning Skills) เป็นความสามารถในการใช้ความรู้และ
ข้อมูลในการวิเคราะห์สถานการณ์ สามารถอธิบายเหตุผลของการเลือกใช้ยุทธวิธีหรือตัวแทน
ความคิดในวิธีการแก้ปัญหา และอธิบายความสมเหตุสมผลของค าตอบ 
    3. ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด (Representation Skills) เป็นความสามารถ
ในการใช้ตัวแทนความคิด เพ่ือท าความเข้าใจปัญหาสามารถใช้ตัวแทนความคิดเพ่ื อแสดง
กระบวนการแก้ปัญหา และสามารถใช้ตัวแทนความคิดเพ่ือแสดงการสรุปค าตอบของปัญหาโดยอาจ
ใช้การเขียนข้อความ วาดภาพ หรือสัญลักษณ์ ใช้การขีดเขียนหรือวงกลมข้อความในโจทย์ ก าหนด
ตัวแปรเขียนแผนภาพ ตาราง กราฟ หรือตัวแบบทางเรขาคณิต 
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 โดยสามารถน ามาตั้งเป็นเกณฑ์การตรวจให้คะแนนการคิดทางคณิตศาสตร์ในแต่ละด้านดังตาราง 
ตารางท่ี 2.2  
เกณฑ์การตรวจให้คะแนนการคิดทางคณิตศาสตร์ด้านการแก้ปัญหา 

ระดับ
คะแนน 

ค าอธิบาย 

P1 วิเคราะห์ปัญหา โดยสามารถ 
          (1) ระบุได้ว่าสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบคืออะไร 
          (2) ระบุสิ่งที่ปัญหาก าหนดคืออะไร 
(1) สามารถระบุได้ว่าสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบคืออะไร 
          1       - ระบุสิ่งที่ปัญหาก าหนดให้ได้ถูกต้องและครบถ้วน 
         0.5      - ระบุสิ่งที่ปัญหาก าหนดให้ได้ถูกต้องเพียงบางส่วน 
          0       - ระบุสิ่งที่ปัญหาก าหนดให้ไม่ถูกต้องหรือไม่สามารถระบุสิ่งที่ปัญหาก าหนดให้ 
(2) สามารถระบุได้ว่าสิ่งที่ปัญหาก าหนดให้คืออะไร 
          1       - ระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบได้ถูกต้องและครบถ้วน 
         0.5     - ระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบได้ถูกต้องเพียงบางส่วน 
          0       - ระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบไม่ถูกต้อง หรือไม่สามารถระบุสิ่งที่ปัญหา 
                     ต้องการทราบ 
P2 เลือกใช้ยุทธวิธีในการแก้ปัญหา 
          2       - เลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหาให้เหมาะสมกับปัญหาน าไปสู่การแก้ปัญหาที่  
                    รวดเร็วเข้าใจง่าย 
          1       - เลือกใช้ยุทธวิธีไม่เหมาะสมกับปัญหาน าไปสู่การแก้ปัญหาที่ซับซ้อนหรือยุ่งยาก 
                     เกินความจ าเป็น 
          0       - ไม่มีการเลือกใช้ยุทธวิธีในการแก้ปัญหา 
P3 สรุปค าตอบได้ถูกต้องและสอดคล้องกับปัญหา 
          2       - สรุปค าตอบได้ถูกต้องครบถ้วนตามประเด็นที่ปัญหาต้องการทราบและ 
                     สอดคล้องกับปัญหา 
          1       - สรุปค าตอบได้ถูกต้องไม่ครบถ้วนตามประเด็นที่ปัญหาต้องการทราบและ 
                     สอดคล้องกับปัญหา 
          0       - สรุปค าตอบผิดหรือไม่สรุปค าตอบ 
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ตารางท่ี 2.3  
เกณฑ์การตรวจให้คะแนนการทางคิดคณิตศาสตร์ด้านการให้เหตุผล 

ระดับ
คะแนน 

ค าอธิบาย 

R1 ใช้ความรู้และข้อมูลในการวิเคราะห์สถานการณ์ 
          2       - ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์และข้อมูลจากปัญหาเพ่ือวิเคราะห์สถานการณ์        
                     ในปัญหาได้ถูกต้อง 
          1       - ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์แปลข้อมูลจากปัญหาเพ่ือวิเคราะห์สถานการณ์                
                     ในปัญหาได้ถูกต้องบางส่วน 
          0       - ไม่ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์และข้อมูลจากปัญหาเพ่ือวิเคราะห์สถานการณ์                
                     ในปัญหาหรือไม่มีการเขียน 
 
R2 อธิบายเหตุผลของการเลือกใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหา 
          2       - อธิบายเหตุผลของการเลือกใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหาได้สอดคล้องกับ                          
                     การวิเคราะห์ปัญหา 
          1       - อธิบายเหตุผลของการเลือกใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหาได้สอดคล้องกับ                               
                     การวิเคราะห์ปัญหาได้เพียงบางส่วนหรือไม่ชัดเจน 
          0       - ไม่สามารถอธิบายเหตุผลของการเลือกใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหาได้หรือ           
                     ไม่เขียนอธิบายเหตุผล 
 
 R3 อธิบายความถูกต้องและความสมเหตุสมผลของค าตอบ 
          2       - อธิบายความถูกต้องและความสมเหตุสมผลของค าตอบได้สอดคล้องกับปัญหา 
          1       - อธิบายความถูกต้องและความสมเหตุสมผลของค าตอบได้แต่ไม่สอดคล้อง                 
                     กับปัญหา 
          0       - ไม่สามารถให้เหตุผลประกอบค าตอบได้ อย่างถูกต้องและสมเหตุสมผลหรือ                
                     ไม่สมเหตุสมผล 
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ตารางท่ี 2.4  
เกณฑ์การตรวจให้คะแนนการคิดทางคณิตศาสตร์ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด 

ระดับคะแนน ค าอธิบาย 

Re1 การใช้ตัวแทนความคิดในการท าความเข้าใจปัญหา โดยอาจใช้ข้อความ วาดภาพหรือสัญลักษณ์
ใช้การขีดเขียน (วงกลม) ข้อความในโจทย์ เขียนแผนภาพความคิด 
      2           - ใช้ตัวแทนความคิดในการท าความเข้าใจปัญหาได้เพ่ือสื่อความหมายได้อย่าง 
                     เหมาะสมกับปัญหา 
      1           - ใช้การน าเสนอตัวแทนความคิดในการท าความเข้าใจปัญหาได้สื่อความหมายได้
บางส่วน 
      0           - ไม่สามารถใช้ตัวแทนความคิดในการท าความเข้าใจปัญหาได้หรือไม่แสดงการใช้การ 
                     น าเสนอตัวแทนความคิดในการท าความเข้าใจปัญหา 
Re2 การใช้ตัวแทนความคิดในการแสดงกระบวนการแก้ปัญหา โดยอาจใช้การวาดภาพ สัญลักษณ์ 
หรือตัวแปร ข้อความ ตาราง หรือกราฟ ตัวแบบทางเลขาคณิต 
      2            - ใช้ตัวแทนความคิดในการแสดงกระบวนการแก้ปัญหาได้เหมาะสมกับปัญหาและสื่อ 
                     ความหมายได้อย่างเหมาะสม 
      1            - ใช้ตัวแทนความคิดในการแสดงกระบวนการแก้ปัญหาได้เหมาะสมกับปัญหาแต่ไม่  
                    สื่อความหมายในกระบวนการแก้ปัญหาหรือใช้ตัวแทนความคิดในการแสดงกระบวน 
                    การแก้ปัญหาไม่เหมาะสมกับปัญหาแต่สื่อความหมายในกระบวนการแก้ปัญหาได้ 
      0            - ใช้ตัวแทนความคิดในการแสดงกระบวนการแก้ปัญหาไม่เหมาะสมกับปัญหาและไม่           
                     สื่อความหมายในการแสดงกระบวนการแก้ปัญหาหรือไม่มีการใช้การน าเสนอตัวแทน 
                     ความคิด 
 
Re3 การใช้ตัวแทนความคิดในการแสดงการสรุปค าตอบของปัญหาโดยอาจใช้ข้อความหรือสัญลักษณ์ 
          2        - ใช้ตัวแทนความคิดในการแสดงการสรุปค าตอบของปัญหาได้อย่างเหมาะสมและสื่อ 
                      ความหมายได้ชัดเจน 
          1        - ใช้ตัวแทนความคิดในการแสดงการสรุปค าตอบของปัญหาได้อย่างเหมาะสมแต่สื่อ 
                      ความหมายไม่ชัดเจนหรือใช้ตัวแทนความคิดในการแสดงการสรุปค าตอบของ 
                      ปัญหาไม่เหมาะสมแต่สื่อความหมายได้ชัดเจน 
          0        - ไม่สามารถใช้ตัวแทนความคิดในการแสดงการสรุปค าตอบของปัญหาและสื่อ 
                      ความหมายได้หรือไม่เขียน 



 

 สรุปได้ว่า การวัดและการประเมินการคิดทางคณิตศาสตร์ ด้านการแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา โดย  P1 วิเคราะห์ปัญหา โดย
สามารถ P2 เลือกใช้ยุทธวิธีในการแก้ปัญหา P3 สรุปค าตอบได้ถูกต้องและสอดคล้องกับปัญหา ด้านการให้เหตุผล เป็นความสามารถในอธิบายเหตุผลของการ
เลือกใช้ยุทธวิธี ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์และข้อมูลจากปัญหาเพ่ือวิเคราะห์สถานการณ์ ในปัญหาได้ โดย R1 ใช้ความรู้และข้อมูลในการวิเคราะห์สถานการณ์      
R2 อธิบายเหตุผลของการเลือกใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหา R3 อธิบายความถูกต้องและความสมเหตุสมผลของค าตอบ ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด เป็น
ความสามารถในการใช้ตัวแทนความคิด Re1 การใช้ตัวแทนความคิดในการท าความเข้าใจปัญหา โดยอาจใช้ข้อความ วาดภาพหรือสัญลักษณ์ใช้การขีดเขียน 
ข้อความในโจทย์ เขียนแผนภาพความคิด Re2 การใช้ตัวแทนความคิดในการแสดงกระบวนการแก้ปัญหา โดยอาจใช้การวาดภาพ สัญลักษณ์ หรือตัวแปร 
ข้อความ ตาราง หรือกราฟ ตัวแบบทางเลขาคณิต Re3 การใช้ตัวแทนความคิดในการแสดงการสรุปค าตอบของปัญหาโดยอาจใช้ข้อความหรือสัญลักษณ์ 
 
 2.2.5 การสังเคราะห์การคิดทางคณิตศาสตร์ 
ตารางท่ี 2.5  
การสังเคราะห์การคิดทางคณิตศาสตร์ ที่ผู้วิจัยใช้ในการท าวิจัย 

NCTM 
(2000, pp.52-71) 

Cai 
(2003, p. 720) 

Kriegler 
(2004, p. 28) 

 
Manouchehri 
(2005, p. 37) 

Swan & 
Ridgway 

(2005, p.5) 

กรองทอง ไคริรี 
(2554, น. 10) 

 
นวพล นนทภา 
(2559, น. 101) 

การคิดทาง
คณิตศาสตร์ที่
ผู้วิจัยใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล

การวิจัย 
การแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร ์
การใช้กลยุทธ์ใน
การแก้ปัญหา 

ด้านการ
แก้ปัญหา 

การแก้ปัญหา การแก้ปัญหา การแก้ปัญหา การแก้ปัญหา การแก้ปัญหา 

การให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร ์

การให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร ์

ด้านการให้
เหตุผล 

การให้เหตุผล - การใช้เหตุผล การให้เหตุผล การให้เหตุผล 
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ตารางท่ี 2.5 
(ต่อ) 

       

NCTM 
(2000, pp.52-71) 

Cai 
(2003, p. 720) 

Kriegler 
(2004, p. 28) 

 
Manouchehri 
(2005, p. 37) 

Swan & 
Ridgway 

(2005, p.5) 

กรองทอง ไคริรี 
(2554, น. 10) 

 
นวพล นนทภา 
(2559, น. 101) 

การคิดทาง
คณิตศาสตร์ที่
ผู้วิจัยใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล

การวิจัย 
การสื่อสารการคิด
ทางคณิตศาสตร ์

- - - - การสื่อสาร - - 

การน าเสนอ
ตัวแทนการคิดทาง

คณิตศาสตร ์

การน าเสนอ
ตัวแทนความคิด 

ด้านการน าเสนอ
ตัวแทนความคิด 

การน าเสนอ
ตัวแทนความคิด 

 
- 

- 
การน าเสนอ

ตัวแทนความคิด 
การน าเสนอ

ตัวแทนความคิด 

- - - - 
การรับรู้ทาง
คณิตศาสตร ์

- - - 

- - - - การลงมือปฏิบัต ิ - - - 
- การสนับสนนุ - - - - - - 
- การตั้งปัญหา - - - - - - 
- - - -  การสังเกต - - 
     ตั้งค าถาม   
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 จากตาราง 2.5 พบว่า การคิดทางคณิตศาสตร์ มีนักการศึกษาและสถาบันศึกษากล่าวถึง
องค์ประกอบของการคิดทางคณิตศาสตร์ไว้มากที่สุด คือ การแก้ปัญหา รองลงมา คือ การให้เหตุผล 
การน าเสนอตัวแทนความคิด การสื่อสาร การรับรู้ทางคณิตศาสตร์ การลงมือปฏิบัติ การสนับสนุน 
การตั้งปัญหา ตั้งค าถาม การสังเกต ตามล าดับ 
 สรุปการสังเคราะห์การคิดทางคณิตศาสตร์ คือ ความสามารถในการเข้าใจแบบรูป วิธีการเชิง
ระบบ และใช้ทักษะทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่หลากหลาย เช่น เทคนิคทางคณิตศาสตร์ ความคิดรวบยอด
ทางคณิตศาสตร์ และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ มาใช้ในการแก้ปัญหาและสร้างข้อสรุปเกี่ยวกับ
แนวคิด ซึ่งจะช่วยให้สามารถจัดการสิ่งที่มีความซับซ้อนและขยายความเข้าใจได้ ซึ่งผู้วิจัยศึกษา           
3 องค์ประกอบ คือ การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และการน าเสนอ
ตัวแทนความคิด 

  2.2.5 การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 มีนักการศึกษาและสถาบันทางการศึกษา กล่าวถึงการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 
   Krulik and Reys (1980, p. 3) กล่าวถึงการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า  

    1. การแก้ปัญหาเป็นเป้าหมาย จะพบค าถามว่า ท าไมต้องสอนคณิตศาสตร์ อะไรเป็น
เป้าหมายในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ นักการศึกษา นักคณิตศาสตร์ และบุคคลอ่ืนๆ              
ที่เกี่ยวข้องกับค าถามเหล่านี้เข้าใจว่า การแก้ปัญหาเป็นจุดมุ่งหมายส าคัญของการเรียนคณิตศาสตร์ 
เมื่อการแก้ปัญหาถูกน ามาพิจารณาว่าเป็นเป้าหมายอันหนึ่ง การแก้ปัญหาจึงเป็นอิสระจากปัญหา
เฉพาะ (Specific Problem) กระบวนการ และวิธีการตลอดจนเนื้อหาทางคณิตศาสตร์ แต่การ
พิจารณาที่ส าคัญคือจะต้องค านึงว่าจะแก้ปัญหาอย่างไร ซึ่งเป็นเหตุผลแรกส าหรับศึกษาคณิตศาสตร์ 
ข้อพิจารณานี้มีอิทธิพลต่อหลักสูตรทั้งหมด และมีความส าคัญต่อการน าไปใช้ในการฝึกปฏิบัติใน
ห้องเรียน 
    2. การแก้ปัญหาเป็นกระบวนการ (Problem Solving as a Process) การตีความ
ในลักษณะนี้ จะเห็นได้ชัดเจนเมื่อนักเรียนตอบปัญหา ตลอดจนกระบวนการหรือขั้นตอน ที่กระท า
เพ่ือจะได้ค าตอบ สิ่งส าคัญที่จะน ามาพิจารณาคือวิธีการ กระบวนการ และกลวิธีที่นักเรียน ใช้ในการ
แก้ปัญหา ซึ่งเป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นในกระบวนการแก้ปัญหา และเป็นจุดส าคัญของ หลักสูตร
คณิตศาสตร์ 
    3. การแก้ปัญหาเป็นทักษะพ้ืนฐาน (Problem Solving as a Basic Skill) การ
ตีความลักษณะนี้ จะพิจารณาเฉพาะในเนื้อหาที่เป็นโจทย์ปัญหา ค านึงถึงรูปแบบของปัญหา และ
วิธีการแก้ปัญหา การพิจารณาถึงการแก้ปัญหาว่าเป็นทักษะพ้ืนฐาน จึงช่วยในการจัดการเรียน การ
สอนของครู ซึ่ งประกอบด้วยการสอนทักษะ (Skil) แนวติด (Concept) และการแก้ปัญหา 
(Problem Solving) ในทุกครั้งของการสอน 
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   Polya (1980, p. 1) กล่าวถึงการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ว่าเป็นการหาวิถีทางที่จะ
หา สิ่งที่ไม่รู้ในปัญหา เป็นการหาวิธีการที่จะน าสิ่งที่ยุ่งยากออกไป หาวิธีการที่จะเอาชนะอุปสรรคที่  
เผชิญอยู่ เพ่ือจะให้ได้ข้อลงเอยหรือค าตอบที่มีความชัดเจน แต่ว่าสิ่งเหล่านี้ ไม่ได้เกิดขึ้นใน 
ทันทีทันใด 
   ปรีชา เนาว์เย็นผล (2537, น. 62) กล่าวถึงการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ว่าเป็นการ 
หาวิธีการเพ่ือให้ได้ค าตอบของปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งผู้แก้ปัญหาจะต้องใช้ความรู้ ความคิด และ 
ประสบการณ์เดิมประมวลเข้ากับสถานการณ์ใหม่ที่ก าหนดในปัญหา 
   สมาคมคณิตศาสตร์แห่งประเทศไทย (2538, น. 52) กล่าวถึงการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ไว้ว่าเป็นการแสดงวิธีเพ่ือให้ได้ค าตอบของปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งผู้แก้ปัญหาอา
จะต้องใช้ความรู้ ความคิด และประสบการณ์เดิม ประมวลเข้ากับสถานการณ์ใหม่ท่ีก าหนดในปัญหา 
 สรุปได้ว่า การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ เป็นความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา สามารถระบุได้
ว่าสิ่งที่ปัญหาก าหนดคืออะไร โจทย์ต้องการทราบอะไร รวมทั้งสามารถเลือกใช้ยุทธวิธีที่หลากหลาย
และสรุปค าตอบได ้

  2.2.6 การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
  ได้มีนักการศึกษา กล่าวถึงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ดังนี้  กล่าวถึงการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ไว้ว่าเป็น เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการ
หารูปแบบทั่วไป การสรุปแนวคิด ที่สมเหตุสมผล และการหาความสัมพันธ์ของแนวคิดเหล่านั้น 
   Brahier (2005, p. 25) กล่าวถึงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ว่าเป็นกระบวนการ
เรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ของ นักเรียนเพ่ืออธิบายเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหา ดังนั้นการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์จึงเป็นการสร้าง ข้อพิสูจน์ซึ่งอาจเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการเพ่ือคาดการณ์
ข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เกิดขึ้น 
   สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551, น. 46) กล่าวว่า กล่าวถึง
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ว่าเป็นกระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ที่ต้องอาศัยการคิดวิเคราะห์
และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการรวบรวมข้อเท็จจริ ง ข้อความ แนวคิด สถานการณ์ทาง
คณิตศาสตร์ต่างๆ แจก แจงความสัมพันธ์ หรือการเชื่อมโยง เพ่ือท าให้เกิดข้อเท็จจริงหรือ
สถานการณ์ใหม่ 
   ทิศนา แขมมณี (2551, น. 14) กล่าวถึงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ว่าเป็นการคิดที่
มีจุดมุ่งหมาย เพ่ือท าความเข้าใจความคิดท่ีสามารถอธิบายได้ด้วยหลักเหตุผล 
   เทพสุดา เกตุทอง (2551, น. 62) กล่าวถึงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ว่าเป็น
ความสามารถของนักเรียนในการแสดงแนวคิดเกี่ยวกับการสร้างหลักการ การวิเคราะห์ข้อมูล การ
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ระบุความสัมพันธ์ของข้อมูล และการหาข้อสรุปของข้อมูล แล้วแสดงและยืนยันข้อสรุป  อย่าง
สมเหตุสมผล 
   เสาวรัตน์ รามแก้ว (2552, น. 79) กล่าวถึงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไว้ว่าเป็น
กระบวนการคิดเกี่ยวกับการอธิบายหรือแสดงแนวคิดในการสร้างหลักการ การวิเคราะห์หา
ความสัมพันธ์ และการหาข้อสรุปหรือข้อคาดการณ์ทางคณิตศาสตร์ พร้อมทั้งยืนยันหรือคัดค้าน 
ข้อสรุปนั้นอย่างสมเหตุสมผล 
 สรุปได้ว่า การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เป็นความสามารถในการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์
และการวิเคราะห์ข้อมูลในสถานการณ์ปัญหา รวมทั้งอธิบายโดยใช้ภาษา สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์
ได้อย่างถูกต้องและสมเหตุสมผล 

 2.2.7 การน าเสนอตัวแทนความคิด 
 มีนักการศึกษาและสถาบันทางการศึกษา กล่าวถึงการน าเสนอตัวแทนความคิด ดังนี้ 
   Palmer (1977, p. 90) กล่าวถึงการการน าเสนอตัวแทนความคิดไว้ว่าเป็นสิ่งที่แทนหรือ
ตัวแทนที่ใช้แทนสิ่งหนึ่ง 
   Janvier (1987, p. 56) กล่าวถึงการการน าเสนอตัวแทนความคิดไว้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
มโนทัศน์ทางจิตวิทยา ซึ่งใน สาขาการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ตัวแทนความคิดจะเป็นสิ่งที่เกี่ยวกับ
วิธีคิดของนักเรียน 
   Jarvier, Girardon, and Morand (2000, p. 45) กล่ าวถึ งการการน า เสนอตั วแทน
ความคิดไว้ว่าเป็นสิ่งที่แทรกอยู่ทั่วไปในคณิตศาสตร์ ได้แก่ กราฟ ตาราง แผนภาพ แผนภูมิและจ านวน 
นอกจากนี้อาจรวมไปถึงกิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งใช้สื่อการสอนที่จับต้องได้ และการใช้คอมพิวเตอร์อย่างมี
ความหมาย 
   Jonassen (2000, p. 192) กล่าวถึงการการน าเสนอตัวแทนความคิดไว้ว่าเป็นครงสร้าง
ทางจิตใจที่ประกอบด้วย มโนภาพต่างๆ อาจรวมถึงการอุปมาอุปมัย มิติสัมพันธ์ และโครงสร้างทาง
ความรู้ 
   สมาคมครูคณิตศาสตร์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (NCTM 2000, p. 67) กล่าวถึงการ
การน าเสนอตัวแทนความคิดไว้ว่าเป็นทั้งกระบวนการและผลที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ ซึ่งมีความ
เกี่ยวข้องกับความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ หรือเป็นความสัมพันธ์ของรูปแบบต่างๆ ที่เกิดขึ้น
ภายในตัวมันเอง รวมถึงการ ประยุกต์ใช้กระบวนการและผลที่เกิดขึ้นจากกระบวนการต่างๆเหล่านั้น 
สิ่งที่ได้จากการสังเกต ภายนอกมีความเกี่ยวข้องกับสิ่งที่เกิดขึ้นภายในจิตใจของบุคคลในการกระท า
ทางคณิตศาสตร์นั้นๆ 
   สุจินดา เอ่ียมโอภาส (2551, น. 7) ) กล่าวถึงการการน าเสนอตัวแทนความคิดไว้ว่าเป็น
การใช้ตัวแทนที่เป็นวัตถุจริง การวาดภาพ การเขียนตาราง และการใช้สัญลักษณ์ต่างๆ ในการรวม
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ความคิด เพ่ือแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และสามารถเลือกตัวแทนที่หลากหลายเพ่ือใช้ในการ
แก้ปัญหาที่ต่างกัน เพ่ือเสริมสร้างความเข้าใจในคณิตศาสตร์ 
   อารีย์ เมฆวิลัย (2552, น. 21) กล่าวถึงการการน าเสนอตัวแทนความคิดไว้ว่าเป็นการ
อธิบายความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์ โดยถ่ายทอดออกมาเป็นภาพ กราฟ ตาราง สัญลักษณ์หรือตัว
แปร ข้อความภาษาหรือรูปแบบอื่นๆ เพ่ือใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
   อัมพร ม้าคนอง (2553, น. 43) กล่าวถึงการการน าเสนอตัวแทนความคิดไว้ว่าเป็นมโน
ภาพทางคณิตศาสตร์ ภาพที่ปรากฏขึ้นภายในสมองหรือความคิดของผู้เรียน ซึ่งภาพนั้นเกี่ยวข้องกับ
สิ่งต่างๆทางคณิตศาสตร์ มโนภาพในเรื่องเดียวกันของผู้ เรียนแต่ละคน อาจแตกต่างกันตาม
ประสบการณ์การเรียนรู้และการแก้ปัญหา 
 สรุปได้ว่า การน าเสนอตัวแทนความคิด ภาพที่ปรากฏขึ้น ภายในสมองหรือความคิดของบุคคล 
ซึ่งความคิดเหล่านั้นสามารถแสดงออกมาให้เห็นอย่างชัดเจนในรูปแบบต่าง ๆ เช่น จากการอธิบาย        
การวาดภาพ การแสดงท่าทาง และ กราฟ เป็นต้น เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ของความรู้ ความเข้าใจ         
มโนทัศน์ที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ และกระบวนการจัดการน าเสนอตัวแทนความคิด 
    

2.3 แบบทดสอบ 
 
 แบบทดสอบ (Test) เครื่องมือตรวจสอบทางการศึกษาที่กระตุ้นสมองให้แสดงพฤติกรรม
ออกมาในเชิงความสามารถของบุคคลนั้นๆ ประกอบด้วยข้อสอบจ านวนหนึ่ง ซึ่งข้อสอบได้แก่ 
ข้อความหรือข้อค าถามที่เกี่ยวข้องกับจุดมุ่งหมายในการทดสอบ และเนื้อหาสาระที่ทดสอบเฉพาะ
อย่างและเกี่ยวข้องกับบุคคลที่ถูกทดสอบ (อุทุมพร จามรมาน. 2545, น. 33) เป็นแบบทดสอบที่
รวบรวมปัญหา และสาเหตุที่ท าให้เกิดความบกพร่องทางการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน เพ่ือ
เป็นแนวทางในการหาวิธีการสอนซ่อมเสริมที่ถูกต้อง เหมาะสม ตรงจุดและช่วยในการปรับปรุง
ความรู้ของนักเรียนให้เพิ่มขึ้นด้วย (Thorndike & Hagen, 1996, p. 646) มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 2.3.1 ความหมายของแบบทดสอบ 
 ได้มีนักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงความหมายของแบบทดสอบไว้หลากหลาย ดังนี้ 
   Brown (1998, p. 90) กล่าวถึงความหมายของแบบทดสอบไว้ว่า แบบทดสอบเป็นวิธีการ
เชิงระบบที่ใช้ส าหรับวัดตัวอย่างพฤติกรรม ตามความหมายแบบทดสอบจะมีลักษณะที่ส าคัญ 3 ประการ 
    1. แบบทดสอบ เป็ น วิ ธี เชิ งระบบ  (Systematic Procedure) หมายความว่ า 
แบบทดสอบนั้นจะต้องมีกฎเกณฑ์แน่นอนเกี่ยวกับโครงการการบริหารจัดการและการให้คะแนน 
    2. แบบทดสอบเป็นการวัดพฤติกรรม (Behaviors) ซึ่งจะวัดเฉพาะพฤติกรรมที่วัดได้
เท่านั้นโดยผู้ตอบสนองตอบต่อข้อค าถามที่ก าหนดให้ มิใช่เป็นการวัดโดยตรง 
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    3. แบบทดสอบเป็นเพียงส่วนหนึ่งของพฤติกรรมที่ต้องการวัดทั้งหมด (Sample of all 
Possible Items) ตามความเป็นจริงไม่มีข้อสอบชุดใดที่จะมีข้อค าถามวัดพฤติกรรมที่ต้องการได้ทั้งหมด 
ฉะนั้นฉันต้องโตรู้ว่าข้อค าถามในแบบทดสอบเป็นตัวแทนของข้อความถามทั้งหมดที่ใช้วาทกรรมนั้น และ
ถ้าผู้ตอบ ตอบข้อค าถามใดค าถามหนึ่งถูก จะต้องได้คะแนนเท่ากัน 
   บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์ (2542, น. 72) กล่าวถึงความหมายของแบบทดสอบไว้ว่า 
แบบทดสอบเป็นวิธีการเชิงระบบที่ใช้ในการเปรียบเทียบพฤติกรรมของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ณ เวลา
หนึ่ง หรือของบุคคลคนเดียวหรือหลายคนในเวลาต่างกัน 
   อรนุช ศรีสะอาด (2546, น. 49) กล่าวถึงความหมายของแบบทดสอบไว้ว่า แบบทดสอบ 
หมายถึง ชุดค าถาม หรือชุดงานใด ๆ ที่สร้างขึ้นเพ่ือน าไปเร้าหรือชักน าให้บุคคลแสดงพฤติกรรม
ตอบสนองออกมา และการตอบอาจอยู่ในรูปของการเขียนตอบ การพูด การปฏิบัติที่สามารถสังเกตได้ วัด
ให้เป็นปริมาณได้ 
   สมนึก ภัททิยธณี (2551, น. 2) กล่าวถึงความหมายของแบบทดสอบไว้ว่า แบบทดสอบเป็น
เครื่องมือวัดพฤติกรรมด้านพุทธพิสัย และมีบทบาทส าคัญมากเพราะเป็นเครื่องมือที่มีลักษณะดีหลาย
ประการ แต่ควรใช้ควบคู่ไปกับเครื่องมือชนิดอ่ืน ๆ อย่างหลากหลาย 
   ไพศาล วรค า (2554, น. 233) กล่าวถึงความหมายของแบบทดสอบไว้ว่า แบบทดสอบ 
หมายถึง ชุดของข้อค าถามที่ใช้วัดค่าตัวแปรตัวแปรหนึ่ง โดยมีค าตอบที่ถูกต้องแน่นอน และมีกฎเกณฑ์
ในการตรวจให้คะแนนอย่างสมเหตุสมผลและแน่นอน 
 สรุปได้ว่า ความหมายของแบบทดสอบ คือ ชุดข้อค าถามหรือเครื่องมือวัดพฤติกรรมด้านความรู้ 
การตอบอาจอยู่ในรูปของการเขียนตอบ การพูด การปฏิบัติที่สามารถสังเกตได้ วัดให้เป็นปริมาณได้ มี
เกณฑ์แน่นอนเกี่ยวกับโครงการการบริหารจัดการและการให้คะแนน โดยมีเกณฑ์ในการตรวจให้คะแนน
อย่างสมเหตุสมผลและแน่นอน  
 2.3.2 การสร้างแบบทดสอบ  

 ได้มีนักการศึกษากล่าวถึง การสร้างแบบทดสอบ ดังนี้  
  บุญชม ศรีสะอาด (2545, น. 59-66) ได้กล่าวถึง การสร้างแบบทดสอบ โดยด าเนิน 
การตามขั้นตอนดังต่อไปนี้     
   1. วิเคราะห์จุดประสงค์ เนื้อหาวิชา และท าตารางก าหนดลักษณะข้อสอบขั้นตอนแรก
สุดจะต้องท าการวิเคราะห์ว่าเนื้อหาหรือหัวข้อที่จะสร้างข้อสอบวัดนั้น มีจุดประสงค์ของการสอน หรือ 
จุดประสงค์การเรียนรู้อะไรบ้าง ท าการวิเคราะห์เนื้อหาวิชาว่ามีโครงสร้างอย่างไรจัดเขียนหัวข้อใหญ่ 
หัวข้อย่อยทุกหัวข้อ พิจารณาความเกี่ยวโยง ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหาเหล่านั้น  จากนั้นก็จัดท าตาราง
ก าหนดลักษณะข้อสอบ หรือที่เรียกว่าตารางวิเคราะห์หลักสูตร ตารางนี้มี 2 มิติ  คือ ด้านเนื้อหา กับด้าน
สมรรถภาพที่ต้องการวัด และพิจารณาว่าจะออกข้อสอบทั้งหมดกี่ข้อเขียนจ านวนข้อลงในช่อง รวมช่อง
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สุดท้าย จากนั้นพิจารณาว่า หัวข้อเรื่องใดส าคัญมากน้อยเขียนล าดับความส าคัญลงไป แล้วก าหนดจ านวน
ข้อที่จะวัดในแต่ละช่องขึ้นอยู่กับเรื่องนั้น ต้องการให้เกิดสมรรถภาพด้านใดมากน้อยกว่ากัน 
   2. ก าหนดรูปแบบของข้อค าถามและศึกษาวิธีเขียนข้อสอบ ท าการพิจารณาและ 
ตัดสินใจว่าจะใช้ข้อค าถามรูปแบบใด ศึกษาวิธีเขียนข้อสอบ หลักการเขียนข้อค าถาม ศึกษาวิธีเขียน 
ข้อสอบสมรรถภาพต่าง ๆ ศึกษาเทคโนโลยีในการเขียนข้อสอบเพ่ือน ามาใช้เป็นหลักในการเขียนข้อสอบ 
   3. เขียนข้อสอบ ลงมือเขียนข้อสอบ ใช้ตารางก าหนดลักษณะของข้อสอบที่จัดท า
ไว้ใน ขั้นที่  1 เป็นกรอบซึ่งท าให้สามารถออกข้อสอบวัดได้ครอบคลุมทุกหัวข้อเนื้อหาและทุก
สมรรถภาพ ส่วน รูปแบบและเทคนิคในการเขียนข้อสอบยึดตามที่ศึกษาในขั้นที่ 2    
   4.  ตรวจทานข้อสอบ น าข้อสอบที่ได้เขียนไว้ในขั้นที่ 3 มาพิจารณาทบทวนอีกครั้ง
หนึ่ง โดยพิจารณาถึงความถูกต้องตามหลักวิชา พิจารณาว่าแต่ละข้อวัดในเนื้อหาและสมรรถภาพตาม
ตาราง ก าหนดลักษณะข้อสอบหรือไม่ ภาษาที่ใช้เขียนมีความเข้าใจง่ายเหมาะสมดีแล้วหรือไม่ ตัวถูก
ตัวลวง เหมาะสมเข้าหลักเกณฑ์หรือไม่ หลังการพิจารณาทบทวนเองแล้วน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญวัดผล 
และด้าน เนื้อหาสาระ พิจารณาข้อบกพร่อง และน าเอาข้อวิจารณ์เหล่านั้นมาพิจารณาปรับปรุงแก้ไข
ให้เหมาะสม ยิ่งขึ้น    
   5.  พิมพ์แบบทดสอบฉบับทดลอง น าข้อสอบทั้งหมดมาพิมพ์เป็นแบบทดสอบโดย 
จัดพิมพ์ค าชี้แจงหรือค าอธิบายวิธีท าแบบทดสอบไว้ที่ปกของแบบทดสอบอย่างละเอียดและชัดเจน 
การจัดพิมพ์วางรูปแบบให้เหมาะสม     
   6.  ทดลองใช้วิเคราะห์คุณภาพ และปรับปรุง น าแบบทดสอบไปทดลองกับกลุ่มที่
คล้ายกับกลุ่มตัวอย่างที่จะสอบจริง ซึ่งได้เรียนในวิชาหรือเนื้อหาที่จะสอบแล้วน าผลการสอบมาตรวจ
ให้คะแนน ท าการวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนก ค่าความยากของข้อสอบแต่ละข้อ โดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์ คุณภาพ คัดเลือกเอาข้อที่มีคุณภาพเข้าเกณฑ์ตามจ านวนที่ต้องการ ถ้าข้อที่เข้าเกณฑ์
จ านวนมากกว่าที่ต้องการ ก็ตัดข้อที่มีเนื้อหามากกว่าที่ต้องการ ซึ่งเป็นข้อที่มีอ านาจจ าแนกต่ าสุดออก
ตามล าดับ น าเอา ผลการสอบท่ีคิดเฉพาะข้อสอบที่เข้าเกณฑ์เหล่านั้นมาค านวณหาค่าความเชื่อมั่น    
   7.  พิมพ์แบบทดสอบฉบับจริง น าข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนก และระดับความยาก 
เข้าเกณฑ์ ตามจ านวนที่ต้องการในขั้นที่ 6 มาพิมพ์เป็นแบบทดสอบฉบับที่จะใช้จริง ซึ่งจะต้องมี ค า
ชี้แจง วิธีท าด้วย และในการพิมพ์นอกจากใช้รูปแบบที่เหมาะสมแล้วควรค านึงถึงความประณีตถูกต้อง 
ซึ่งจะต้องตรวจทานให้ดี   
 สรุปได้ว่า การสร้างแบบทดสอบการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ควรสร้างตามล าดับขั้ นตอน 
โดยเริ่มจากการวิเคราะห์จุดประสงค์ เนื้อหาวิชาและท าตารางวิเคราะห์ข้อสอบ ก าหนดรูปแบบของ
ข้อค าถามและศึกษาวิธีการเขียนข้อสอบ เขียนข้อสอบ ตรวจทานข้อสอบ พิมพ์แบบทดสอบฉบับ
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ทดลอง ทดลองใช้กับกลุ่มที่คล้ายกับกลุ่มตัวอย่าง วิเคราะห์คุณภาพและปรับปรุง และพิมพ์
แบบทดสอบฉบับจริง 
 2.3.3 คะแนนมาตรฐาน T ปกติ (Normalized T - Score) 
   การแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนนมาตรฐาน T เรียกว่าการแปลงเชิงเส้นตรง (Linear 
Transformation) ซึ่งลักษณะการแจกแจงข้อมูลยังคงเหมือนคะแนนดิบ ดังนั้นปกติจะไม่แปลงคะแนน
ดิบโดยวิธีนี้ (เพราะการเปรียบเทียบคะแนนยังไม่ถูกต้องแน่นอนหรือสมบูรณ์) วิธีแปลงคะแนนดิบให้เป็น
คะแนนมาตรฐานที่สะดวกถูกต้องชัดเจนก็คือ วิธีแปลงคะแนนโดยยึดพ้ืนที่ใต้เส้นโค้งปกติ (Area 
Transformation) คะแนนมาตรฐานที่ ได้จากการแปลงแบบนี้  เรียกว่า คะแนนมาตรฐาน T ปกติ 
(Normalized T - Score) หรือ คะแนน T ปกติ  
 ได้มีนักการศึกษา กล่าวถึงการวิเคราะห์คะแนนมาตรฐาน T ปกต ิไว้ดังนี้ 
 สมนึก ภัททิยธนี (2553, น. 224-228) ได้กล่าว่า การแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนน T ปกตินี้ 
ไม่ต้องค านวณค่าเฉลี่ย ( )X  และความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( . .)S D  ของกลุ่ม แต่จะค านวณโดย
อาศัยพ้ืนที่ใต้โค้งปกติเป็นหลัก (Normal Curve) โดยถือว่าพ้ืนที่ใต้โค้งปกติดังกล่าวจะใช้แทน
จ านวนคนในกลุ่มท่ีเข้าสอบ 
   2.6.5.1 คุณสมบัติของโค้งปกต ิ
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.1 คุณสมบัติของโค้งปกติ 
     1) เป็นรูปโค้งแบบระฆังคว่ า โดยส่วนสูงของโค้งจะขึ้นอยู่กับความแปรปรวน ถ้าข้อมูล
มีวามแปรปรวนน้อย โค้งจะสูงและฐานจะแคบ ถ้ามีความแปรปรวนมากโค้งจะต่ าและฐานจะกว้างขึ้น 
     2) โค้งมีลักษณะสมมาตร ถ้าแบ่งครึ่งโค้งตามแนวตั้ง ส่วนโค้งครึ่งซ้ายกับครึ่ง
ขวาจะซ้อนทับกันสนิท 
     3) ค่าเฉลี่ย มัธยฐาน และฐานนิยม จะมีค่าเท่ากัน 
     4) จุดสูงสุดขอโค้งจะมีเพียงจุดเดียว คือ จุดที่อยู่ตรงกลางโค้ง หรือยอดโค้ง 
     5) ปลายโค้งทั้งสองจะค่อยลดต่ าลง แต่ไม่จรดแกนนอน ไม่ว่าหางของโค้งจะยาวเท่าใดก็ตาม 
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     6) พ้ืนที่ใต้โค้งที่อยู่ระหว่างความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ±1 จากค่าเฉลี่ยเท่ากับ 68.26 
เปอร์เซ็นต์ ระหว่างความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ±2 จากค่าเฉลี่ย มีพ้ืนที่เท่ากับ 95.44 เปอร์เซ็นต์ และ
ระหว่างความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ±3 จากค่าเฉลี่ย มีพ้ืนที่เท่ากับ 99.74 เปอร์เซ็นต์  
     7) โค้งปกติที่ใช้กันอยู่ทั่วไป มีชื่อเรียกว่า Standard Normal Distribution ซึ่ง
มีคุณสมบัติที่ส าคัญ คือ ค่าเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 0 และความเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 1  
 สรุปได้ว่า คุณสมบัติของโค้งปกติจะเป็นรูปโค้งแบบระฆังคว่ าเป็นโค้งมีลักษณะสมมาตรมีค่าเฉลี่ย 
มัธยฐาน และฐานนิยม จะมีค่าเท่ากัน ปลายโค้งทั้งสองจะค่อยลดต่ าลง พ้ืนที่ใต้โค้งที่อยู่ระหว่างความ
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ±1 จากค่าเฉลี่ยเท่ากับ 68.26 เปอร์เซ็นต์ ระหว่างความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ±2 จาก
ค่าเฉลี่ย มีพ้ืนที่เท่ากับ 95.44 เปอร์เซ็นต์ และระหว่างความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ±3 จากค่าเฉลี่ย มีพ้ืนที่
เท่ากับ 99.74 เปอร์เซ็นต์ และมีชื่อเรียกว่า Standard Normal Distribution 
   2.6.5.2 การแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนน T ปกต ิ
   สมมตินักเรียนเข้าสอบ 25 คน ได้คะแนนสูงสุด 23 คะแนน ต่ าสุด 12 คะแนน สามารถ
แปลงคะแนนเป็น T ปกติ ได้ดังตารางที่ 2.6 
 
ตารางท่ี 2.6  
การแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนน T ปกต ิ

คะแนน Tally f  cf  
1

cf+ f
2

 
1 100

(cf+ f)
2 N

 T ปกติ 

23 / 1 25 24.5 98 71 
22 // 2 24 23 92 64 
21 // 2 22 21 84 60 
20 /// 3 20 18.5 74 57 
19 //// 4 17 15 60 53 
18 // 2 13 12 48 49 
17 //// 4 11 9 36 46 
16 // 2 7 6 24 43 
15 - 0 5 5 20 42 
14 // 2 5 4 16 40 
13 // 2 3 2 8 36 
12 / 1 1 0.5 2 29 
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  ล าดับขั้นการแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนน T ปกติ มีดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 สร้างตารางแจกแจงความถี่ โดยเรียงคะแนนจากมากไปน้อยเพ่ือท าการลง
รอยขีด (Tally) 
   ขั้นที่ 2 หาค่า f  และ cf  

   ขั้นที่ 3 หาค่า 1
cf+ f

2
 

   หมายเหตุ จะหาค่า 1
cf+ f

2
ของชั้นใดต้องหาค่า cf  ที่อยู่ก่อนถึงชั้นนั้น แต่ใช้ค่า 

f  ของชั้นนั้น 

   ขั้นที่ 4 เอาค่า  1
cf+ f

2
 ไปคูณด้วย 100

N
ค่าที่ได้เรียกว่า ต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ 

(Percentile Rank = PR) 

   ขั้นที่  5 น าค่า 1 100
(cf+ f)

2 N
 ในขั้นที่  4 ไปเทียบเป็นค่า T ปกติ จากตาราง

ส าเร็จรูปต่อไปนี้ ดังตารางที่ 2.7 
 
ตารางท่ี 2.7  
เทียบต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ไปสู่คะแนน T ปกต ิ
T 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 
0.00
3 

0.00
4 

0.00
7 

0.01
1 

0.016 0.023 0.03 0.05 0.07 0.10 

2 0.13 0.19 0.26 0.35 0.47 0.62 0.82 1.07 1.39 1.79 
3 2.28 2.87 3.59 4.46 5.48 6.68 8.08 9.68 11.51 13.57 

4 
15.8
7 

18.4
1 

21.1
9 

24.2
0 

27.43 30.85 34.46 38.21 42.07 46.02 

5 
50.0
0 

53.9
8 

57.9
3 

61.7
9 

65.54 69.15 72.57 75.80 78.81 81.59 

6 
84.1
3 

86.4
3 

88.4
9 

90.3
2 

91.92 93.32 94.52 95.54 96.41 97.13 

7 
97.7
2 

98.2
1 

98.6
1 

98.9
3 

99.18 99.38 99.53 99.65 99.74 99.81 

8 
99.8
7 

99.9
0 

99.9
3 

99.9
5 

99.99
6 

99.97
7 

99.98
4 

99.98
9 

99.99
3 

99.99
5 
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หมายเหตุ. ปรับปรุงจาก การวัดผลการศึกษา. โดย สมนึก ภัททิพยธณี , 2553, น. 224-228             
พิมพ์ครั้งที่ 5. มหาสารคาม.  
 ค่าของคะแนน T ตามแนวตั้ง (แถวซ้ายมือ) แสดง หลักสิบ และตามแนวนอน (แถวบน) แสดง 
หลักหน่วย วิธีเทียบ ดังนี้ 
  1. ให้น าค่าต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ค านวณได้ มาเทียบกับค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่อยู่ใน
ตารางนี้ซึ่งมีค่าทศนิยม 2 ต าแหน่ง 
  2. ให้อ่านคะแนน T หลักสิบ จากแนวตั้ง (แถวซ้ายมือ) และรวมกับ หลักหน่วย จาก
แนวนอน (แถวบน) เช่น ถ้าต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์มีค่า 91.92 จะได้คะแนน T = 64 หรือต าแหน่ง
เปอร์เซน็ต์ไทล์มีค่า 13.57 จะได้คะแนน T = 39 เป็นต้น 
  3. หากค่าต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ค านวณได้ไม่ตรงกับค่าใด ๆ ในตารางนี้ ให้เลือกเอาค่า
ในตารางนี้ที่ ใกล้เคียงมากที่สุด ไม่ว่าจะใกล้กับค่าที่น้อยกว่าหรือมากกว่าก็ตาม เช่น ถ้าต าแหน่ง
เปอร์เซ็นต์ไทล์ มีค่า 2 จะได้คะแนน T = 29 (เพราะ 2 ใกล้ค่า 1.79 มากกว่า 2.28) 
 สรุปได้ว่า การแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนน T ปกติ เป็นคะแนนมาตรฐานหรือคะแนนที่
แปลงรูปมาจากคะแนนดิบให้เป็นคะแนนมาตรฐานซึ่งคะแนนแต่ละชนิด จะมีค่าเฉลี่ย และค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานคงท่ี ไม่ว่าจะเป็นคะแนนใด  
   2.6.5.3 การตัดเกรดหรือการให้ระดับผลการเรียน 
   การตัดเกรดหรือการให้ระดับผลการเรียนเป็นการสรุปผลการเรียนขั้นสุดท้าย โดยก าหนด
ระดับความสามารถในการเรียนของนักเรียนว่า ผ่าน – ไม่ผ่าน หรือ เก่ง – อ่อน ระดับใด การตัดจะเกรด
จึงเป็นการประเมินผลจากการสอบการวัดในวิชานั้น ๆ เพ่ือสรุปออกมาเป็นระดับผลการเรียน (เกรด) ซึ่ง
ครูผู้สอนจะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ เพราะการให้เกรดมีผลกระทบต่ออนาคตของนักเรียนโดยตรง 
ความถูกต้องและเหมาะสมของการให้เกรดขึ้นอยู่กับองค์ประกอบ 3 ประการคือ  
      1) ผลการวัด (Measurement) การวัดที่ดีจะต้องให้ผลการวัดที่ถูกต้อง
แม่นย า เที่ยงตรงครอบคลุมและเชื่อถือได้  
      2) เกณ ฑ์ การ พิ จารณ า (Criteria) ต้ อ งเป็ นมาตรฐานที่ ใช้ เป็ นหลั ก
เปรียบเทียบหรือเป็นคุณลักษณะที่ตั้งไว้เป็นเป้าหมาย หรือมุ่งหวังที่จะให้เกิดแก่ผู้เรียนและใช้เป็น
เครื่องตัดสินชี้ขาดระดับความสามารถของผู้เรียน  
      3) วิจารณญาณและคุณธรรมต่างๆ (Value Judgement) เนื่องจากผลการ
วัดที่ได้เป็นเพียงข้อมูลส่วนหนึ่งเกี่ยวกับตัวนักเรียนเท่านั้น การประเมินผลที่เที่ยงตรงจ าเป็นต้อง
อาศัยดุลยพินิจหรือการพิจารณาอย่างรอบคอบถี่ถ้วนของครูผู้สอนประกอบด้วย โดยพยายามให้
ความเป็นธรรมขจัดความล าเอียงหรืออคติส่วนตัวออกไป และควรค านึงถึงความเปลี่ยนแปลงงอก
งามของนักเรียนในด้านอื่น ๆ 
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 สรุปได้ว่า การตัดเกรดหรือการให้ระดับผลการเรียนเป็นการสรุปผลการเรียนขั้นสุดท้าย โดยก าหนด
ระดับความสามารถในการเรียนของนักเรียนว่า ผ่าน – ไม่ผ่าน หรือ เก่ง – อ่อน ระดับใด การตัดจะเกรดจึง
เป็นการประเมินผลจากการสอบการวัดในวิชานั้น ๆ ความถูกต้องและเหมาะสมของการให้เกรดขึ้นอยู่กับ
องค์ประกอบ 3 ประการคือ ผลการวัด เกณฑ์การพิจารณา วิจารณญาณและคุณธรรมต่าง ๆ 
   2.6.5.4 คะแนนมาตรฐาน T - ปกติ (Normalized T-Score)  
   หลักการส าคัญ คือ คะแนนกระจายอยู่ในรูปของโค้งปกติ (Normal Curve) และจ านวนเกรด
ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้ประเมิน ขั้นตอนในการให้เกรดมีดังนี้ (สมนึก ภัททิยธนี, 2553, น. 241-243) 
 
ตารางท่ี 2.8 
สมมติจากข้อมูลการแปลงคะแนนดิบเป็นคะแนน T ปกตจิากตารางท่ี 2.6 

คะแนน ความถี่ T ปกติ 
23 1 71 
22 2 64 
21 2 60 
20 3 52 
19 4 53 
18 2 49 
17 4 46 
16 2 43 
15 0 42 
14 2 40 
13 2 36 
12 1 29 

 วิธีท า  1. หาพิสัยของคะแนน T ปกติ = 71 - 29 = 42  
   2. พิจารณาจ านวนเกรดที่ต้องการ  
   3. เอาจ านวนเกรดที่ต้องการไปหารค่าพิสัย ผลลัพธ์ที่ได้ คือ อันตรภาคชั้น หรือคะแนน
อกละเกรดเช่น  
    3.1  ถ้าต้องการตัด 2 เกรด ให้เอาคะแนน T ปกติที่ 50 เป็นหลัก คะแนน T ปกติที่
สูงกว่า 50 ก็ได้เกรดหนึ่ง และคะแนน T ปกติที่ต่ ากว่า 50 ก็เป็นอีกเกรดหนึ่ง ส่วนจะเป็นเกรด A 
กับ B หรือ B กับ C หรือเกรดอ่ืน ๆ ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของครูผู้สอน เช่นถ้าให้เกรด A กับ B จะมี
นักเรียนได้เกรด A = 12 คนและเกรด B 13 คน 
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    3.2 ถ้าต้องการตัด 3 เกรด เช่นเป็นเกรด A B C ดังนั้นจ านวนคะแนนในแต่ละเกรด 

= 42

3
 = 14 และ 42

2
 = 7 

 
ภาพที่ 2.2 การตัด 3 เกรด 
 
  เกรด A คือ คะแนน T ตั้งแต่ 58 ขึ้นไป (5 คน) 
  เกรด B คือ คะแนน T ตั้งแต่ 44-57  (13 คน) 
  เกรด C คือคะแนน T ตั้งแต่ 43 ลงมา (7 คน) 
ข้อสังเกต ก. จ านวนเกรดที่ต้องการ เช่น 3 เกรด ก็ไม่จ าเป็นต้องเป็นเกรด A B C อาจจะเป็น B C D 
หรือ C D E ก็ได้แต่ไม่ควรเป็น A+ A และ A- หรือ B+ B และ B- เว้นแต่ครูผู้สอนท าการวัดและ
ประเมินผลโดยใช้เทคนิคอย่างดีมาตลอด จนพบว่าคะแนนของนักเรียนเบียดกันแน่นจนแยกไม่ออก   
  ข. ไม่ว่าจะตัดกี่เกรดต้องเริ่มต้นแบ่งเกรดจากคะแนน T ที่ 50 เสมอ (เริ่มจากจุดกึ่งกลาง
ของโค้งปกติ)  
  ค. จ านวนคะแนนในแต่ละเกรดหากเป็นทศนิยมไม่จ าเป็นต้องปัดให้เป็นจ านวนเต็ม (ดังที่
เคยผ่านมาในการหาค่าอันตรภาคชั้น) เพราะจะช่วยตัดเกรดได้สะดวกยิ่งขึ้น 
    3.3 ถ้าต้องการตัด 4 เกรด เช่น เป็น A B C D ดังนั้นจ านวนคะแนนในแต่ละเกรด = 
42

4
 = 10.5 

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.3 การตัด 4 เกรด เช่น เป็น A B C D 
 



37 
 

 เกรด A คือ คะแนน T ตั้งแต่ 61 ขึ้นไป  (3 คน) 
 เกรด B คือ คะแนน T ตั้งแต่ 51-61    (9 คน) 
 เกรด C คือคะแนน T ตั้งแต่ 40-50   (10 คน) 
 เกรด D คือคะแนน T ตั้งแต่ 39 ลงมา   (3 คน) 
 สรุปได้ว่า คะแนนมาตรฐาน T – ปกติ คือ คะแนนกระจายอยู่ในรูปของโค้งปกติ (Normal 
Curve) โดยเป็นคะแนนมาตรฐานที่มีค่าเฉลี่ย 50 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10 และเกี่ยงข้องกับ
การตัดเกรด ซึ่งขั้นตอนในการให้เกรด อาจจะต้องการตัด 2 เกรด 3 เกรด 4 เกรดก็ได้ ซึ่งจ านวน
เกรดข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของผู้ประเมิน 
 

2.4 แบบสัมภาษณ์ 
 
 แบบสัมภาษณ์ (Interview) เป็นอีกเครื่องมือหนึ่งที่ในการวิจัยครั้งนี้ เพ่ือท าการศึกษาเชิงลึก 
การสัมภาษณ์เป็นการสนทนาหรือคุยโต้ตอบกันอย่างมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ถูกต้อง (Flannery & 
Everly, 2000, p. 144) จึงขอท าความเข้าใจในประเด็นต่าง ๆ ตามล าดับดังนี้ ความหมายของการ
สัมภาษณ์ ประเภทของการสัมภาษณ์ ส่วนประกอบของแบบสัมภาษณ์ มีรายละเอียดดังนี้ 
 2.4.1 ความหมายของการสัมภาษณ์  
 ได้มีนักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงความหมายของการสัมภาษณ์ไว้หลากหลาย ดังนี้  
   วัฒนา พัชราวนิช (2531, น. 127) กล่าวถึงความหมายของการสัมภาษณ์ไว้ว่า การ
สัมภาษณ์นั้นเป็นการค้นหาข้อเท็จจริง และท าให้ทราบความต้องการของเด็กเป็นการช่วยให้เกิดความ
สนิทสนมและคุ้ยเคยกันมากขึ้น ท าให้ผู้มาขอรับค าปรึกษา กล้าพูดและกล้าบอกความเป็นจริง โดยไม่มี
การปิดบัง อ าพรางและยังช่วยให้นักเรียนเข้าใจตนเอง สามารถปรับตัวให้อยู่ในสภาพแวดล้อมได้ 
   นิภา เมธธาวีชัย (2542, น. 32) กล่าวถึงความหมายของการสัมภาษณ์ไว้ว่า การสัมภาษณ์
เป็นเครื่องมือที่ใช้ส าหรับวัดความคิดเห็นของบุคคลโดยการสนทนา ซักถามโต้ตอบระหว่างบุคคล 
ลักษณะตัวต่อตัว การสัมภาษณ์ดีกว่าการสังเกต เพราะผู้สัมภาษณ์ใช้หู ตา และปาก ในขณะที่สัมภาษณ์
ได้ ผู้สัมภาษณ์ควรสร้างบรรยากาศท่ีเป็นกันเองกับผู้ถูกสัมภาษณ์ สร้างความเชื่อถือ รักษาอารมณ์ให้
มั่นคง แสดงความสนใจขณะสัมภาษณ์ และบันทึกผลการสัมภาษณ์อย่างตรงไปตรงมา 
   มลิวัลย์ ผิวคราม (2554, น. 1) กล่าวถึงความหมายของการสัมภาษณ์ไว้ว่า การสัมภาษณ์ 
คือ การคุยอย่างมีจุดมุ่งหมาย ซึ่งนิยมใช้เป็นเครื่องมือวัดผลการศึกษาเกี่ยวกับคุณลักษณะด้านความรู้สึก
เป็นส่วนใหญ่ เช่น เกี่ยวกับบุคลิกภาพ การปรับตัว เจตคติ ความสนใจรวมทั้งคุณลักษณะเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติ ในด้านวิธีการปฏิบัติการใช้การสัมภาษณ์ เพ่ือวัดความสามารถในด้านความรู้ ความคิดทาง
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สติปัญญาก็สามารถใช้ได้ แต่ต้องระมัดระวังในกรณีที่ผู้ถูกสัมภาษณ์มีหลายคน และใช้ค าถามคนละชนิด
คนละเรื่องซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาในเรื่องการเปรียบเทียบคะแนน 
   อรัญ ซุยกระเดื่อง (2557, น. 43) กล่าวถึงความหมายของการสัมภาษณ์ไว้ว่า การ
สัมภาษณ์ หมายถึงการสนทนาที่มีจุดมุ่งหมายให้ได้ข้อมูลตามที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า โดยจะมีผู้
สัมภาษณ์เป็นผู้ตั้งค าถามและผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบค าถาม ผู้สัมภาษณ์จะเป็นผู้จดบันทึก ใช้เทป
บันทึกเสียงหรือใช้วิดีโอเทปบันทึกค าตอบของค าถามต่าง ๆ การสัมภาษณ์นี้เหมาะกับการเก็บ
ฐานข้อมูลจากเด็ก ๆ หรือผู้ที่อ่านหนังสือไม่ค่อยได้ 
 สรุปได้ว่า การสัมภาษณ์ หมายถึง เป็นเครื่องมือที่ใช้ส าหรับวัดความคิดเห็นของบุคคลโดยการ
สนทนาที่มีจุดมุ่งหมายให้ได้ข้อมูลตามที่ก าหนด ซึ่งนิยมใช้เป็นเครื่องมือส าหรับศึกษาเกี่ยวกับ
คุณลักษณะด้านความรู้สึก ความคิดของบุคคลและด้านพฤติกรรม  โดยจะมีผู้สัมภาษณ์เป็นผู้ตั้ง
ค าถามและผู้ถูกสัมภาษณ์ตอบค าถาม 

 2.4.2 ประเภทของการสัมภาษณ์ 
 ได้มีนักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงประเภทของการสัมภาษณ์ไว้หลากหลาย ดังนี้ 
   รวีวรรณ  ชินะตระกูล  (2542, น. 119) กล่ าวถึ งประเภทของการสัมภาษณ์ ว่า                 
การสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
    1. การส าภาษณ์แบบมีโครงสร้าง การสัมภาษณ์วิธีนี้ เป็นการสัมภาษณ์ที่มีการ
ก าหนดข้อความไว้อย่างแน่นอน ว่าจะสัมภาษณ์อะไรบ้าง วิธีการสัมภาษณ์ตามแบบฟอร์มของข้อ
ค าถามที่ก าหนดไว้ให้ ซึ่งผู้ถูกสัมภาษณ์จะตอบข้อค าถามเหมือนกันทุกข้อค าถามที่ จะสัมภาษณ์
จะต้องสร้างและจัดเตรียมข้อค าถามเป็นอย่างดี ก่อนที่จะท าการสัมภาษณ์ ผู้ท าการสัมภาษณ์ควรท า
ความเข้าใจกับค าถามทุกข้อให้ตรงกันเสียก่อน เพ่ือที่จะได้ข้อมูลที่มีความเชื่อถือได้ดีข้ึน 
    2. การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ดังต่อไปนี้ 
     2.1 การสัมภาษณ์แบบไม่จ ากัดค าตอบ การสัมภาษณ์วิธีนี้เป็นแบบไม่ต้องตั้ง
ค าถาม เป็นการพูดคุยกันอย่างธรรมดา ไม่มีเกณฑ์ที่แน่นอนว่าจะเริ่มต้นสิ่งใดก่อน จนกระทั่งจะจบ
ลงด้วยสิ่งใด ผู้สัมภาษณ์จะต้องตั้งค าถามตามสถานการณ์ระหว่างการสนทนา ผู้สัมภาษณ์จะต้อง
พยายามให้ผู้ให้ข้อมูลสามารถพรรณนาความรู้สึกนึกคิดของตนเกี่ยวกับเรื่องราวต่าง ๆ ออกมาเอง           
ผู้สัมภาษณ์จะรับฟังและตอบโต้ด้วยความเข้าใจในความรู้สึกนึกคิดที่ผู้ถูกสัมภาษณ์แสดงออกมา            
ผู้สัมภาษณ์จะมีความรู้สึกว่ามีอิสระในการแสดงความคิดเห็น ในเรื่องต่าง ๆ ในการสัมภาษณ์แบบนี้
เป็นการสัมภาษณ์ที่ยืดหยุ่นมาก ผู้ส าภาษณ์มีอิสระในการดัดแปลงแก้ไขให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของการสัมภาษณ์ การที่จะได้ข้อมูลจริงเพียงไร ขึ้นอยู่กับการสัมภาษณ์โดยตรง ซึ่งจะต้องใช้เทคนิค
ในการสัมภาษณ์โดยมาก การสัมภาษณ์ประเภทนี้มักจะเป็นการสัมภาษณ์เกี่ยวกับสภาพทางอารมณ์ 
ค่านิยมทางการด าเนินงาน การด าเนินชีวิตและอุดมการณ์ ดังนั้นการสัมภาษณ์วิธีนี้จ าเป็นและนิยม
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ใช้กันมากในหมู่นักจิตวิทยา นักสังคมสังเคราะห์และแพทย์ ผู้ให้สัมภาษณ์จ าเป็นต้องสร้าง
บรรยากาศที่เป็นกันเองมากที่สุด เพ่ือให้ผู้ตอบอยู่ในอารมณ์ท่ีสบายอกสบายใจ 
     2.2 การสัมภาษณ์แบบมีจุดสนใจโดยเฉพาะ เป็นวิธีการสัมภาษณ์ที่ผู้สัมภาษณ์มี
จุดมุ่งหมายหรือมีความสนใจในบางเรื่องอยู่แล้ว จึงพยายามตะล่อมให้ผู้ถูกสัมภาษณ์ให้แสดงออกมา
อย่างอิสระในการแสดงความคิดเห็นในเรื่องนั้น ๆ 
     2.3 การสัมภาษณ์แบบหยังลึก เป็นวิธีการสัมภาษณ์ที่ต้องการล้วงเอาความ
จริงใจจากผู้ถูกสัมภาษณ์ให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ เป็นการซักถามเพ่ือต้องการทราบถึงเหตุผล    
ต่าง ๆ ที่ก่อให้เกิดข้อเท็จจริง ไม่ใช่เป็นการถามที่เกี่ยวกับค าภาม “ใช่” หรือ “ไม่ใช่” แต่เป็นค าถาม
ที่ถามว่าเพราะเหตุใดหรือท าไม ฯลฯ การสัมภาษณ์แบบนี้ผู้สัมภาษณ์จะต้องท าความคุ้นเคยและมี
ความมั่นใจแล้วว่าบรรยากาศที่จะท าให้การสัมภาษณ์เหมาะสม 
   บุญชม ศรีสะอาด (2545, น. 78) กล่าวถึงประเภทของการสัมภาษณ์ว่า การสัมภาษณ์
แบ่งออกได้หลายแบบ ในที่นี้จะกล่าวถึงประเภทของการสัมภาษณ์ที่แบ่งตามเทคนิคการสัมภาษณ์ 
ซึ่งแบ่งได้ 2 ประเภท คือ 
    1. การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง การสัมภาษณ์แบบนี้ผู้สัมภาษณ์จะท าการสัมภาษณ์
ตามค าถามที่ได้สร้างขึ้นหรือพิมพ์ไว้ในแบบสัมภาษณ์ ผู้ให้สัมภาษณ์จะต้องค าถามชุดเดียวกัน อย่าง
เดียวกัน ผู้สัมภาษณ์จะจดบันทึกค าตอบของผู้สัมภาษณ์ลงในแบบสัมภาษณ์นั้น ข้อดีของการสัมภาษณ์
แบบนี้คือผู้วิจัยสามารถจัดหมวดหมู่ สรุปได้ง่ายและลดเวลาในการสัมภาษณ์ 
    2. การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง เป็นการสัมภาษณ์ที่ไม่มีค าถามก าหนดไว้
แน่นอน และผู้ให้สัมภาษณ์ตอบได้โดยอิสระ ผู้สัมภาษณ์มีอิสระในการดัดแปลงสถานการณ์ให้
เหมาะสมตามวัตถุประสงค์ในขณะสัมภาษณ์ได้ ในการสัมภาษณ์แบบนี้อาจมีแนวการสัมภาษณ์ ซึ่ง
จะมีหัวข้อของข้อมูลที่ต้องการระบุไว้ เพ่ือให้ผู้สัมภาษณ์จะได้ตั้งค าถามในแต่ละหัวข้อเอง ผู้
สัมภาษณ์จะต้องมีความสามรถและความช านาญในการสัมภาษณ์มาก 
   ไพศาล วรค า (2544, น. 253) กล่าวถึงประเภทของการสัมภาษณ์ว่า การสัมภาษณ์เป็น
การพูดคุยเพ่ือให้ได้ข้อมูลตามที่ต้องการ ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้
สัมภาษณ์มี 2 ประเภทคือ 
    1. แบบมีโครงสร้าง มีลักษณะคล้ายกับแบบสอบถาม คือมีการเตรียมค าถามไว้ใน
แบบฟอร์ม ผลจากการสัมภาษณ์ขึ้นอยู่กับค าถามในแบบฟอร์มที่ก าหนด เหมาะส าหรับการ
สัมภาษณ์ที่ไม่ค่อยมีเวลาและยังไม่มีความช านาญในการสัมภาษณ์ 
    2. แบบไม่มีโครงสร้าง จะมีเฉาะหัวข้อหรือแนวทางในการสัมภาษณ์เท่านั้น เป็นการ
ถามแบบเจาะลึกเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ละเอียดลึกซึ้ง เปิดโอกาสให้ผู้ถูกสัมภาษณ์แสดงความคิดเห็นได้
อย่างเต็มที ่



40 
 

   อรัญ ซุยกระเดื่อง (2557, น. 43) กล่าวถึงประเภทของการสัมภาษณ์ว่า การสัมภาษณ์
ได้แบ่งออกเป็น 2 ประเภทดังนี้ 
    1. การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงร่าง เป็นแบบที่มีค าถามก าหนดไว้อย่างแน่นอน บาง
ค าถามก็เป็นปลายเปิด บางค าถามก็เป็นปลายปิด การสัมภาษณ์แบบนี้เหมือนกับแบบสอบถาม
ต่างกันตรงที่การสัมภาษณ์ ผู้สัมภาษณ์เป็นผู้เขียนค าถามของผู้ตอบเอง 
    2. การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงร่าง เป็นการสัมภาษณ์ที่ ไม่มีค าถามก าหนดไว้
ล่วงหน้าแน่นอน ผู้สัมภาษณ์สามารถเปลี่ยนแปลงค าถามได้ตลอดเวลาตามสถานการณ์ แต่ต้องมุ่งให้
ได้ข้อมูลตามจุดมุ่งหมายที่ก าหนดไว้ การสัมภาษณ์แบบนี้ผู้สัมภาษณ์จะต้องมีความช านาญการและ
ต้องจ าค าถามต่าง ๆ ได้ 
 สรุปได้ว่า ประเภทของการสัมภาษณ์จ าแนกออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การสัมภาษณ์แบบมี
โครงสร้าง คือเป็นการสัมภาษณ์ที่เป็นการสัมภาษณ์ที่มีการก าหนดข้อความหรือเตรียมค าถามไว้ไว้
อย่างแน่นอน และการส าภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง คือเป็นกาสัมภาษณ์ที่ไม่มีค าถามก าหนดประเด็น
ค าถามไว้ล่วงหน้าแน่นอน ผู้สัมภาษณ์สามารถเปลี่ยนแปลงค าถามได้ตลอดเวลาตามสถานการณ์ ซึ่ง
จะเจาะลึกเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ละเอียดลึกซึ้ง เปิดโอกาสให้ผู้ถูกสัมภาษณ์แสดงความคิดเห็นได้อย่าง
เต็มที ่
 2.4.3 การสัมภาษณ์เชิงลึก 
 มีนักการศึกษาและนักการศึกษาคณิตศาสตร์กล่าวถึงการสัมภาษณ์เชิงลึก ไว้ดังนี้ 
   รวีวรรณ ชินะตระกูล (2542, น. 117) กล่าวถึงความหมายของการสัมภาษณ์เชิงลึกไว้
ว่า การสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-depth interview) เป็นวิธีการสัมภาษณ์ที่ต้องการล้วงเอาความ
จริงใจจากผู้ถูกสัมภาษณ์ให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ เป็นการซักถามเพ่ือต้องการทราบถึง เหตุผล    
ต่าง ๆ ที่ก่อให้เกิดข้อเท็จจริง ไม่ใช่เป็นการถามเกี่ยวกับค าถาม “ใช่” หรือ “ไม่ใช่ แต่ เป็นค าถามที่
ถามว่าเพราะเหตุใดหรือท าไม ฯลฯ การสัมภาษณ์แบบนี้ผู้สัมภาษณ์จะต้องท าความ คุ้ยเคยและมี
ความมั่นใจแล้วว่าบรรยากาศที่จะท าให้การสัมภาษณ์เหมาะสม 
   สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์ (2544, น. 119) กล่าวถึงความหมายของการสัมภาษณ์เชิงลึกไว้
ว่า การสัมภาษณ์แบบเชิงลึก เป็นการสัมภาษณ์ที่ไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับค าถามและล าดับ
ขั้นตอนของการสัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้าเป็นการพูดคุยสนทนาตามธรรมชาติ 
   มานพ คณะโต (2550, น. 57) กล่าวถึงความหมายของการสัมภาษณ์เชิงลึกไว้ว่า การ
สัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-depth Interview) หมายถึงการสัมภาษณ์ที่ไม่มีการก าหนด กฎเกณฑ์
เกี่ยวกับค าถามและล าดับ ขั้นตอนของการสัมภาษณ์ไว้ล่วงหน้า เป็นการพูดคุย สนทนาตาม
ธรรมชาติ (Naturalistic Inquiry) 
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   กมลทิพย์ ศรีหาเศษ (2553, น. 57) กล่าวถึงความหมายของการสัมภาษณ์เชิงลึกไว้ว่า 
การสัมภาษณ์แบบเชิงลึก เป็นวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพที่มีชื่อเรียกที่แตกต่างกันออกไป 
เช่น การสัมภาษณ์เจาะลึก การสัมภาษณ์ลุ่มลึก การสัมภาษณ์แนวลึก เป็นต้น ซึ่งเป็นวิธีการรวบรวม
ข้อมูลโดยไม่ใช้แบบสอบถาม จะมีแนวของข้อค าถามให้ผู้สัมภาษณ์เป็นผู้สอบถามผู้ให้สัมภาษณ์ใน
ลักษณะการเจาะลึก และต้องอาศัยความสามารถพิเศษของผู้สัมภาษณ์ในการค้นหารายละเอียดใน
ประเด็นที่ศึกษาอย่างลึกซ้ึง ซึ่งการสัมภาษณ์เชิงลึกมักจะศึกษาในประชากรกลุ่มเล็กๆ เช่น ผู้บริหาร 
นักการเมือง ผู้น าทางวิชาการ ผู้น าท้องถิ่น ปราชญ์ชาวบ้าน เป็นต้น โดยที่การสัมภาษณ์เชิงลึกนั้น
มิได้มุ่งหวังว่าจะให้ถูกสัมภาษณ์เลือกค าตอบที่นักวิจัยคิดไว้ก่อนหรือสัมภาษณ์เพียงครั้งเดียวแต่
ต้องการให้ผู้ถูกสัมภาษณ์เลือกค าตอบที่นักวิจัยคิดไว้ก่อนหรือสัมภาษณ์เพียงครั้งเดียวแต่ต้องการให้
ผู้ถูกสัมภาษณ์แสดงความคิดเห็น ให้ค าอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับความส าคัญของเรื่องและ
สถานการณ์ ตลอดจนความเชื่อ ความหมายต่างๆ อย่างลึกซึ้งในแง่มุมต่างๆ 
 สรุปได้ว่า การสัมภาษณ์เชิงลึก หมายถึง การซักถามพูดคุยกันระหว่างผู้สัมภาษณ์และผู้ให้
สัมภาษณ์ เป็นการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกรายบุคคล โดยเป็นการสัมภาษณ์ที่ไม่มีการก าหนด
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับค าถามและล าดับขั้นตอน เพ่ือต้องการทราบถึงเหตุผลต่างๆ การถามนอกจากจะ
ให้อธิบายแล้วจะต้องถามถึงเหตุผลด้วย การสัมภาษณ์แบบนี้จะมีแนวของข้อค าถามให้ผู้สัมภาษณ์
เป็นผู้สอบถาม และผู้สัมภาษณ์จะต้องท าความคุ้ยเคยและมีความมั่นใจแล้วว่าบรรยากาศที่จะท าให้
การสัมภาษณ์เหมาะสม 
  

2.5 การหาคุณภาพเครื่องมือ 
 
 การหาคุณภาพเครื่องมือ เป็นกระบวนการที่ท าให้ได้มาซึ่งดัชนีหรือตัวบ่งชี้ถึงคุณภาพของ
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 
 2.5.1   ความหมายของการหาคุณภาพของเครื่องมือ 
 เครื่องมือวัดที่ดีจะต้องมีคุณภาพจึงจะช่วยให้การวัดผลที่มีความถูกต้องและน่ าเชื่อถือ การ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือเป็นการตรวจสอบคุณสมบัติของเครื่องมือในเรื่อง ความเที่ยงตรง ความ
เชื่อมั่น ความยาก อ านาจจ าแนก ซึ่งมีนักการศึกษาได้กล่าวถึงการหาคุณภาพเครื่องมือ ไว้ดังต่อไปนี้ 
  บุญชุม  ศรีสะอาด (2545, น. 81) กล่าวว่า เครื่องมือรวบรวมข้อมูลจะต้องมีคุณภาพหลาย
ประการประกอบกัน ดังนี้  
   1.  ทุกข้อต้องมีคุณภาพเข้าตามเกณฑ์ในด้านระดับความยากอ านาจจ าแนกความ
เที่ยงตรงตามเนื้อหา  
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   2.  เมื่อน าทุกข้อที่มีคุณภาพตามข้อ 1 มารวมกันเป็นฉบับเครื่องมือทั้งฉบับนั้นจะต้องมี
คุณภาพในด้านความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่น 
  สมนึก  ภัททิยธนี (2551, น. 193) กล่าวว่า การประเมินคุณภาพของแบบทดสอบเป็นการ
ตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบที่สร้างขึ้นว่ามีคุณภาพดีเพียงใด ทั้งลักษณะเป็นรายข้อและทั้ง
ฉบับ ถ้าข้อสอบข้อใดหรือฉบับใดมีคุณภาพดี ก็ควรน าไปใช้แต่ถ้าบกพร่องก็ควรปรับปรุงแก้ไข 
  พิชิต  ฤทธิ์จรูญ (2551, น. 134) กล่าวว่า เครื่องมือวัดผลที่ดีจะต้องเป็นเครื่องมือที่มี
คุณภาพจึงจะช่วยให้การวัดผลมีความถูกต้องเชื่อถือได้และผลการประเมินที่ได้ย่อมเชื่อถือได้ด้วย 
ดังนั้นก่อนที่จะน าเครื่องมือไปใช้จริงจึงควรตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือก่อนทุกครั้งกา ร
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือเป็นการตรวจสอบคุณสมบัติของเครื่องมือในเรื่อง ความเที่ยงตรงความ
เชื่อมั่น    ความยาก อ านาจจ าแนก และความเป็นปรนัย 
  ไพศาล  วรค า (2561, น. 265) กล่าวว่า คุณภาพเครื่องมือ หมายถึงคุณ ลักษณะที่บ่งบอก
ถึงความสามารถของเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือการวิจัย เช่น ความเที่ยงตรง ความ
เชื่อมั่น ความยาก และอ านาจจ าแนก เป็นต้น คุณสมบัติที่บ่งชี้ถึงคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัย ประกอบด้วยความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นเป็นหลัก ส่วนอ านาจจ าแนกนั้นจะใช้เฉพาะใน
กรณีของแบบทดสอบและแบบสอบถาม และความยากจะใช้ได้เฉพาะกรณีแบบทดสอบเท่านั้น 
 สรุปได้ว่า การหาคุณภาพเครื่องมือ หมายถึง การตรวจสอบหาคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ใน
การวัดผลที่ต้องมีการหาค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก ความเที่ยงตรงตามเนื้อหาและค่าความ
เชื่อมั่นของเครื่องมือเพ่ือความถูกต้องและเชื่อถือได้ 
 2.5.2 ความเที่ยงตรง 
 ความเที่ยงตรง เป็นคุณภาพของเครื่องมือที่สร้างขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพในการท านายอนาคต
ของพฤติกรรม หรือเป็นค่าสหสัมพันธ์ของเครื่องมือที่สร้างขึ้นกับองค์ประกอบที่ต้องการวัด ซึ่ง
เครื่องมือแต่ละอย่างจะมีจุดมุ่งหมายเฉพาะอย่าง ดังนั้นเครื่องมือที่มีความเที่ยงตรงในจุดมุ่งหมาย
หนึ่งไม่จ าเป็นต้องมีความเที่ยงตรงในจุดมุ่งหมายทั้งหมด (Wainer and Braun, 1988, p. 20) ซึ่งมี
นักการศึกษาได้กล่าวถึงความหมาย ลักษณะ และวิธีการของความเที่ยงตรง (Validity) หรือความ
ตรง (Validity) ไว้ดังต่อไปนี้ 
  พิชิต  ฤทธิ์เจริญ (2551, น. 134-135) กล่าวว่า ความเที่ยงตรงเป็นคุณสมบัติของเครื่องมือ
ที่สามารถวัดได้ตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการวัด ความเที่ยงตรงของแบบทดสอบนั้นมีสิ่งที่ควรพิจารณา 
ดังนี้  
   1.  ความเที่ยงตรงเป็นเรื่องที่อ้างถึงการตีความหมายของผลที่ได้จากเครื่องมือที่ใช้ใน
การทดสอบหรือการประเมินผล มิใช่เป็นความเที่ยงตรงของเครื่องมือ แต่เป็นความเที่ยงตรงของการ
ตีความหมายที่ได้จากผลของการทดสอบ  
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   2.  ความเที่ยงตรงเป็นเรื่องของระดับ (Matter of Degree) มิใช่เป็นเรื่องมีหรือไม่มี 
การบอกความเที่ยงตรงของแบบทดสอบควรเสบทเจาะจง เช่น มีความเหยงตรง สูง ปานกลาง หรือ
ต่ า  
   3.  ความเที่ยงตรงจะเป็นความเที่ยงตรงเฉพาะเรื่องที่ต้องการวัดเสมอ (Specific to 
Some Particular Use) ไม่มีแบบทดสอบใดที่มีความเที่ยงตรงทุกวัตถุประสงค์ เช่นแบบทดสอบเลข
คณิตอาจมีความเที่ยงสูงในการวัดทักษะการค านวณ แต่มีความเที่ยงตรงต่ าในการวัดเหตุผลเชิง
ตัวเลข และอาจมีความเที่ยงตรงปานกลางในการคาดคะเนผลการเรียน  
   4.  ความเที่ยงตรงเป็นมโนทัศน์ เดียว (Unitary Concept) หมายความว่าความ 
เที่ยงตรงเป็นค่าตัวเลขตัวเดียวที่ ได้มาจากหลักฐานหลายแหล่งหลักพ้ืนฐานที่ ใช้ยึดในการ
ตีความหมายของความเทีย่งตรงก็คือเนื้อหาเกณฑ์ที่ก าหนดและโครงการ 
  ศิริชัย  กาญจนวาสี (2552, น.99) กล่าวว่า ความเที่ยงตรงเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญที่สุดของ
แบบทดสอบ สามารถจ าแนกความตรงเป็น 3 ประเภทหลักๆ ได้แก่ ความเที่ยงตรงตามเนื้อ เรื่อง
ความเที่ยงตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ และความเที่ยงตรงเชิงทฤษฎี การตรวจสอบความเที่ยงตรงเป็น
กระบวนการรวบรวมและวิเคราะห์หลักฐานเพ่ือการสนับสนุนความเหมาะสม และความถูกต้องของ
การน าคะแนนจากเครื่องมือวัดไปสรุป ในการตรวจสอบความเที่ยงตรงสามารถจ าแนกตามเป้าหมาย
ที่ส าคัญได้ 3 ประเภท ได้แก่ การตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อเรื่ องการตรวจสอบความเที่ยง
ตามเกณฑ์สัมพันธ์และการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงทฤษฎี 
  ไพศาล  วรค า (2561, น. 266) กล่าวว่า ความเที่ยงตรง หมายถึง ความถูกต้องแม่นย าของ
เครื่องมือในการวัดสิ่งที่ต้องการจะวัด หรือความสอดคล้องเหมาะสมของผลการวัดกับเนื้อเรื่องหรือ
เกณฑ์ หรือทฤษฎีเกี่ยวกับลักษณะที่มุ่งวัด ความเที่ยงตรงจึงถือว่าเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญที่สุดของ
เครื่องมือวัดทุกประเภท เพราะเป็นคุณสมบัติเกี่ยวข้องกับคุณภาพ ด้านความถูกต้องของผลที่ได้จาก
การวัด เนื่องจากความเที่ยงตรงของค่าวัดจากเครื่องมือวัดเป็นความสัมพันธ์หรือความสอดคล้ อง
ระหว่างค่าวัดของเครื่องมือวัดนั้นกับสิ่งที่ต้องการวัดหรือตัวเกณฑ์ ดังนั้น การแสดงหลักฐานความ
เที่ยงตรง จึงเป็นการหาความสัมพันธ์หรือความสอดคล้องระหว่างค่าวัดของตัวแปรวิธีการแสดง
หลักฐานความเที่ยงตรงจึงขึ้นอยู่กับชนิดของค่าวัดที่ได้จากตัวแปร ดังนี้  
   1.  ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) เป็นการแสดงหรือหาว่าเครื่องมือวัด
นั้น สามารถวัดได้ตรงและครอบคลุมเนื้อหาวิชาการแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงมากน้อยเพียงใด 
โดยการเทียบกับตารางวิเคราะห์หลักสูตรหรือตารางก าหนดข้อสอบสิ่งก าหนดตัวอย่างหัวข้อเนื้อหา
สาระวิชาและพฤติกรรมจากเนื้อหาสาระวิชาทั้งหมด และถือว่าเป็นตัวแทนที่ดีแล้วการแสดง
หลักฐานความเที่ยงตรงตามเนื้อหาของเครื่องมือวัด สามารถพิจารณาจากความสอดคล้องระหว่าง
ข้อสอบกับจุดประสงค์ของวิชา โดยค านวณจากดัชนีความสอดคล้องของระหว่างข้อสอบกับ
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จุดประสงค์ ค่า IOC ที่มีค่า 0. 50 ขึ้นไปแสดงว่ามีความสอดคล้องหรือเป็นตัวแทนจุดประสงค์ของ
วิชา 
   สูตรที่ใช้ในการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบทดสอบ โดยแปลงระดับความ
สอดคล้องเป็นคะแนนดังนี้ (ไพศาล วรค า, 2561, น. 266-270) เป็นดังนี้ 
     

n

i

i=1

R

IOC=
N


                                                     (2-1) 

 
  เมื่อ  IOC   แทน ดัชนีความสอดคล้อง 
       แทน คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
         N   แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญที่ประเมินความสอดคล้องในข้อนั้น 
 
    2. ความเที่ยงตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (Criterion-related Validity) เป็นความสอดคล้อง
สัมพันธ์ระหว่างคะแนนจากเครื่องมือวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นกับเกณฑ์ภายนอก (criterion) ที่สามารถใช้วัด
คุณลักษณะที่ต้องการนั้นได้ เกณฑ์ภายนอกนี้อาจเป็นคะแนนจากการวัดอ่ืน หรือวิธีการอื่น ๆ ที่วัด
สภาพปัจจุบันหรือสภาพในอนาคตของกลุ่มตัวอย่างได้ตรงตามคุณลักษณะที่ต้องการวัด ความเที่ยงตรง
ตามเกณฑ์สัมพันธ์แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ความเที่ยงตรงเชิงสภาพ หรือความเที่ยงตรงร่วมสมัย 
(Concurrent Validity) และความเที่ยงตรงเชิงพยากรณ์ (Predictive Validity) 
    3. ความเที่ยงตรงเชิงทฤษฎีหรือความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) 
หมายถึง ความสามารถของเครื่องมือที่สามารถวัดได้ตรงตามขอบเขต หรือครบตามคุณลักษณะย่อย 
ๆ ของสิ่งที่ต้องการวัดที่ระบุไว้ในทฤษฎีเกี่ยวกับคุณลักษณะนั้น ๆ ซึ่งโดยทั่วไปตัวแปรที่เป็น
คุณลักษณะ (trait) มักจะมีโครงสร้างขององค์ประกอบในทฤษฎี บางทีจึงถูกเรียกว่าความเที่ยงตรง
เชิงโครงสร้าง การหาความเที่ยงตรงเชิงทฤษฎีจึงนิยมใช้กับเครื่องมือวัด ตัวแปรคุณลักษณะ หรือตัว
แปรแฝงที่มีการนิยามเชิงทฤษฎี เช่น เชาว์ปัญญา เจตคติ ความเชื่อ ค่านิยม เชาว์อารมณ์ เป็นต้น 
โดยคุณลักษณะเหล่านี้สังเกตโดยตรงไม่ได้ จะสังเกตด้เฉพาะผลที่เกิดข้ึนเท่านั้น การตรวจสอบความ
เที่ยงตรงเชิงทฤษฎีสามารถด าเนินการได้หลากหลายวิธี เช่น วิธีตัดสินโดยผู้ เชี่ยวชาญ วิธี
เปรียบเทียบคะแนนระหว่างกลุ่มรู้ชัด (Comparing the Scores of Known Groups) วิธีการ
เปรียบ เทียบคะแนนจากการทดลอง (Comparing the Scores from an Experiment) วิธี
วิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เป็นต้น  
 สรุปได้ว่า ความเที่ยงตรงหมายถึง ความถูกต้องแม่นย าของเครื่องมือในการวัดสิ่งที่ต้องการจะ
วัดหรือความสอดคล้องเหมาะของผลที่ได้จากการวัด และการตรวจสอบความเที่ยงตรงนั้นสามารถ

iR
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จ าแนกตามเป้าหมายที่ส าคัญได้ 3 ประเภท ได้แก่ การตรวจสอบความเที่ยงตรงตามเนื้อการ
ตรวจสอบความเที่ยงตามเกณฑ์สัมพันธ์ และการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงทฤษฎี 
 2.5.3 ความยากและอ านาจจ าแนก 
 ได้มีนักการศึกษา กล่าวถึงความหมาย ลักษณะ และวิธีการของความยากและอ านาจจ าแนกไว้
ดังต่อนี้ 
  พิชิต  ฤทธิ์จรูญ (2551, น.138) กล่าวว่า ความยาก (Difficulty) เป็นคุณสมบัติของข้อสอบ
ที่บอกให้ทราบว่าข้อสอบข้อนั้นมีคนตอบถูกมากหรือน้อย ถ้ามีคนตอบถูกมากข้อสอบนั้นก็ง่าย ถ้ามี
คนตอบถูกน้อย ข้อสอบข้อนั้นก็ยาก ถ้ามีคนตอบถูกบ้างผิดบ้างหรือมีคนตอบถูกปานกลางข้อสอบ
ข้อนั้นก็มีความยากปานกลาง ข้อสอบที่มีความยากพอเหมาะควรมีคนตอบถูกไม่ต่ ากว่า 20 คนและ
ไม่เกิน 80 คนจากผู้สอบ 100 คนค่าความยากหาได้โดยการน าจ านวนคนที่ตอบถูกหารด้วยจ านวน
คนที่ตอบทั้งหมดส่วนอ านาจจ าแนก (Discrimination) เป็นคุณสมบัติของข้อสอบที่สามารถจ าแนก
ผู้เรียนตามความแตกต่างของบุคคลว่าใครเก่ง ปานกลาง อ่อน ใครรอบรู้-ไม่รอบรู้ โดยยึดหลักการว่า
คนเก่งจะต้องตอบข้อสอบข้อนั้นถูก คนไม่เก่งจะต้องตอบผิด ข้อสอบที่ดีจะต้องแยกคนเก่งกับคนไม่
เก่งออกจากกันได้ อ านาจจ าแนกมีความสัมพันธ์กับความเที่ยงตรงเชิงสภาพในทางบวก กล่าวคือ ถ้า
เครื่องมือใดมีอ านาจจ าแนกสูง เครื่องมือนั้นก็มีความเท่ียงตรงเชิงสภาพสูง 
  ไพศาล วรค า (2561, น.298) กล่าวว่า ความยากของข้อสอบ (Item Difficulty) เป็น
คุณลักษณะประจ าตัวของข้อสอบแต่ละข้อที่บ่งบอกถึงโอกาสที่กลุ่มตัวอย่างจะตอบข้อนั้นได้ถูก
ดังนั้นความยากของข้อสอบจึงพิจารณาได้จากจ านวนผู้ตอบข้อนั้นถูก ถ้ามีจ านวนผู้ตอบถูกมาก
แสดงว่า ข้อสอบนั้นง่ายหรือมีค่าดัชนีความยาก (Item Difficult Index: p) สูง ถ้ามีจ านวนผู้ตอบถูก
น้อยแสดงว่าข้อสอบนั้นยากหรือมีค่าดัชนีความยากต่ า 
  การหาค่าความยากของข้อสอบโดยทั่วไปจะนิยมหาเฉพาะในการสอบแบบอิงกลุ่มเพ่ือท า
การคัดเลือกข้อสอบที่มีความยากเหมาะสมกับกลุ่มผู้สอบข้อสอบที่มีความยากเหมาะสมจะมีดัชนี
ความยากอยู่ระหว่าง 0.20 – 0.80 ส่วนในการสอบแบบอิงเกณฑ์นั้นต้องพิจารณาความรอบรู้      
(ผ่านเกณฑ์) หรือไม่รอบรู้ (ไม่ผ่านเกณฑ์) จึงไม่ค่อยค านึงถึงความยากของข้อสอบแต่จะพิจารณา
พฤติกรรมและเนื้อหาที่ต้องการวัดมากกว่าการหาดัชนีความยากในการสอบแบบอิงเกณฑ์จึงเป็นการ
หาเพื่อให้ทราบระดับความยากเท่านั้น ซึ่งถ้ามีการหาดัชนีความยากในการสอบแบบอิงเกณฑ์ก็มักจะ
หาทั้งดัชนีความยากก่อนเรียนและดัชนีความยากหลังเรียนโดยใช้สูตรเดียวกับความยากแบบอิงกลุ่ม 
  การหาความยาก (Item Difficulty) เป็นคุณลักษณะประจ าตัวของข้อสอบแต่ละข้อที่บ่ง
บอกถึงโอกาสที่กลุ่มตัวอย่างจะตอบข้อนั้นได้ถูก ดังนั้นความยากของข้อสอบจึงพิจารณาได้จาก
จ านวนผู้ตอบข้อนั้นถูก ถ้ามีจ านวนผู้ตอบถูกมากแสดงว่าข้อสอบนั้นง่าย หรือมีค่าดัชนีความยาก 
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(item difficulty index: p) สูง ถ้ามีจ านวนผู้ตอบถูกน้อยแสดงว่าข้อสอบนั้นยาก หรือมีดัชนี ความ
ยากต่ า เช่น แบบทดสอบบับหนึ่งน าไปทดลองใช้กับนักเรียน 50 คน ได้ผลดังนี้ 
    ข้อที่ 1 มีนักเรียนตอบถูก 45 คน ดัชนีความยากเท่ากับ 45/50 = .90 
    ข้อที่ 2 มีนักเรียนตอบถูก 30 คน ดัชนีความยากเท่ากับ 30/50 = .60 
    ข้อที่ 3 มีนักเรียนตอบถูก 25 คน ดัชนีความยากเท่ากับ 25/50 = .50 
    ข้อที่ 4 มีนักเรียนตอบถูก 0 คน  ดัชนีความยากเท่ากับ 0/50 = .00 
    ข้อที่ 5 มีนักเรียนตอบถูก 50 คน  ดัชนีความยากเท่ากับ 50/50 = 1.00 
    ดังนั้นค่าดัชนีความยากจึงหาได้จาก (ไพศาล วรค า, 2561, น.298) 
 

           
f

p =
n

                 (2-2) 

   
     เมื่อ p   เป็นดัชนีความยาก 
       f   เป็นจ านวนผู้ตอบถูก 
       n   เป็นจ านวนผู้เข้าสอบ 
 
  ส าหรับข้อสอบอัตนัยการหาดัชนีความยากจะมีวิธีการแตกต่างไปจากข้อสอบปรนัย
บ้างเนื่องจากคะแนนที่เป็นไปได้ของข้อสอบอัตนัยแต่ละข้อไม่ใช่ 0 หรือ 1 เหมือนกับข้อสอบปรนัย
การหาดัชนีความยากของข้อสอบอัตนัยท าได้โดยการแบ่งผู้เข้าสอบออกเป็นสองกลุ่ม ๆ ละเท่า ๆ 
กันคือ กลุ่มสูงหรือกลุ่มต่ า จากนั้นค านวณหาดัชนีความยากจากสูตรของ (Whitney and Sabers) 
ส่วนการแปลผลดัชนีความยากของข้อสอบอัตนัยก็ใช้เกณฑ์เดียวกับดัชนีความยากของข้อสอบปรนัย 
  ส าหรับสูตรที่ใช้ในการหาค่าความยากของแบบทดสอบ จะต้องแบ่งกลุ่มเป้าหมาย
ออกเป็นกลุ่มเก่งและกลุ่มอ่อนโดยใช้เทคนิค 25% ของกลุ่มตัวอย่างนักเรียนที่เข้าสอบทั้งหมดโดย
ค านวณจากสูตรของวิทเนย์และซาเบอร์ส (Whitney and Sabers) (ไพศาล วรค า, 2561, น. 299) 
 

      H L min

max min

S +S -(2nX )
p=

2n(X -X )
                       (2-3) 

                  
  เมื่อ p  แทน ดัชนีความยาก 

HS  แทน ผลรวมคะแนนในกลุ่มสูง 

LS  แทน ผลรวมคะแนนในกลุ่มต่ า 
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n  แทน จ านวนนักเรียนทั้งหมดที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

maxX  แทน คะแนนสูงสุดในข้อนั้น 

minX  แทน คะแนนต่ าสุดในข้อนั้น 
 

  อ านาจจ าแนก (Discrimination) หมายถึง คุณลักษณะของข้อสอบหรือข้อค าถามที่
สามารถแยกปริมาณของคุณลักษณะที่ต้องการวัดที่มีอยู่ในแต่ละบุคคลได้ เช่น ในแบบทดสอบ
ข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกก็คือข้อสอบที่สามารถแยกคนเก่งออกจากคนอ่อนได้เครื่องมือที่นิยมหา
อ านาจจ าแนก ได้แก่ แบบทดสอบและแบบสอบถามเทคนิคการหาอ านาจจ าแนกมีหลายวิธีตาม
ลักษณะของเครื่องมือ ดังนี้  
   1.  การหาอ านาจจ าแนกแบบอิงกลุ่ม มีหลายวิธี  
    1.1  เทคนิคร้อยละ 50  
    1.2  เทคนิคร้อยละ 27  
    1.3  การหาสหพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม  
    1.4  การหาสหสัมพันธ์แบบ Point Biserial  
   2.  การหาอ านาจจ าแนกแบบอิงเกณฑ์ หาได้ 2 แบบ ดังนี้  
    2.1  ดัชนีอ านาจจ าแนกของแบรนแนน (Brennan 's Index: B-Index)  
    2.2  ดัชนีความไวของข้อสอบ (Sensitive Index: S)  
   3.  การหาอ านาจจ าแนกของแบบสอบอัตนัย 
  ในกรณีของข้อสอบอัตนัยค่าคะแนนในแต่ละข้อจะมีได้หลายค่า การหาค่าอ านาจ
จ าแนกของแบบสอบอัตนัยสามารถหาได้จากสูตรวิทนีย์และซาเบอร์ส (Whitney and Sabers)  
  คิริชัย  กาญจนวาสี (2552, น.225) กล่าวว่าความยากและอ านาจจ าแนก หมายถึง 
สัดส่วนของจ านวนคนที่ตอบข้อสอบข้อนั้นถูก เช่น ข้อสอบข้อหนึ่งมีคนตอบ 100 คนปรากฏว่าตอบ
ถูกเพียง 30 คนแสดงว่าข้อสอบข้อนั้นมีความระดับความยาก (p) เท่ากับ 0. 30 หรือ 30% ดังนั้น
ระดับความยากของข้อสอบจึงมีค่าตั้งแต่ 0. 00-1. 00 ถ้าข้อสอบข้อใดมีคนตอบถูกมาก P จะมีค่าสูง 
(เข้าใกล้ 1) แสดงว่าข้อนั้นง่าย ในทางตรงกันข้ามถ้าข้อสอบข้อใดมีคนตอบถูกน้อย P จะมีค่าต่ า 
(เข้าใกล้ 0) แสดงว่าข้อสอบนั้นยาก โดยทั่วไปข้อสอบที่มีค่า P ระหว่าง 0. 20-0. 80 ถือว่าเป็น
ข้อสอบที่มีความยากพอเหมาะ และข้อสอบทั้งฉบับควรมีระดับความยากเฉลี่ยประมาณ 0. 50 ส่วน
อ านาจจ าแนก (Discrimination) หรืออ านาจจ าแนกของข้อสอบ (Discrimination Power of The 
Items) หมายถึง ความสามารถของข้อสอบในการจ าแนก หรือแยกให้เห็นความแตกต่างระหว่าง
ข้อสอบที่มีผลสัมฤทธิ์ต่างกัน เช่น จ าแนกคนเก่งกับคนอ่อนออกจากกันได้ โดยถือว่าคนที่เก่งหรือมี
ความสามารถควรท าข้อสอบนั้นได้ ส่วนผู้ที่อ่อนหรือไม่มีความสามารถไม่ควรท าข้อสอบข้อนั้นได้ 
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อ านาจจ าแนกของข้อสอบจะมีค่าตั้งแต่ -1 ถึง +1 แต่อ านาจจ าแนกที่ดีจะต้องมีค่าบวก ควรมีค่า
ตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป  
  ส าหรับสูตรการหาค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบแบบปรนัย 
 

        H L2(f -f )
r=

n
                    (2-4) 

        
     เมื่อ  r     เป็นอ านาจจ าแนกของข้อสอบ 

   
Hf     เป็นจ านวนคนในกลุ่มสูงที่ตอบถูก 

    
Lf     เป็นจ านวนคนในกลุ่มต ่าท่ีตอบถูก 

   
H Ln ,n     เป็นจ านวนคนในกลุ่มสูงและกลุ่มต ่าตามล าดับ 

    n      เป็นจ านวนผู้ตอบทั้งหมด 
H L(n=n +n )  

  ส าหรับการหาอ านาจจ านากของแบบสอบถาม (ไพศาล วรค า, 2561, น.309) 
 

               '

' '

XY 2 2 '2 ' 2

n XY - X Y
r =

[n X -( X) ][n Y -( Y ) ]

  

   
            (2-5) 

 
     เมื่อ 

'XY
r  เป็นดชันีอ ำนำจจ ำแนกของขอ้ค ำถำม 

       X  เป็นคะแนนของข้อค าถามข้อนั้น 

       Y  แทนคะแนนรวมจำกขอ้ค ำถำมทัง้หมด (ท่ีวดัในสิ่งเดียวกนั) 
       'Y  เป็นคะแนนรวมที่หักคะแนนข้อนั้นออกแล้ว 'Y =Y-X  
       n   เป็นจ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
 ส าหรับสูตรการหาค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบอัตนัยค านวณจากสูตรของวิทเนย์
และซาเบอร์ส (ไพศาล วรค า, 2561, น.309) 
 

                 U L

max min

S -S
D =

N(X -X )
               (2-6) 

                                 
    เมื่อ D    แทน ดัชนีค่าอ านาจจ าแนก  

      US   แทน ผลรวมคะแนนนักเรียนกลุ่มเก่งในแต่ละข้อ  
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      LS   แทน ผลรวมคะแนนนักเรียนกลุ่มอ่อนในแต่ละข้อ  
      N   แทน จ านวนผู้เข้าสอบของกลุ่มเก่งหรือกลุ่มอ่อน  

      maxX   แทน คะแนนที่นักเรียนท าได้สูงสุดในแต่ละข้อ  
      minX   แทน คะแนนที่นักเรียนท าได้ต ่าสุดในแต่ละข้อ 
 
 
 
ตารางท่ี 2.9  
เกณฑ์ในการแปลความหมายของค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนก 

ความยาก 
(p) 

ความหมาย อ านาจจ าแนก (D) ความยาก 

0.80-1.00 ง่ายมาก 0.60-1.00 ดีมาก 
0.60-0.79 ค่อนข้างง่าย 0.40-0.59 ดี 
0.40-0.59 ปานกลาง 0.20-0.39 พอใช้ 
0.20-0.39 ค่อนข้างยาก 0.10-0.19 ค่อนข้างต ่า ควรปรับปรุง 
0.00-0.19 ยากมาก 0.00-0.09 ต ่ามาก ต้องปรับปรุง 

 สรุปได้ว่า ความยากข้อสอบเป็นคุณสมบัติของข้อสอบที่บ่งบอกให้ทราบว่าข้อสอบข้อนั้นมี
โอกาสที่จะมีกลุ่มตัวอย่างจะตอบถูกหรือไม่ ถ้ากลุ่มตัวอย่างตอบถูกมากข้อสอบนั้นก็ง่าย ถ้ามีกลุ่ม
ตัวอย่างตอบถูกน้อย ส่วนอ านาจจ าแนก คือคุณลักษณะของข้อสอบหรือข้อค าถามที่สามารถแยกผู้เรียน
ให้มีความต่างกัน ซึ่งเครื่องมือที่สร้างขึ้นมานั้นจะต้องมีการหาอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบสอบด้วย 
 2.5.4 ความเชื่อม่ัน  
 ความเชื่อมั่น เป็นคุณสมบัติของเครื่องมือวัดสิ่งที่ต้องการวัดไม่ว่าจะวัดกี่ครั้งหรือวัดในสภาพการณ์
ที่แตกต่างกันจะได้รับผลการวัดคงเดิม (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2543, น. 170) ซึ่งมีนักการศึกษาได้กล่าวถึง 
ความหมาย ลักษณะ และวิธีการของความเชื่อมั่นไว้ ดังนี้ 
   เยาวดี วิบูลย์ศรี (2552, น. 88) กล่าวว่า ความเชื่อมั่น ตรงกับภาษาอังกฤษ “Reliability” 
ซึ่งหมายถึง “Stability and Consistency” ของคะแนนสอบ จึงเป็นที่เข้าใจของกลุ่มนักวัดผลคนไทยว่า 
Reliability นั้น หมายถึง ระดับความคงที่หรือความคงเส้นคงวาของคะแนน สอบจากการทดสอบเรื่อง
เดียวกันในเวลาใดก็ตาม อย่างไรก็ดีส าหรับการใช้ค านั้นก็อาจใช้ค าที่ต่างกันไป เช่น ความเชื่อมั่น ความ
เที่ยง 
   ไพศาล วรค า (2561, น. 278) กล่าวว่า ความเชื่อมั่น หมายถึง ความคงที่ของผลที่ได้จาก
การวัดด้วยเครื่องมือชุดใดชุดหนึ่งในการวัดหลาย ๆ ครั้ง ดังนั้นความเชื่อมั่นของแบบวัดจึงเป็นคุณสมบัติ
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ของแบบวัดที่ให้ผลการวัดที่คงที่ในการวัดคุณลักษณะหนึ่งของบุคคลหนึ่ง เมื่อคุณลักษณะนั้นไม่
เปลี่ยนแปลงไป ไม่ว่าจะท าการวัดกี่ครั้งก็ตาม ในอีกมุมหนึ่งแบบวัดที่มีความเชื่อมั่นแสดงให้เห็นว่าแบบ
วัดนั้นไม่มีความคลาดเคลื่อนในการวัด ความเชื่อมั่นจึงมีความสัมพันธ์กับความแปรปรวนของความ
คลาดเคลื่อน (Error Variance) กล่าวคือ ถ้าแบบวัดมีความเชื่อมั่นสูง ความคลาดเคลื่อนของการวัด 
(Error of Measurement) จะต่ า การหาความเชื่อมั่นของแบบวัดเริ่มพัฒนามาจากนิยาม คือ เป็น
ความสัมพันธ์กันระหว่างค่าการวัดหลาย ๆ ครั้ง แต่ด้วยเหตุที่คุณลักษณะที่ต้องการวัดของบุคคลนั้น
มักจะมีการเปลี่ยนแปลงเสมอเมื่อเวลาผ่านไป จึงได้มีการพัฒนาวิธีการหาความเชื่อมั่นของแบบวัดขึ้นมา
อีกหลายวิธี ภายใต้แนวคิดหลัก 3 แนวคิด คือ 1. การวัดความคงที่ ซึ่งจะเป็นการวัดความคงที่ของผล
การวัดหลาย ๆ ครั้ง 2. การวัดความสมมูลกันเป็นการวัดแบบที่เป็นคู่ขนาน เพ่ือหลีกเลี่ยงการวัดซ้ า 3. 
การวัดความสอดคล้องภายใน ซึ่งเป็นการพิจารณาความเชื่อมั่นจากการวัดเพียงครั้งเดียว แล้วหาความ
สอดคล้องของผลการวัดภายในแบบวัดนั้น 
   การหาความเชื่อมั่นระหว่างผู้ให้คะแนน (Inter-rater Reliability) ในกรณีที่ข้อสอบเป็น
แบบอัตนัย (Essay test) แบบตอบสั้นที่ มีค าตอบมากกว่า 1 แบบสัมภาษณ์  แบบสั งเกต 
(observation) และการประเมินภาคปฏิบัติ (Performance Assessment) ผู้ตรวจให้คะแนน 
(Rater) แต่ละคนอาจให้คะแนนที่แตกต่างกัน ความเชื่อมั่นระหว่างผู้ให้คะแนนจึงส าคัญมากส าหรับ
เครื่องมือวัดลักษณะนี้ วิธีการง่าย ๆ ในการหาความเชื่อมั่นระหว่างผู้ให้คะแนน ก็คือ ให้ผู้ตรวจให้
คะแนนหรือผู้สังเกตตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ให้คะแนนในแบบสอบเดียวกัน หรือพฤติกรรมเดียวกัน แล้ว
หาความสัมพันธ์ของคะแนนจากผู้ตรวจ โดยการหาสัมประสิทธิ์ความพ้องกัน (Agreement 
Coefficient) หรือสัมประสิทธิ์แคปปา (Kappa Coefficient) ดัชนีที่บ่งบอกความเชื่อมั่นระหว่าง
ผู้ตรวจให้คะแนนอีกตัวหนึ่งเรียกว่า ดัชนีความเห็นพ้องกันของผู้ประเมิน (Rater Agreement 
Index : RAI) ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ระดับความพ้องกันหรือสอดคล้องกันของคะแนนที่ได้จากผู้ประเมินหรือ
ผู้ตรวจให้คะแนน 2 คนหรือมากกว่า ที่ เสนอโดย Judith A. Burry - Stock และคณะ (Burry-
Stock and others, 1996) ดังนี้  
    1. กรณีหนึ่งพฤติกรรมหนึ่งตัวอย่างสองผู้ประเมิน เป็นการหาดัชนีความ เห็นพ้อง
กันของผู้ประเมิน 2 คนที่สังเกตหรือประเมินพฤติกรรมเพียงพฤติกรรมเดียวของกลุ่มตัวอย่างคน
เดียว โดยอาศัยเกณฑ์การให้คะแนน (Scoring Rubrics) มีสูตรการค านวณดังนี้ 
 

1 2R -R
RAI=1-

I-1
                                               (2-7) 

  
     เมื่อ RAI  แทน ดัชนีความเห็นพ้องกันของผู้ประเมิน 
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       1R  แทน คะแนนที่ได้จากผู้ประเมินคนที่ 1 
       2R  แทน คะแนนที่ได้จากผู้ประเมินคนที่ 2 
       I   แทน จ านวนคะแนนทั้งหมดที่เป็นไปได ้
    2. กรณีหนึ่งพฤติกรรมหนึ่งตัวอย่างหลายผู้ประเมิน เป็นการหาดัชนีความ เห็นพ้อง
กันระหว่างผู้ประเมินมากกว่า 2 คนที่สังเกตหรือประเมินพฤติกรรมเพียงพฤติกรรมเดียวของตัวอย่าง
คนเดียว โดยอาศัยเกณฑ์การให้คะแนน (Scoring Rubrics) มีสูตรการค านวณดังนี้ 
 

   

M

m

m=1

R -R

RAI=1-
M-1 I-1


                                          (2-8) 

 
     เมื่อ RAI  แทน ดัชนีความเห็นพ้องกันของผู้ประเมิน 
       mR  แทน คะแนนที่ได้จากผู้ประเมินคนที่ m (m = 1,2,3,…,M) 
       R   แทน คะแนนเฉลี่ยที่ได้จากผู้ประเมินทุกคน   
       I   แทน จ านวนคะแนนทั้งหมดที่เป็นไปได้ 
        M  แทน จ านวนผู้ประเมินทั้งหมด 
    3. กรณีหลายพฤติกรรมหนึ่งตัวอย่างสองผู้ประเมิน เป็นการหาดัชนีความ เห็นพ้อง
กันระหว่างผู้ประเมิน 2 คนที่สังเกตหรือประเมินพฤติกรรมหลายพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่างคนเดียว 
โดยอาศัยเกณฑ์การให้คะแนน (Scoring rubrics) มีสูตรการค านวณ 
 

 

K

1k 2k

k=1

R -R

RAI=1-
K I-1


                                          (2-9) 

 
       เมื่อ RAI  แทน ดัชนีความเห็นพ้องกันของผู้ประเมิน 
         1kR  แทน คะแนนที่ได้จากผู้ประเมินคนที่ 1 
             ในพฤติกรรม ที่ k  (k = 1,2,3,…,K) 
         2kR  แทน คะแนนที่ได้จากผู้ประเมินคนที่ 2 ในพฤติกรรม ที่ k 
         I   แทน จ านวนคะแนนทั้งหมดที่เป็นไปได ้
         K   แทน จ านวนพฤติกรรมบ่งชี้ทั้งหมด 
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    4. กรณีหลายพฤติกรรมหนึ่งตัวอย่างหลายผู้ประเมิน เป็นการหาดัชนีความเห็นพ้อง
กันระหว่างผู้ประเมินมากกว่า 2 คนที่สังเกตหรือประเมินหลายพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่างคนเดียว 
โดยอาศัยเกณฑ์การให้คะแนน (Scoring rubrics) มีสูตรการค านวณดังนี้ 
 

  

K M

mk k

k=1 m=1

R -R

RAI=1-
K M-1 I-1


                                    (2-10) 

  
     เมื่อ RAI  แทน ดัชนีความเห็นพ้องกันของผู้ประเมิน 
       mkR  แทน คะแนนที่ได้จากผู้ประเมินคนที่ m ในพฤติกรรมที่ k   
       

kR  แทน คะแนนเฉลี่ยในพฤติกรรมที่ k 
       I   แทน จ านวนคะแนนทั้งหมดที่เป็นไปได้ 
       K   แทน จ านวนพฤติกรรมบ่งชี้ทั้งหมด 
       M  แทน จ านวนผู้ประเมินทั้งหมด 
    5. กรณีหลายพฤติกรรมหลายตัวอย่างสองผู้ประเมิน เป็นการหาดัชนีความเห็นพ้อง
กันระหว่างผู้ประเมิน 2 คน ที่สังเกตหรือประเมินพฤติกรรมหลายพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่างหลาย
คน โดยอาศัยเกณฑ์การให้คะแนน (Scoring Rubrics) มีสูตรการค านวณดังนี้ 
 

 

K N

1nk 2nk

k=1 n=1

R -R

RAI=1-
KN I-1


                                    (2-11) 

  
     เมื่อ RAI  แทน ดัชนีความเห็นพ้องกันของผู้ประเมิน 
       1nkR  แทน คะแนนที่ได้จากผู้ประเมินคนที่ 1 ในพฤติกรรมที่ k ของ 
           ตัวอย่างคนที่ n (n = 1,2,3,…,N)  
       2nkR  แทน คะแนนที่ได้จากผู้ประเมินคนที่ 2 ในพฤติกรรมที่ k ของ 
           ตัวอย่างคนที่ n     
       I   แทน จ านวนคะแนนทั้งหมดที่เป็นไปได ้
       K   แทน จ านวนพฤติกรรมบ่งชี้ทั้งหมด 
       N   แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
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    6. กรณีหลายพฤติกรรมหลายตัวอย่างหลายผู้ประเมิน (หรือกรณีท่ัวไป) เป็นการหา
ดัชนีความเห็นพ้องกันระหว่างผู้ประเมินมากกว่า 2 คนที่สังเกตหรือประเมินหลายพฤติกรรมของ
กลุ่มตัวอย่างหลายคน โดยอาศัยเกณฑ์การให้คะแนน (Scoring Rubrics) มีสูตรการค านวณดังนี้ 
 

   

K N M

mnk nk

k=1 n=1 m=1

R -R

RAI=1-
KN M-1 I-1


                                 (2-12) 

 
     เมื่อ RAI  แทน ดัชนีความเห็นพ้องกันของผู้ประเมิน 
       mnkR  แทน คะแนนที่ได้จากผู้ประเมินคนที่ m ของตัวอย่าง  
           คนที่ n ในพฤติกรรมที่ k  
       

nkR  แทน คะแนนเฉลี่ยของตัวอย่างคนที่ n ในพฤติกรรมที่ k 
       I   แทน จ านวนคะแนนทั้งหมดที่เป็นไปได ้
       K   แทน จ านวนพฤติกรรมบ่งชี้ทั้งหมด 
       M  แทน จ านวนผู้ประเมินทั้งหมด 
       N   แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
   การพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น ค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือวัดจะต้อง
มากกว่า 0.70 ขึ้นไป แต่ส าหรับกรณีของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Achievement 
tests) และแบบทดสอบวัดความถนัดทางการเรียน (Aptitude Tests) ค่าความเชื่อมั่นไม่ควรต่ ากว่า 
0.09 เพราะเป็นแบบวัดที่ต้องการความเชื่อมั่นสูง ส่วนความเชื่อมั่นของผู้ตรวจให้คะแนนที่เชื่อถือได้
ควรจะมีค่าประมาณ 0.85 ขึ้นไป 
   สรุปได้ว่า ความเชื่อมั่น หมายถึง ความคงที่ของผลที่ได้จากการวัดด้วยเครื่องมือชุดใด
ชุดหนึ่งในการวัดหลาย ๆ ครั้ง ในการหาความเชื่อมั่นระหว่างผู้ให้คะแนนก็คือให้ผู้ตรวจให้คะแนน
ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ให้คะแนนในแบบทดสอบเดียวกันหรือพฤติกรรมเดียวกันแล้วหาความสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนจากผู้ตรวจโดยการหาดัชนีความเห็นพ้องกันของผู้ประเมิน (Rater Agreement 
Index : RAI) 
 

2.6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 จากการศึกษางานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับการคิดทางคณิตศาสตร์ ทั้ งในและต่างประเทศ              
มีรายละเอียดดังนี้ 
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 2.6.1 งานวิจัยในประเทศ 
   อิทธิเทพ นวาระสุจิตร (2548, น. 13-14) ศึกษาชุดการเรียนการสอนที่เน้นการคิด  
ทางคณิตศาสตร์ด้านกระบวนการการให้เหตุผล ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย
เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวัดสุทธิวราราม จังหวัดกรุงเทพมหานครประมาณ 600 
คน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวัดสุทธิวราราม 
จังหวัดกรุงเทพมหานคร ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2547 ซึ่งได้จากการอาสาสมัครจ านวน 15 
คน พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3 ที่ เรียนโดยใช้ชุดการเรียนการสอนที่ เน้นการคิด           
ทางคณิตศาสตร์ด้านกระบวนการการให้เหตุผลซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้น มีผลการเรียนผ่านเกณฑ์ตั้งแต่ร้อย
ละ 50 ขึ้นไปของคะแนนเต็ม เป็นจ านวนมากกว่าร้อยละ 50 ของนักเรียนทั้งหมดที่ระดับนัยส าคัญ 
.01 ดังนั้นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีความสามารถในการเรียนโดยใช้ชุดการเรียนการสอนที่
เน้นกระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ด้านกระบวนการการให้เหตุผล ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
   รุ่งทิวา คนการณ์ (2549, น. 4) ศึกษาการใช้กิจกรรมการแก้ปัญหาปลายเปิดเพ่ือพัฒนา
หลักสูตรที่เน้นกระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้น
ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนกูแก้ จังหวัดอุดรธานี ประจ าภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2548 
จ านวน 2 ห้องเรียน ห้องเรียนละ 44 คนโดยแต่ละห้องแต่งเป็น 8 คน กลุ่มละ 5 - 6 คน ตามความ
สมัครใจของนักเรียน ผลการวิจัยพบว่า กิจกรรมการแก้ปัญหาปลายเปิดท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
องค์ประกอบของหลักสูตรในระดับน าไปใช้ใน 3 ด้าน คือ 1) กิจกรรมการแก้ปัญหาปลายเปิดที่เกิด
จากการใช้สถานการณ์ปัญหาปลายเปิดก่อให้เกิดการบูรณะการระหว่าง เนื้อหา  สาระ ทักษะ/
กระบวนการ และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ได้จริงในระดับปฏิบัติการ ตามความคาดหวังของ
หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2544 2) การสร้างหน่วยการเรียนรู้โดยใช้สถานการณ์
ปัญหาปลายเปิด ท าให้สามารถบูรณาการหลายความคิดรวบยอดได้ ในแต่ละหน่วยซึ่งส่งผลให้
นักเรียนมีเวลาคิดในขณะท ากิจกรรมในแต่ละหน่วยมากขึ้น 3) เมื่อพิจารณาหลักสูตรที่เกิดขึ้นกับ
นักเรียนพบว่านักเรียนเปลี่ยนแปลงไปเป็นชั้นเรียนที่นักเรียนมีอิสระทางความคิดมากข้ึน และผลการ
วิเคราะห์กระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์โดยเฉพาะกระบวนการน าเสนอตัวแทนความคิด พบว่า 
การออกเสียงเป็นวิธีการที่นักเรียนใช้ตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์มากที่สุด กล่าวคือ ในระหว่าง
แก้ปัญหาสมาชิกในกลุ่มส่วนใหญ่ได้ร่วมการเสนอแนวคิด โดยการออกเสียงเป็นภาษาถิ่นที่เกี่ยวข้อง
กับบริบทในชีวิตจริง พร้อมทั้งมีอุปกรณ์ช่วยในการวาดรูปจากนั้นจึงน าเสนอแนวคิดทางคณิตศาสตร์
ออกมาในรูปของการเขียน เพ่ือลองผิดลองถูกและตรวจสอบเพราะขาดการที่เกิดขึ้นในระหว่างการ
แก้ปัญหา และในช่วงน าเสนอผลงานนักเรียนใช้จากออกเสียงหรือค าพูดที่เป็นตัวแทนแนวคิด      
ทางคณิตศาสตร์อีกครั้ง 
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   ชูรายา สัสดีวงศ์ (2555, น. 273) การพัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู้โดยบูรณาการ
รูปแบบการพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์และแนวคิดการใช้ปัญหาเป็นหลักเพ่ือการคิด          
ทางคณิตศาสตร์มีนักวิจัยหลายท่านได้ให้ความสนใจเป็นอย่างมาก เนื่องจากของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนเดชะ  
ปัตตนยานุกูล จังหวัดปัตตานี จ านวน 2 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 82 คน แงเป็นกลุ่มทดลอง 43 
คน และกลุ่มควบคุม 39 คน ระยะเวลาในการทดลอง 5 สัปดาห์ พบว่ากระบวนการเรียนรู้พัฒนาขึ้น 
ผลการทดลองใช้กระบวนการจัดการเรียนรู้พัฒนาขึ้น ความสามารถในการคิดวิเคราะห์และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่าก่อนเรียนที่ระดับนัยส าคัญ .05  
   แพรไหม สามารถ (2555, น. 507-509) ศึกษาการพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์    
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้กระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ กลุ่มเป้าหมาย คือนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนดอนจานวิทยาคม จังหวัดกาฬสินธุ์ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555 
จ านวน 37 คน เพ่ือการคิดทางคณิตศาสตร์มีนักวิจัยหลายท่านได้ให้ความสนใจเป็นอย่างมาก 
เนื่องจาก พบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้กระบวนการการคิดให้เป็นคณิตศาสตร์ในช่วงก่อนเรียน 
ระหว่างเรียน และหลังเรียน มีการคิดทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน โดยพบว่าการคิดทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนหลังเรียนดีกว่าก่อนเรียน หลังเรียนดีกว่าระหว่างเรียน และระหว่างเรียนดีกว่าก่อน
เรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
   จตุพร นาสินสร้อย (2557, น. 107) ศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน              
เรื่อง การคูณ  ในชั้นเรียนที่ ใช้การศึกษาชั้น เรียนและวิธีการแบบเปิด เพ่ือส ารวจการคิด             
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน เรื่อง การคูณ ในชั้นเรียนที่ใช้การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิด 
กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ปีการศึกษา 2556 จ านวน 8 คน โรงเรียนค า
พิทยาสรรพ์ ซึ่งเป็นโรงเรียนที่อยู่ในระบบการพัฒนาวิชาชีพครู โดยใช้นวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียน
และวิธีการแบบเปิด อย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ.2549 แสดงให้เห็นว่าการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนด้วยนวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิด เป็นการจัดการเรียนการสอนที่เน้นให้
ผู้เรียนเรียนรู้ด้วนตนเองและเรียนรู้ร่วมกันกับเพ่ือน ๆ ในชั้นเรียน การคิดทางคณิตศาสตร์มีนักวิจัย
หลายท่านได้ให้ความสนใจเป็นอย่างมาก 
   วัชระ ชูเสน (2559) ศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
โดยใช้ค าถามระดับสูง ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียน
เทศบาลหนองหญ้าม้า จังหวัดร้อยเอ็ด จ านวน 9 คน ที่เรียนวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ในภาคเรียนที่ 
2 ปีการศึกษา 2558 ซึ่งพบว่าผลการศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ในด้านการแก้ปัญหา ด้านการให้
เหตุผล และด้านการน าเสนอตัวแทนความคิดเท่ากันทุกด้าน คิดเป็นร้อยละ 100 นักเรียนที่มีผลการ
เรียนปานกลาง มีการคิดทางคณิตศาสตร์ด้านการแก้ปัญหา คิดเป็นร้อยละ 68.89 ด้านการให้เห็น
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ผล คิดเป็นร้อยละ 60 และด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด คิดเป็นร้อยละ 77.78 และนักเรียนมี
ผลการเรียนอ่อน มีการคิดทางคณิตศาสตร์เท่ากัน 2 ด้านคือ ด้านการแก้ปัญหาและด้านการให้
เหตุผล คิดเป็นร้อยละ 37.78 และด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด คิดเป็นร้อยละ 33.33 
   จากการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเทศสรุปได้ว่า การคิดทางคณิตศาสตร์มีนักวิจัย
หลายท่านได้ให้ความสนใจเป็นอย่างมาก เนื่องจาก เป็นการเชื่อมโยงข้อมูลทางคณิตศาสตร์มาใช้ใน
การคิดวิเคราะห์ แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้ความรู้พ้ืนฐานต่าง ๆ มาประยุกต์ให้ได้มาซึ่ง
ผลลัพธ์ที่ถูกต้องหรือสมเหตุสมผล ส่งเสริมการคิดทางคณิตศาสตร์พัฒนาขึ้น 
 2.6.2 งานวิจัยต่างประเทศ 
   Hwa Tee Yong (2005, p. 58) การประเมินผลตามโรงเรียน: การประเมินความคิด
ทางคณิตศาสตร์ ตามกรอบ (MATA) กรอบการประเมินการคิดคณิตศาสตร์ (MaTA) จึงเป็น
ทางเลือกวิธีการประเมินส าหรับครูเพ่ือตรวจสอบกระบวนการคิดของนักเรียนหรือการคิด         
ทางคณิตศาสตร์ครูสามารถระบุโครงสร้างทางปัญญา  และอารมณ์ของนักเรียนที่แตกต่างกันของ
การคิดทางคณิตศาสตร์ผ่านทาง MaTA และข้อมูลที่รวบรวมได้สามารถใช้เป็นเครื่องมือใน        
การวินิจฉัยปัญหาการเรียนรู้ของนักเรียน ด้วยความคิดเห็นของ MaTA ครูสามารถออกแบบบทเรียน
ทีเ่ฉพาะเจาะจงเพ่ือช่วยและยกระดับความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน และที่ส าคัญนักเรียน
สามารถใช้ความรู้และทักษะในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 
   Kaye Stacey (2006, p.54) การคิดทางคณิตศาสตร์คืออะไรและมันส าคัญอย่างไร   
การสอนคณิตศาสตร์เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของการแก้ปัญหาด้วยคณิตศาสตร์ ไม่ได้เน้นที่ความรู้แบบ
คงท่ีที่ใช้ในบทเรียน แต่ในกระบวนการบัญชีของการสอน เพ่ือที่จะใช้คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาใน
ทุกด้านของการสมัครไม่ว่าจะเป็นเรื่องเงิน ฟิสิกส์ การกีฬา วิศวกรรม คณิตศาสตร์ จะต้องใช้ร่วมกับ
ความเข้าใจ ในกรณีของการสอนคณิตศาสตร์ผู้แก้ปัญหาจ าเป็นต้องรวบรวมความเชี่ยวชาญทั้งใน
วิชาคณิตศาสตร์และการสอนทั่วไปและรวมความรู้ทั้งสองนี้เข้าด้วยกันเพ่ือแก้ปัญหาไม่ว่าจะเป็น  
การวิเคราะห์ประเด็นเพ่ือสร้างแผนส าหรับการสอนที่ดี บทเรียนหรือเป็นรายนาทีเพ่ือตอบสนองต่อ
นักเรียนอย่างมีประสิทธิผลทางคณิตศาสตร์ หากครูต้องส่งเสริมการคิดทางคณิตศาสตร์ในนักเรียน
พวกเขาจ าเป็นต้องมีส่วนร่วมในการคิดคณิตศาสตร์ตลอดบทเรียนด้วยตนเอง 
   Toni Scusa (2008, p.20) ได้ศึกษาการตรวจสอบกระบวนการส าคัญของการคิด   
ทางคณิตศาสตร์ในห้องเรียนคณิตศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยมีวัตถุประสงค์คือเพ่ือส ารวจ
ผลกระทบต่อคุณภาพของการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนและการเขียนวิธีแก้ปัญหา โดยใช้ห้า
กระบวนการส าคัญของการคิดทางคณิตศาสตร์พบว่า การให้เหตุผลของนักเรียนไม่ว่าจะเป็นลาย
ลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจาท าให้ดีขึ้น เมื่อเราเน้นกระบวนการเหล่านี้แม้ว่าการเปลี่ยนแปลงจะช้า
และเป็นขั้นตอนเล็ก ๆ ความผูกพันของนักเรียนได้รับผลกระทบจากเวลาที่เราใช้ในการท างานใน
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กิจกรรมกลุ่มใหญ่หรือเล็ก อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นหากไม่มีการลงทุนใน
ความพยายามและเวลาอย่างมีนัยส าคัญในส่วนของฉันและนักเรียน การเรียนรู้เกี่ยวกับกระบวนการ
เฉพาะเพ่ือจ าลองแบบและใช้เพ่ือประเมินงานของผู้อื่นเป็นงานในเชิงลึกท่ีไม่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วหรือ
ง่ายดาย 
   Merilyn Taylor (2010, p.7) การใช้สภาพแวดล้อมเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์และ
ไวท์บอร์ดแบบโต้ตอบเพ่ือตรวจสอบคิดทางคณิตศาสตร์  ภาษาโปรแกรมกราฟิกฟรีที่ออกแบบมา
ส าหรับเด็ก ในการสร้างเกมแบบโต้ตอบ ภาพเคลื่อนไหว แบบจ าลอง และเรื่องราว เป็นเสมือนพื้นที่
ให้เด็ก ๆ ใช้ความคิดทางคณิตศาสตร์ เพ่ือสร้างสิ่งมีชีวิตที่เคลื่อนไหวได้ รายงานเกี่ยวกับการค้นพบ
เบื้องต้นจากโครงการวิจัยที่ครูประถมศึกษา 2 คน ในโรงเรียนในเมืองของนิวซีแลนด์ ได้น า Scratch 
ไปใช้กับเด็กอายุ 9–10 ขวบ ในห้องเรียน ในแต่ละห้องเรียนมีการใช้คอมพิวเตอร์จ านวนน้อยและ
ไวท์บอร์ดแบบโต้ตอบ (IWB) บทความนี้ใช้วิธีการกรณีศึกษาเพ่ืออธิบายว่าการมีส่วนร่วมกับ 
Scratch และการใช้กระดานอัจฉริยะ (กระดานอัจฉริยะ ( IWB)) ช่วยให้เด็ก ๆ ท างานร่วมกันเพ่ือ
แก้ปัญหาการออกแบบได้อย่างไร ผลลัพธ์เบื้องต้นบ่งชี้ว่าโปรแกรม Scratch จะดึงดูดเด็ก ๆ สร้าง
สภาพแวดล้อมที่เด็ก ๆ จ าเป็นต้องใช้กระบวนการแก้ปัญหาเช่นการตั้งเป้าหมายการสร้างและ
ทดสอบความคิด กระดานไวท์บอร์ดแบบอินเทอร์แอคทีฟเปิดโอกาสมากมายให้เด็ก ๆ ได้ร่วมมือกัน
และแบ่งปันความคิด ค าถามและความหมายบางอย่างส าหรับการเรียนรู้และการสอนคณิตศาสตร์ใน
ระดับประถมศึกษานั้น 
   Hamidreza (2010, p. 20) ศึกษาอุปสรรคในการเรียนรู้ฟังก์ชั่นสองตัวแปรผ่านวิธีการ
คิดทางคณิตศาสตร์ ตัวแปรเป็นหนึ่งในแนวคิดที่ส าคัญที่สุดในคณิตศาสตร์และการประยุกต์ใช้     
การขาดความเข้าใจจะท าให้ เกิดอุปสรรคในการเรียนรู้แนวคิดต่อไป นักวิจัยที่  Universiti 
Teknologi Malaysia (UTM) มีแนวโน้มที่จะสนับสนุนให้นักเรียนเอาชนะข้อบกพร่องในการเรียนรู้
ของฟังก์ชั่นสองตัวแปร โดยการส่งเสริมการคิดทางคณิตศาสตร์ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าวิธีการนี้จะช่วย
นักเรียนในการเรียนรู้การท างานของตัวแปรสองตัวเมื่อพวกเขาพบปัญหาที่ไม่ได้เกิดขึ้นประจ าในวิชา
คณิตศาสตร์ การรวบรวมข้อมูลส าหรับการศึกษาครั้งนี้เก็บรวบรวมจากคลาสแคลคูลัสหลายตัวแปร
ที่ UTM ระหว่างภาคการศึกษาที่ 2 ปี 2009 - 2010 การรวบรวมข้อมูลส าหรับการศึกษาด าเนินการ
ผ่านการประเมินเป็นลายลักษณ์อักษรและแบบสอบถามที่มีโครงสร้าง การวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า
นักเรียนยังคงมีปัญหาในการเรียนรู้ โดยเฉพาะปัญหาที่พบบ่อยของนักเรียนคือ : นักเรียนพบก่อน 
(ประสบการณ์ก่อนหน้า) เลือกตัวแทนที่เหมาะสมของโลกทั้งสามของการคิดทางคณิตศาสตร์      
การเปลี่ยนจากโลกหนึ่งไปสู่อีกโลกหนึ่งของการคิดทางคณิตศาสตร์ขาดความเข้าใจที่แตกต่างกันสอง
ศูนย์และขาด ของการท าความเข้าใจสองสัญลักษณ์ที่แตกต่างกันส าหรับแนวคิด พบว่าการร่างกราฟ
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ของฟังก์ชั่นสองตัวแปรใน 3 มิตินั้นเป็นเรื่องที่ยากส าหรับนักเรียน นอกจากนี้การยึดมั่นของนักเรียน
ค่อนข้างมากในพฤติกรรมการเรียนรู้และรูปแบบของพวกเขาเป็นเหตุผลที่ส าคัญที่สุด 
   Seren (2012, p. 7) การส ารวจปัจจัยทางด้านอารมณ์และด้านประชากรศาสตร์เกี่ยวกับ
การคิดเชิงคณิตศาสตร์และการใช้เหตุผลของนักศึกษามหาวิทยาลัย เพ่ือก าหนดปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
วิธีการของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในการเรียนรู้การรับรู้ความสามารถของตนเอง กลยุทธ์        
การแก้ปัญหาความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตร์และการใช้เหตุผล เพ่ือระบุเพศ ระดับเกรด 
และความแตกต่างของภูมิภาค ระหว่างปัจจัยที่ระบุ และความสามารถโดยรวมในการคิดเชิง
คณิตศาสตร์และการใช้เหตุผลของนักศึกษาระดับปริญญาตรี และครูที่คาดหวัง ปัจจัยที่มีการระบุ
ผ่านการส ารวจน าวิธีการศึกษาและการทดสอบความสามารถในการคิดเชิงคณิตศาสตร์และการใช้
เหตุผลที่ออกแบบโดยนักวิจัย นักเรียนระดับปริญญาตรี 431 คนของคณิตศาสตร์การศึกษา
คณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในอังการาและในภาคเหนือของไซปรัสและครูที่
คาดหวังของการศึกษาครูในชั้นเรียนและการศึกษาปฐมวัย พบว่าเพศที่ส าคัญความแตกต่างของ
ระดับชั้นข้อมูลที่ระบุของแบบส ารวจและภูมิภาคความแตกต่างของเพศและระดับชั้นในมิติของการ
ทดสอบและในการทดสอบทั้งหมด 
   จากการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องต่างประเทศสรุปได้ว่า การคิดทางคณิตศาสตร์มีนักวิจัย
หลายท่านได้ให้ความสนใจเป็นอย่างมาก เนื่องจาก เป็นทางเลือกวิธีการตรวจสอบกระบวนการคิด
ทางคณิตศาสตร์ เป็นเครื่องมือในการวินิจฉัยปัญหาการเรียนรู้ของนักเรียน เพ่ือช่วยและยกระดับ
ความเข้าใจทางคณิตศาสตร์และสามารถใช้ความรู้และทักษะในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง           
การแก้ปัญหาในทุกด้านและส่งเสริมการคิดทางคณิตศาสตร์ 
   จากการศึกษาวิจัยที่ เกี่ ยวข้อง ในประเทศและต่างประเทศสรุป ได้ว่ า การคิด            
ทางคณิตศาสตร์มีนักวิจัยหลายท่านได้ให้ความสนใจเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นการเชื่อมโยงข้อมูล
ทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้ความรู้พื้นฐาน ทักษะกระบวนการต่าง 
ๆ มาประยุกต์ ให้ ได้มาซึ่ งผลลัพธ์ที่ ถูกต้องหรือสมเหตุสมผล นอกจากนี้ กระบวนการคิด             
ทางคณิตศาสตร์ เป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญที่จะน าไปต่อยอดในระดับที่สูงขึ้น และเมื่อศึกษากระบวนการ
การคิดทางคณิตศาสตร์ จะสามารถพัฒนาทักษะการะบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ ต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ดีขึ้น มีจุดมุ่งหมายที่ ชัดเจน เพ่ือพัฒนาการคิดรวบยอดช่วยใน        
การแก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล และสามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 2.7 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.4 กรอบแนวคิดการวิจัย  

 

 จากการสังเคราะห์การคิดทางคณิตศาสตร์ของนักการศึกษา NCTM (2000, pp. 52-71), 

 Cai (2003, p. 720), Kriegler (2004, pp. 28), Manouchehri (2005, p. 37),  Swan & Ridgway 

 (2005, p. 5), กรองทอง ไคริรี (2554, น. 10), นวพล นนทภา (2559 น. 101) ผู้วิจัยได้สังเคราะห์

การคิดทางคณิตศาสตร์ ออกเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 

  1. การคิดทางคณิตศาสตร์ด้านการแก้ปัญหา  

  2. การคิดทางคณิตศาสตร์ด้านการให้เหตุผล 

  3. การคิดทางคณิตศาสตร์ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด 
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บทท่ี 3 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 
 
 การวิจัยเรื่องการศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัยได้
ด าเนินการตามล าดับ ดังนี้ 
  1. กลุ่มเป้าหมาย 
  2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  3. การสร้างเครื่องมือในการวิจัย 
  4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  6. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

3.1 กลุ่มเป้ำหมำย 
 
 กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนเทศบาลวัด
สระทอง อ าเภอเมือง จังหวัดร้อยเอ็ด ที่เรียนวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2562 จ านวน 2 ห้องเรียน คือ ห้อง ม.2/3 จ านวน 40 คนและ ห้อง ม.2/5 จ านวน 40 คน จ านวน
นักเรียนทั้งหมด 80 คน โดยนักเรียนมีผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน ภาคเรียนที่ 1/2562 คือ 
   เกรด 4 จ านวน 8 คน     เกรด 3.5 จ านวน 4 คน  
   เกรด 3 จ านวน 12 คน      เกรด 2.5 จ านวน 15 คน 
   เกรด 2 จ านวน 14 คน     เกรด 1.5 จ านวน 6 คน  
   เกรด 1 จ านวน 13 คน      เกรด 0 จ านวน 8 คน 
 

3.2  เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้ ได้แก่ 
  3.2.1 แบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ 
  3.2.2 แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
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3.3 กำรสร้ำงเครื่องมือในกำรวิจัย 
 
  ผู้วิจัยได้ก าหนดขั้นตอนในการสร้างแบบทดสอบในการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ดังต่อไปนี้ 
   3.3.1 แบบทดสอบกำรคิดทำงคณิตศำสตร์ 
      1) ศึกษา ค้นคว้า หนังสือ บทความ เอกสารหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุง 2560 เกี่ยวกับสาระการเรียนรู้ มาตรฐานการเรียนรู้และ
ตัวชี้วัด ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการสร้างแบบทดสอบในการคิดทางคณิตศาสตร์ 
      2) ศึกษาหลักการ วิธีการสร้างแบบทดสอบและการหาคุณภาพแบบทดสอบใน
การคิดทางคณิตศาสตร์ (ไพศาล วรค า, 2554, น. 262-263) 
      3) ศึกษาเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2   
      4) สร้างแบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ 15 ข้อ ที่สร้างเผื่อไว้ซึ่งใช้จริง
เพียง 9 ข้อ ที่ครอบคลุมจุดประสงค์การเรียนรู้ 
      5) น าแบบวัดการคิดทางคณิตศาสตร์ทั้ง 15 ข้อ ไปเสนอต่อคณะกรรมการควบคุม
วิทยานิพนธ์ เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม แล้วน าค าแนะน าที่ได้ไปปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์มีดังนี้ 
       5.1 การออกแบบทดสอบการให้คิดทางคณิตศาสตร์นั้นต้องให้ครอบคลุม 
       5.2 อธิบายขั้นตอนในการท าอย่างชัดเจนเพื่อไม่ให้นักเรียนสับสน 
       5.3 ให้นักเรียนเสนอวิธีแก้ปัญหาวิธีอ่ืน (ถ้ามี)   
      6) น าแบบทดสอบการใช้การคิดทางคณิตศาสตร์ จากการน าค าแนะน าที่ได้มา
ปรับปรุงแก้ไขแล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ แล้วน าค าแนะน าที่ได้ไปปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งรายนามผู้เชี่ยวชาญ มีดังนี้ 
       อาจารย์ ดร.ชาญณรงค์ เฮียงราช Ph. D. (Math Ed.). ผู้เชี่ยวชาญด้านการคิด       
ทางคณิตศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
       อาจารย์ ดร.บรรชา  นันจรัส ปร.ด.(คณิตศาสตร์ประยุกต์) อาจารย์ประจ า
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ผู้เชี่ยวชาญด้านการคิดทางคณิตศาสตร์ 
       คุณครูรชตต์ธณพร เอกภัทธ์ชัยวงษ์  หั วหน้ากลุ่ มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ โรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง ผู้เชี่ยวชาญด้านคณิตศาสตร์ 
       คุณครูดวงจันทร์ ชมภูวิเศษ ครูคณิตศาสตร์ โรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง 
จังหวัดร้อยเอ็ด ผู้เชี่ยวชาญด้านคณิตศาสตร์ 
       อาจารย์ ดร.นิตยา  จันตะคุณ ปร.ด.(สถิติประยุกต์) อาจารย์ประจ าคณะ
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วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฎมหาสารคาม ผู้เชี่ยวชาญด้านวิจัยและเครื่องมือ 
      ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญมี ดังนี้  
       1. มีเพียงบางข้อที่โจทย์ยังไม่ชัดเจน ควรจะปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้โจทย์
ชัดเจนยิ่งขึ้น 
       2. ให้นักเรียนสรุปค าตอบที่ได้และตรวจความถูกตองของค าตอบ 
       3. ควรเพ่ิมที่ส าหรับให้นักเรียนใช้แทนกระดาษทด ซึ่งจะท าให้ผู้วิจัยได้
ร่องรอยการคิดของนักเรียน 
      7) ผู้เชี่ยวชาญประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์              
(Item – Objective Congruence Index : IOC) โดยมีเกณฑ์ดังนี้ 
       สอดคล้อง  จะมีคะแนนเป็น      +1 
       ไม่แน่ใจ  จะมีคะแนนเป็น        0 
       ไม่สอดคล้อง  จะมีคะแนนเป็น       -1 
      8) น าผลประเมินความสอดคล้องมาค านวณค่า IOC โดยใช้สูตรดัชนีความ
สอดคล้อง (ไพศาล วรค า, 2554, 262-263) เลือกข้อสอบที่ได้ค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป  
      9) น าแบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป ได้แบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 9 ข้อ ไปท าการทดสอบหาค่าความยากง่าย ค่าอ านาจการ
จ าแนก และค่าความเชื่อมั่น โดยน าไปทดลองใช้ (Try-Out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2โรงเรียน
เทศบาลวัดสระทอง จ านวน 40 คน ซึ่งไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย เพ่ือดูความเหมาะสมของข้อสอบ และ
ความเหมาะสมของเวลาที่ใช้ในการทดสอบ 
      10) แบบทดสอบการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์มาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไว้ จากนั้นน าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าความยาก (P) และค่าอ านาจจ าแนก (D) ของ
แบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ แล้วคัดเลือกข้อสอบที่มีค่าความยาก (P) ตั้งแต่ 0.2 - 0.8 และมีค่า
อ านาจจ าแนก (D) ตั้งแต่ 0.2 – 1.0 จึงถือว่าข้อสอบใช้ได้ 
      11)  น าแบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์  มาหาความเชื่อมั่นระหว่างผู้
ประเมนิ (RAI) 
      12)  น าแบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ มาวิเคราะห์หาความเชื่อมั่น 
(Reliabality) ของการคิดทางคณิตศาสตร์ โดยใช้สัมประสิทธิ์ และแอลฟ่าของครอนบัค 
      13)  น าแบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ ไปใช้กับกลุ่มเป้าหมาย 
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   การพิจารณาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัยศึกษาการ
คิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยพิจารณางานเขียนของนักเรียนและวิธีท าของนักเรียนตรงกับการคิด
ทางคณิตศาสตร์ใด โดยใช้เกณฑ์การประเมินการคิดทางคณิตศาสตร์ ของ Kriegler (2002, น. 28)               
   3.3.2 แบบสัมภำษณ์กึ่งโครงสร้ำง 
      เป็นแบบสัมภาษณ์ที่ใช้ในการสัมภาษณ์นักเรียนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เพ่ือยืนยัน
ค าตอบของแบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้เกิดความชัดเจน มีขั้นตอนการสร้าง
และหาคุณภาพดังนี้ 
      1) ศึกษาหลักการ วิธีการสร้างแบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง 
      2) ก าหนดประเด็นหลักและประเด็นย่อยของการสัมภาษณ์ พร้อมทั้งก าหนด
กรอบของค าถามในแต่ละประเด็นส าหรับการสัมภาษณ์นักเรียนที่เป็นกลุ่มเป้าหมายเน้นการสัมภาษณ์
เชิงลึก (In – Depth Interview) เพ่ือจะได้ทราบถึงลักษณะเลือกใช้การคิดทางคณิตศาสตร์ ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
      3) สร้างแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย  
      4) น าแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างที่สร้างข้ึน เสนอต่อคณะกรรมการควบคุม
วิทยานิพนธ์ เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม แล้วน าค าแนะน าที่ ได้ ไปปรับปรุงแก้ไขตาม
ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ ข้อเสนอแนะเป็นดังนี้ 
       4.1) ..... แบบสัมภาษณ์การทางคณิตศาสตร์ ควรมีอย่างน้อย 2 ข้อค าถาม  
       4.2) ..... แบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้างควรให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
      5) ) น าแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างจากการน าค าแนะน าที่ได้มาปรับปรุง
แก้ไขแล้วน าเสนอผู้เชี่ยวชาญชุดเดิมเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม แล้วน าค าแนะน าที่ได้ไป
ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญชุดเดิม ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญมีดังนี้ 
       5.1) ..... ควรให้นักเรียนได้ตอบค าถามตามขั้นตอนวิธีการแก้ปัญหา 
       5.2) ..... ควรแสดงเกณฑ์การตรวจการให้คะแนนเป็นรายข้อค าถาม 
       5.3) ..... เนื่องจากข้อค าถามมีจ านวนมากไม่สามารถที่จะท าการสอในครั้งเดียวได้ 
ควรแยกสอบเป็นหลายครั้งตามความเหมาะสม 
      6) น าแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างเกี่ยวกับการทางคณิตศาสตร์ ไปสัมภาษณ์
กลุ่มเป้าหมาย จากนั้นน าปัญหาที่พบ ไปสัมภาษณ์เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์
ของผู้ทรงคุณวุฒิ 
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3.4 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แบบทดสอบและแบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือ ซึ่งมีแนวปฏิบัติใน
การน าแบบทดสอบไปใช้ ดังนี้ 
  3.4.1 ผู้วิจัยท าหนังสือขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือประกอบการท าวิจัย จากสาขา     
คณิตศาสตรศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม และติดต่อกับฝ่ายวิชาการโรงเรียนเทศบาลวัด
สระทอง เพ่ือขอความร่วมมือในการท าวิจัย 
  3.4.2 ประสานงานกับนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย จ านวน 80 คน เพ่ือชี้แจงวัตถุประสงค์ของการ
วิจัย บทบาทหน้าที่ของกลุ่มเป้าหมายในการท าวิจัย ก าหนดวัน เวลาในการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.4.3 ให้กลุ่มเป้าหมายท าแบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
  3.4.4 ท าการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย โดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง การสัมภาษณ์จะ
ใช้เวลาทั้งหมดประมาณ 1-2 ชั่วโมงต่อนักเรียนหนึ่งคน รวมจ านวนทั้งหมด 9 คน ซึ่งแบ่งเป็นนักเรียน
ที่อยู่ในกลุ่มการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ านวน 3 คน กลุ่มการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ จ านวน 
3 คน กลุ่มการน าเสนอตัวแทนความคิด จ านวน 3 คน ซึ่งผู้วิจัยจะสัมภาษณ์นักเรียนเป็นรายบุคคล 
เพ่ือหาแนวคิดการให้คิดทางคณิตศาสตร์  
  3.4.5 สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือหาข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางในการพัฒนาการคิดทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน 
  3.4.6 ท าการรวบรวมข้อมูล และน าผลจากแบบทดสอบไปวิเคราะห์ โดยใช้เกณฑ์การตรวจ
ให้คะแนนการคิดทางคณิตศาสตร์ของ Kriegler (2004, p, 28) และแบ่งกลุ่มตามคะแนนการให้คิด
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนออกเป็นสูง ปานกลาง ต่ า โดยใช้เกณฑ์ในการแปลผลแบบทดสอบการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในรูปของคะแนน T ปกติ (Normalized T- Score) (สมนึก ภัททิยธนี, 2553, 
น. 242) กลุ่มดังตารางที่ 3.1 ดังนี้ 
   
ตำรำงท่ี 3.2   
เกณฑ์การให้คะแนนระดับการคิดทางคณิตศาสตร์ 

คะแนน T ปกติ ความหมายระดับการคิดทางคณิตศาสตร์ 
ตั้งแต่ T 58 ขึ้นไป 
ตั้งแต่ T 44 - T 57 
ตั้งแต่ T 43 ลงมา 

สูง 
ปานกลาง 

ต่ า 

หมายเหตุ. ปรับปรุงจาก การวัดผลการศึกษา (น.242), โดยสมนึก ภัททิยธนี, 2553, กาฬสินธุ์ : 
ประสานการพิมพ์. 



65 

3.5 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

 

 3.5.1 วิเคราะห์แบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ของกลุ่มเป้าหมาย โดยใช้  ความถี่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( . .S D )  
 3.5.2 วิเคราะห์แนวทางในการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์โดยใช้การวิเคราะห์งานเขียน 
(Task Analysis) และการบรรยายเชิ งวิ เคราะห์  (Analytic Description) จากแบบสัมภาษณ์        
กึ่งโครงสร้าง และการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 

 
3.6 สถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 
 3.6.1 สถิติพ้ืนฐาน  ได้แก่  
   3.6.1.1 ร้อยละ (Percentage) (อรัญ ซุยกระเดื่อง, 2559, น. 51) 
 

ifP =
N

                                       (3-1) 

 
      เมื่อ   P    แทน ร้อยละใดๆทีต่้องการหา 
        if   แทน จ านวนใด ๆ ที่ต้องการหาร้อยละ 
        N   แทน จ านวนข้อมูลทั้งหมด 
 3.6.2 สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพเครื่องมือ 
   3.6.2.1 หาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ 
โดยปัญหาปลายเปิด (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ์, 2527, น.117) 
 

n

i

i=1

R

IOC=
N


                                             (3-2) 

 
      เมื่อ     IO C   แทน ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
          

iR   แทน คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
        n

i

i=1

R   แทน ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

          N   แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด     
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   3.6.2.2 ค่าความยากของแบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ จะต้องแบ่งกลุ่ม
เป้าหมายออกเป็นกลุ่มเก่งและกลุ่มอ่อน โดยใช้เทคนิค 25 % ของกลุ่มเป้าหมายนักเรียนที่เข้าสอบ
ทั้งหมด โดยค านวณจากสูตรของวิทเนย์และซาเบอร์ส (ล้วน สายยศ; และอังคณา สายยศ, 2539,             
น.199 - 200)  
 

ดัชนีค่าความยาก  U L min
E

max min

S +S -(2N)(X )
P =

2N(X -X )
                        (3-3) 

 
      เมื่อ 

EP  แทน ดัชนีค่าความยาก  
        

US  แทน ผลรวมคะแนนกลุ่มเก่งในแต่ละข้อ  
        LS  แทน ผลรวมคะแนนกลุ่มอ่อนในแต่ละข้อ  
        N   แทน จ านวนผู้เข้าสอบของกลุ่มเก่งหรือกลุ่มอ่อน  
        

maxX  แทน คะแนนที่นักเรียนท าได้สูงสุดในแต่ละข้อ  
        

minX  แทน คะแนนที่นักเรียนท าได้ต่ าสุดในแต่ละข้อ 
   3.6.2.3 ค่าอ านาจจ าแนกของการคิดทางคณิตศาสตร์ ค านวณจากสูตรของวิทเนย์ 
และซาเบอร์ส (ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2539, น. 199 - 201)  
 

ดัชนีค่าอ านาจจ าแนก U L

max min

S -S
D =

N(X -X )
                             (3-4) 

 
      เมื่อ D          แทน ดัชนีค่าอ านาจจ าแนก  
        US  แทน ผลรวมคะแนนกลุ่มเก่งในแต่ละข้อ  
        LS  แทน ผลรวมคะแนนกลุ่มอ่อนในแต่ละข้อ  
        N   แทน จ านวนผู้เข้าสอบของกลุ่มเก่งหรือกลุ่มอ่อน  
        

maxX  แทน คะแนนที่นักเรียนท าได้สูงสุดในแต่ละข้อ  
        

minX  แทน คะแนนที่นักเรียนท าได้ต่ าสุดในแต่ละข้อ 
 
   3.6.2.4 การหาความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ 
โดยปัญหาปลายเปิด ซึ่งใช้สูตรการหาสัมประสิทธิ์อัลฟา (  Coefficient) ของ Cronbach ดังนี้  
(ไพศาล วรค า, 2554, น. 282) 
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สูตร  

k
2

i

t=1

2

t

s
k

α = 1-
k-1 s

 
 
 
 
 
 



                                     (3-5) 
 
      เมื่อ α   แทน ค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 
        .....    การคิดทางคณิตศาสตร์   

        k   แทน จ านวนข้อของการคิดทางคณิตศาสตร์   

        
2

is   แทน ความแปรปรวนของแบบทดสอบการคิดทาง 
        .....    คณิตศาสตร์ ในแต่ละข้อ 

        
2

ts   แทน ความแปรปรวนของแบบทดสอบการคิดทาง 
        .....    คณิตศาสตร์ทั้งฉบับ 
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บทท่ี 4 

ผลการวิจัย 

 
 
 การวิจัย เรื่อง การศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2          
โรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง ผู้วิจัยได้น าเสนอการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 

4.1 ล าดับขั้นในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ตอนที่ 1  ผลการศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 ตอนที่ 2 ผลการหาแนวทางพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 

4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่  1 ผลการศึกษาการคิดทางคณิ ตศาสตร์ของนั กเรียนชั้ นมั ธยมศึกษาปีที่  2                 
ซึ่งผู้วิจัยได้วิเคราะห์โดยใช้เกณฑ์การประเมินการคิดทางคณิตศาสตร์ ของ Kriegler (2004, p, 28) 
แบ่งเป็น 3 ด้าน คือ ด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ด้านการให้ เหตุผลทางคณิตศาสตร์          
และด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด โดยพิจารณาวิธีหาค าตอบของนักเรียนจากแบบทดสอบ                   
การคิดทางคณิตศาสตร์ แบ่งออกเป็น ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต่ า น าเสนอโดยใช้ ความถ่ี 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ปรากฏดังตารางที่ 4.1 
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ตารางท่ี 4.1  
ผลวิเคราะห์การคิดทางคณิตศาสตร์ โดยใช้ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

การคิดทาง
คณิตศาสตร ์

ระดับ 
การคิดทาง
คณิตศาสตร ์

ความถี่ ร้อยละ 

คะแนนเฉลี่ย 
( X ) 

(คะแนนเต็ม 18) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
(S.D. ) 

ด้านการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ 

สูง 23 28.75 15.43 1.16 

ปานกลาง 38 47.50 12.66 1.36 

ต่ า 19 23.75 8.26 1.69 

             รวม 80    

ด้านการให้เหตุผล 
ทางคณิตศาสตร์ 

สูง 19 23.75 15.74 0.81 

ปานกลาง 40 50.00 11.60 1.57 

ต่ า 21 26.25 6.24 1.67 

            รวม 80    

ด้านการน าเสนอ
ตัวแทนความคิด 

สูง 23 28.75 15.00 0.90 

ปานกลาง 36 45.00 10.56 1.65 

ต่ า 21 26.25 5.33 1.28 

            รวม 80    

 

 จากตาราง 4.1 พบว่า การคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 ของ
โรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง ด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่ท าได้คะแนนใน
ระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 47.50 มีคะแนนเฉลี่ย ( X ) เท่ากับ 12.66 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D. ) เท่ากับ 1.36 ด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่ท าได้คะแนนในระดับปาน
กลาง คิดเป็นร้อยละ 50.00 มีคะแนนเฉลี่ย ( X ) เท่ากับ 11.60 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D. ) 
เท่ากับ 1.57 ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด นักเรียนส่วนใหญ่ท าได้คะแนนในระดับปานกลาง คิด
เป็นร้อยละ 45.00 มีคะแนนเฉลี่ ย  ( X ) เท่ ากับ  10.56 มีส่ วนเบี่ ยงเบนมาตรฐาน  (S.D. )        
เท่ากับ 1.65  
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 สรุปผลการศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า การคิด
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ที่มีการคิดทางคณิตศาสตร์ระดับสูง 
คิดเป็นร้อยละ 28.75 มีคะแนนเฉลี่ย ( X ) เท่ากับ 15.43 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D. ) เท่ากับ 
1.16 การคิดทางคณิตศาสตร์ระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 47.50 คะแนนเฉลี่ย ( X ) เท่ากับ 
12.66 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D. ) เท่ากับ 1.36  การคิดทางคณิตศาสตร์ระดับต่ า คิดเป็นร้อย
ละ 23.75 คะแนนเฉลี่ย ( X ) เท่ากับ 8.26 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D. ) เท่ากับ 1.69 ด้านการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ที่มีการคิดทางคณิตศาสตร์ระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 23.75 คะแนนเฉลี่ย 
( X ) เท่ากับ 15.74 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D. ) เท่ากับ 0.81 การคิดทางคณิตศาสตร์ปาน
กลาง คิดเป็นร้อยละ 50.00 คะแนนเฉลี่ย ( X ) เท่ากับ 11.60 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D. ) 
เท่ากับ 1.57 การคิดทางคณิตศาสตร์ระดับต่ า คิดเป็นร้อยละ 26.25 คะแนนเฉลี่ย ( X ) เท่ากับ 6.24 
มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( S.D. ) เท่ากับ 1.67 ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด ที่มีการคิด           
ทางคณิตศาสตร์ระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 28.75 คะแนนเฉลี่ย ( X ) เท่ากับ 15.00 มีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D. ) เท่ากับ 0.90 การการน าเสนอตัวแทนความคิดระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 
45.00 คะแนนเฉลี่ย ( X ) เท่ากับ 10.56 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( S.D. ) เท่ากับ 1.65 บ การ
น าเสนอตัวแทนความคิดระดับต่ า คิดเป็นร้อยละ 26.25 คะแนนเฉลี่ย ( X ) เท่ากับ 5.33 มีส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D. ) เท่ากับ 1.28   
 

 ตอนที่ 2 ผลการหาแนวทางพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 ผลการวิเคราะห์แนวคิดการให้เหตุผลคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนใน แต่ละด้านของการคิด
ทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์นักเรียนกรณีศึกษารวมจ านวนทั้งหมด 9 คน จากแต่ละ
ด้านของการคิดทางคณิตศาสตร์ คือ ด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้านการให้ เหตุผล           
ทางคณิตศาสตร์ และด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด  โดยจะสัมภาษณ์นักเรียนที่มีการคิด            
ทางคณิตศาสตร์ในระดับสูง ระดับปานกลาง ระดับต่ า เพ่ือยืนยันค าตอบของนักเรียน และเพ่ือยืนยัน
การคิดทางคณิตศาสตร์  และแนวทางการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนจาก             
การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 
 4.2.1 ด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
   1. ตัวอย่างงานเขียนของนักเรียนตามการตรวจให้คะแนนด้านการแก้ปัญหา             
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ที่มคีะแนนระดับสูง 
    โจทย์ : นักวิทยาศาสตร์วัดความยาวเส้นผ่านศูนย์กลางของโลกได้ประมาณ 
12,740,000 เมตร เขียนค่าประมาณเส้นผ่านศูนย์กลางของโลกให้อยู่ในรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ 
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ภาพที่ 4.1  แสดงงานเขียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีคะแนนการคิดทางคณิตศาสตร์สูง. 
   
  จากผลการท าแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ที่มีคะแนนการคิด
ทางคณิตศาสตร์ในระดับสูง พบว่า นักเรียนสามารถแสดงขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ สามารถระบุสูตร 
หลักการในการแก้ปัญหาได้ และแสดงค าตอบได้อย่างถูกต้อง  
          การสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง มีรายละเอียดดังนี้ 
  ผู้วิจัย   : จากโจทย์ที่นักเรียนได้ทดลองแก้ปัญหา ให้นักเรียนอธิบายสิ่งที่โจทย์ให้ และสิ่ง
ที่ต้องการทราบ 
  นักเรียน  : ให้ความยาวเส้นผ่านศูนย์กลางของโลกประมาณ 12,740,000 เมตร มากครับ 
แล้วโจทย์ต้องการให้เขียนค่าประมาณเส้นผ่านศูนย์กลางของโลกให้อยู่ในรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ครับ 
  ผู้วิจัย   : ให้นักเรียนอธิบายเหตุผลในการเลือกวิธีนี้ในการหาค าตอบและอธิบายค าตอบ
ที่ได้       
  นักเรียน  : ผมใช้วิธีนี้เพราะเป็นวิธีที่ง่ายครับ ถ้าเรารู้รูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์แล้วสามารถ
ตอบได้เลยครับ แค่เลขด้านหน้าต้องมากกว่าหรือเท่ากับหนึ่ง แต่ว่าต้องน้อยกว่าสิบครับ แล้วเลขยก
ก าลังต้องเป็นจ านวนเต็มด้วยนะครับ  
  การวิเคราะห์การสัมภาษณ์ พบว่า นักเรียนแสดงวิธีท าได้ถูกต้อง สามารถแสดงวิธีการ
แก้ปัญหาได้ มีรายละเอียดครบถ้วน มีการน าความรู้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์มาช่วย แต่ยังมีการสรุป
ค าตอบยังไม่ชัดเจน 
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  2. ตัวอย่างงานเขียนของนักเรียนตามการตรวจให้คะแนน ด้านการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีคะแนนระดับปานกลาง 
   โจทย์  : นักวิทยาศาสตร์วัดความยาวเส้นผ่ านศูนย์กลางของโลกได้ประมาณ 
12,740,000 เมตร เขียนค่าประมาณเส้นผ่านศูนย์กลางของโลกให้อยู่ในรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ 

ภาพที่ 4.2  แสดงงานเขียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีคะแนนการคิดทางคณิตศาสตร์ปานกลาง. 
 
  จากผลการท าแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ที่มีคะแนนการคิด
ทางคณิตศาสตร์ในระดับปานกลาง พบว่า นักเรียนสามารถแสดงวิธีท าได้ครบทุกขั้นตอนแต่       
ค าตอบผิด หรือมีบางขั้นตอนที่ไม่ถูกต้อง เช่น ไม่เข้าใจหลักการหรือการแก้ปัญหาให้อยู่รูปสัญกรณ์
วิทยาศาสตร์ ท าให้ค าตอบที่ได้ผิด 
           การสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง มีรายละเอียดดังนี้ 
   ผู้วิจัย   : จากโจทย์ที่นักเรียนท า ให้นักเรียนอธิบายสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ และสิ่งที่
โจทย์ต้องการทราบ 
   นักเรียน  : ให้ความยาวเส้นผ่านศูนย์กลางของโลกประมาณ 12,740,000 เมตรมาค่ะ 
และให้เขียนค่าประมาณเส้นผ่านศูนย์กลางของโลกให้อยู่ในรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ค่ะ 
   ผู้วิจัย   : ลองบอกเหตุผลที่นักเรียนเลือกใช้ยุทธวิธีนี้ หรือวิธีนี้ในการแก้ปัญหา 
   นักเรียน  : หนูคิดว่าง่ายและรวดเร็วดีค่ะ 
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   ผู้วิจัย   : นักเรียนบอกครูได้ไหมว่า 12,740,000 เมตร สามรถเขียนให้อยู่ในรูปสัญ
กรณ์วิทยาศาสตร์ได้อย่างไร 
   นักเรียน  : หนูจ าได้ว่าเขียนให้อยู่ในรูปทศนิยม และเลขยกก าลังค่ะ แล้วหนูท าโดยการ
นับจากข้างหลังมาค่ะ ว่ามีจ านวนกี่ตัว ถ้านับได้กี่จ านวนก็จะคูณด้วยสิบยกก าลังเท่านั้นเลยค่ะ จึงได้
ค าตอบนี้มา 
   การวิเคราะห์การสัมภาษณ์ พบว่า นักเรียนแสดงวิธีท าได้ถูกต้อง สามารถแสดงวิธีการ
แก้ปัญหาได้ มีการน าความรู้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์มาช่วย แต่ยังมีการสรุปค าตอบผิด แสดงถึงการ
ขาดความเข้าใจรูปแบบการแก้ปัญหา และความรู้พ้ืนฐานในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ ท าให้มี
บางขั้นตอนไม่สมบูรณ์ 
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  3. ตัวอย่างงานเขียนของนักเรียนตามการตรวจให้คะแนนด้านการแก้ปัญหา ทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีคะแนนระดับต่ า  
   โจทย์ : มีนักวิทยาศาสตร์วัดความยาวเส้นผ่านศูนย์กลางของโลกได้ประมาณ 
12,740,000 เมตร เขียนค่าประมาณเส้นผ่านศูนย์กลางของโลกให้อยู่ในรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ 

ภาพที่ 4.6  แสดงงานเขียนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีคะแนนการคิดทางคณิตศาสตร์ต่ า. 
 

  จากผลการท าแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ที่มีคะแนนการคิด
ทางคณิตศาสตร์ต่ า พบว่า นักเรียนไม่สามารถแสดงวิธีท าหรือหาค าตอบได้ และไม่สามารถเลือก
ยุทธวิธีมาใช้ในการแก้ปัญหาได้ เช่น นักเรียนไม่ทราบวิธีการเขียนเลขให้อยู่ในรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ 
นักเรียนบางคนไม่แสดงค าตอบเลย นอกจากนี้การใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ยังไม่
ถูกต้อง 
         การสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง มีรายละเอียดดังนี้ 
   ผู้วิจัย   : ให้นักเรียนอธิบายสิ่งที่โจทย์ให้ และสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ  
   นักเรียน  : ให้ความยาวเส้นผ่านศูนย์กลางของโลกมาครับ แล้วให้เขียนสัญกรณ์
วิทยาศาสตร์ครับ 
   ผู้วิจัย   : จากโจทย์ให้เขียนค่าประมาณเส้นผ่านศูนย์กลางของโลกให้อยู่ในรูปสัญ
กรณ์วิทยาศาสตร์ นักเรียนรู้จักรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ 
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   นักเรียน  : อืม…เลขยกก าลังไหมครับ 
     ผู้วิจัย   : นักเรียนบอกครูได้ไหมว่า 12,740,000 เมตร สามรถเขียนให้อยู่ในรูป     
สัญกรณ์วิทยาศาสตร์ได้อย่างไร 
   นักเรียน  : ผมไม่รู้ครับ ผมจ าสูตรไม่ได้ ผมเดาครับ 
  การวิเคราะห์การสัมภาษณ์ พบว่า นักเรียนไม่สามารถแสดงวิธีท าในการแก้ปัญหาได้ มีการ
สรุปค าตอบผิด แสดงถึงนักเรียนขาดความเข้าใจหลักการทางคณิตศาสตร์ การขาดความเข้าใจรูปแบบ
การแก้ปัญหา และความรู้พื้นฐานในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ และไม่สามารถน าหลักการนั้นมา
แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
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 4.2.2  ด้านให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
    1. ตัวอย่างงานเขียนของนักเรียนตามการตรวจให้คะแนนด้านการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีระดับคะแนนสูง  
  โจทย์ : ลูกเสือออกเดินทางจากโรงเรียนไปยังที่พักแรม โดยจะต้องเดินทางไปทาง
ทิศตะวันตก 19 กิโลเมตร แล้วลงไปทางทิศใต้ 9 กิโลเมตร จากนั้นเลี้ยวไปทางทิศตะวันตกอีก 21 
กิโลเมตร จึงถึงที่พักแรม อยากทราบว่าที่พักแรมห่างจากโรงเรียนเป็นระยะทางเท่าไร 

ภาพที่ 4.4 แสดงงานเขียนการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ มีคะแนนการคิดทางคณิตศาสตร์สูง. 
 
  จากผลการท าแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ที่มีคะแนนการคิด
ทางคณิตศาสตร์ระดับสูง พบว่า นักเรียนสามารถแสดงวิธีท าได้ครบทุกขั้นตอนและถูกต้อง นอกจากนี้
ยังสามารถเชื่อมโยงความรู้เพ่ือที่จะน ามาใช้ในการอธิบาย ให้เหตุผลและแสดงค าตอบได้อย่างถูกต้อง 
แต่ภาษาในการอธิบาย และการใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้อง 
  การสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง มีรายละเอียดดังนี้ 
  ผู้วิจัย   : จากโจทย์ที่นักเรียนท า สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คืออะไร และสิ่งที่ต้องการทราบคือ
อะไร 
  นักเรียน  : ลูกเสือออกเดินทางจากโรงเรียนไปยังที่ พักแรม  ไปทางทิศตะวันตก 19 
กิโลเมตร แล้วลงไปทางทิศใต้ 9 กิโลเมตร จากนั้นเลี้ยวไปทางทิศตะวันตกอีก 21 กิโลเมตรค่ะ แล้ว
ต้องการทราบว่าที่พักแรมห่างจากโรงเรียนเป็นระยะทางเท่าไรค่ะ 
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  ผู้วิจัย  : อธิบายเหตุผลที่นักเรียนเลือกใช้ยุทธวิธีนี้ หรือวิธีนี้ในการแก้ปัญหา 
  นักเรียน  : เพราะคิดว่าโจทย์ในแนวทางนี้คงเก่ียวกับทฤษฎีบทพีทาโกรัสค่ะ 
  ผู้วิจัย   : ไหนอธิบายสิ่งที่นักเรียนเขียนแสดงเหตุผลในการหาค าตอบให้ฟังหน่อยค่ะ 
  นักเรียน  : ลองวาดภาพจากสิ่งที่โจทย์ให้มากค่ะ แล้วก็จ าได้ว่าครูสอนว่าพีทาโกรัส
สามารถค านวณได้ถ้าเป็นรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก เลยเลื่อนให้เป็นรูปสามเหลี่ยมดูค่ะ จากนั้นหนก็ูหาค่า
ตามสูตรทฤษฎีบทพีทาโกรัสค่ะ 
  การวิเคราะห์การสัมภาษณ์ พบว่า นักเรียนวิธีท าได้ถูกต้อง นอกจากนี้ยังสามารถเชื่อมโยง
ความรู้เพ่ือที่จะน ามาใช้ในการอธิบาย ให้เหตุผลในขั้นตอนการแสดงวิธีท าและการหาค าตอบได้  และ
การใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง  
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  2. ตัวอย่างงานเขียนของนักเรียนตามการตรวจให้คะแนนด้านการให้ เหตผลทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีระดับคะแนนปานกลาง  
   โจทย์ : มีลูกเสือออกเดินทางจากโรงเรียนไปยังที่พักแรม โดยจะต้องเดินทางไปทางทิศ
ตะวันตก 19 กิโลเมตร แล้วลงไปทางทิศใต้ 9 กิโลเมตร จากนั้นเลี้ยวไปทางทิศตะวันตกอีก 21 
กิโลเมตร จึงถึงที่พักแรม อยากทราบว่าที่พักแรมห่างจากโรงเรียนเป็นระยะทางเท่าไร 

ภาพที่ 4.5 แสดงงานเขียนการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ มีคะแนนการคิดทางคณิตศาสตร์ปานกลาง. 
   
  จากผลการท าแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ที่มีคะแนนการคิด
ทางคณิตศาสตร์ปานกลาง พบว่า นักเรียนสามารถแสดงวิธีท าได้ครบทุกขั้นตอนแต่ค าตอบผิด หรือมี
บางขั้นตอนที่ไม่ถูกต้อง เช่น นักเรียนบางคนใช้ค่าที่จะค านวณทฤษฎีบทพีทาโกรัสผิด ท าให้ค าตอบที่
ได้ผิด นักเรียนขาดการอธิบายที่มาของตัวเลขที่น ามาค านวณ และขาดการสรุปค าตอบโดยละเอียด 
นอกจากนี้การใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้อง 
          การสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง มีรายละเอียดดังนี้ 
  ผู้วิจัย   : จากโจทย์ที่นักเรียนท า สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คืออะไร และสิ่งที่ต้องการทราบคือ
อะไร 
  นักเรียน  : ลูกเสือออกเดินทางจากโรงเรียนไปยังที่ พักแรม  ไปทางทิศตะวันตก 19 
กิโลเมตร แล้วลงไปทางทิศใต้ 9 กิโลเมตร จากนั้นเลี้ยวไปทางทิศตะวันตกอีก 21 กิโลเมตร ครับ 
  ผู้วิจัย  : เหตุผลที่นักเรียนเลือกใช้ยุทธวิธีนี้ หรือวิธีนี้ในการแก้ปัญหา 
  นักเรียน  : เพราะคิดว่าโจทย์ในแนวทางนี้คงเก่ียวกับทฤษฎีบทพีทาโกรัสครับ 
  ผู้วิจัย   : ไหนอธิบายสิ่งที่นักเรียนเขียนแสดงเหตุผลในการหาค าตอบให้ฟังหน่อยค่ะ 
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  นักเรียน  : ผมก็ลองวาดภาพจากโจทย์ครับ แล้วก็จ าได้ว่าครูสอนว่าพีทาโกรัสเป็นรูป
สามเหลี่ยม เลยเลื่อนดูให้เป็นรูปสามเหลี่ยมมุมฉากแล้วหาค่าครับ 
  การวิเคราะห์การสัมภาษณ์ พบว่า นักเรียนวิธีท าได้ถูกต้อง แต่ยังไม่สามารถเชื่อมโยง
ความรู้เพ่ือที่จะน ามาใช้ในการอธิบาย ให้เหตุผลในขั้นตอนการแสดงวิธีท าและการหาค าตอบได้  ยัง
ขาดรายละเอียดในบางประเด็น และการใช้ภาษา สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้อง  
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  3. ตัวอย่างงานเขียนของนักเรียนตามการตรวจให้คะแนนด้านการให้ เหตผลทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีระดับคะแนนต่ า 
   โจทย์ : ลูกเสือออกเดินทางจากโรงเรียนไปยังที่พักแรม โดยจะต้องเดินทางไปทางทิศ
ตะวันตก 19 กิโลเมตร แล้วลงไปทางทิศใต้ 9 กิโลเมตร จากนั้นเลี้ยวไปทางทิศตะวันตกอีก 21 
กิโลเมตร จึงถึงที่พักแรม อยากทราบว่าที่พักแรมห่างจากโรงเรียนเป็นระยะทางเท่าไร 

ภาพที่ 4.6 แสดงงานเขียนการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ มีคะแนนการคิดทางคณิตศาสตร์ต่ า. 
 
  จากผลการท าแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ที่มีคะแนนการคิด
ทางคณิตศาสตร์ต่ า พบว่า นักเรียนไม่สามารถแสดงวิธีท าได้ และยังไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้
เพ่ือที่จะน ามาใช้ในการอธิบาย ขาดรายละเอียดในในการให้เหตุผล อาจเนื่องมาจากนักเรียนไม่มี
พ้ืนฐานเกี่ยวกับทฤษฎีบทพีทาโกรัส ซึ่งนักเรียนบางคนไม่แสดงค าตอบเลย นอกจากนี้การใช้ภาษา
และสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้อง 
  การสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง มีรายละเอียดดังนี้ 
  ผู้วิจัย   : จากโจทย์ที่นักเรียนท า สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คืออะไร และสิ่งที่ต้องการทราบคือ
อะไร 
  นักเรียน  : ลูกเสือออกเดินทางจากโรงเรียนไปยังที่ พักแรม  ไปทางทิศตะวันตก 19 
กิโลเมตร แล้วลงไปทางทิศใต้ 9 กิโลเมตร จากนั้นเลี้ยวไปทางทิศตะวันตกอีก 21 กิโลเมตร ครับ 
  ผู้วิจัย  : ท าไมนักเรียนถงึใช้การน าตัวเลขทั้งหมดมาบวกกัน 
  นักเรียน  : เพราะผมไม่รู้วิธีการท าครับ 
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  ผู้วิจัย   : แล้วนักเรียนยังจ าเรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัสได้อยู่ไหมว่ามีสูตรในการค านวณ
อย่างไร 
  นักเรียน  ผมจ าไม่ได้เลยครับ ผมอาจจะไม่ค่อยฟังตอนครูสอนครับ 
  การวิเคราะห์การสัมภาษณ์ พบว่า นักเรียนไม่สามารถแสดงวิธีท าได้ และยังไม่สามารถ
เชื่อมโยงความรู้เพ่ือที่จะน ามาใช้ในการอธิบาย ให้เหตุผลในขั้นตอนการแสดงวิธีท าและการหาค าตอบ
ได้ ยังขาดรายละเอียดในในการให้เหตุผล ทั้งนีก้ารใช้ภาษา สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้อง 
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 4.2.3 ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด 
  1. ตัวอย่างงานเขียนของนักเรียนตามการตรวจให้คะแนนด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด
ของนักเรียนที่มีระดับคะแนนสูง 
   โจทย์ : : มีถังน้ าทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก มีด้านกว้าง 16 เมตร และมีด้านยาว 20 เมตร             
สูง 15 เมตร อยากทราบว่าถังน้ าใบนี้มีปริมาตรเท่าใด 

ภาพที่ 4.7 แสดงงานเขียนการน าเสนอตัวแทนความคิด มีคะแนนการคิดทางคณิตศาสตร์สูง. 
 

  จากผลการท าแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ที่มีคะแนนการคิดทาง
คณิตศาสตร์สูง พบว่า นักเรียนสามารถแสดงวิธีท าได้ครบทุกขั้นตอนและค าตอบถูกต้อง น าความรู้
พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์มาประยุกต์ใช้ในการแสดงตัวแทนความคิด 
  การสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง มีรายละเอียดดังนี้ 
  ผู้วิจัย  : สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คืออะไร และสิ่งที่ต้องการทราบคืออะไร 
  นักเรียน  : ถังน้ าทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก มีด้านกว้าง 16 เมตร และมีด้านยาว 20 เมตร สูง 
15 เมตร อยากทราบว่าถังน้ าใบนี้มีปริมาตรเท่าใดค่ะ 
  ผู้วิจัย   : บอกเหตุผลที่นักเรียนเลือกใช้ยุทธวิธีนี้ในการแก้ปัญหาให้ครูฟังหน่อยได้ไหมคะ 
  นักเรียน  : หนูลองวาดภาพตามโจทย์ค่ะ ท าให้ได้รูปปริซึมทรงสี่เหลี่ยม เลยเลือกใช้สูตร
การหาพ้ืนที่สี่เหลี่ยมและสูตรการหาปริมาตรค่ะ 
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  ผู้วิจัย   : ไหนลองอธิบายสิ่งที่นักเรียนเขียนแสดงเหตุผลในการหาค าตอบให้ครูฟังหน่อย 
อยากรู้ว่าเราคิดอย่างไร 
  นักเรียน  : เราอ้างสูตรการหามาก่อนค่ะ จากนั้นค่อยน าค่าต่าง ๆ มาแทนลงในสูตร แล้ว
ค านวณจะได้ค าตอบค่ะ 
  การวิเคราะห์การสัมภาษณ์  พบว่า แสดงวิธีท าได้ถูกต้อง สามารถมองปัญหาที่ เป็น
นามธรรมให้เป็นรูปธรรมได้ และสามารถเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในชีวิตจริง 
จึงสามารถน ามาสร้างเป็นตัวแทนความคิดได้ นอกจากนี้ยังสามารถให้เหตุผลสนับสนุนได้ แต่การใช้
ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้องถูกต้อง  
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  2. ตัวอย่างงานเขียนของนักเรียนตามการตรวจให้คะแนนด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด
ของนักเรียนที่มีระดับคะแนนปานกลาง 
   โจทย์ : มีถังน้ าทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก มีด้านกว้าง 16 เมตร และมีด้านยาว 20 เมตร             
สูง 15 เมตร อยากทราบว่าถังน้ าใบนี้มีปริมาตรเท่าใด 

ภาพที่ 4.8 แสดงงานเขียนการน าเสนอตัวแทนความคิด มีคะแนนการคิดทางคณิตศาสตร์ปานกลาง. 
 
 จากผลการท าแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ที่มีคะแนนการคิดทาง
คณิตศาสตร์ปานกลาง พบว่า นักเรียนสามารถแสดงวิธีท าได้บางส่วน แต่ยังมีนักเรียนบางคนที่ยังท าไม่
ถูกต้อง ไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในชีวิตจริง และไม่สามารถน ามา
สร้างเป็นตัวแทนความคิดได้ 
             การสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง มีรายละเอียดดังนี้ 
  ผู้วิจัย  : สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คืออะไร และสิ่งที่ต้องการทราบคืออะไร 
  นักเรียน  : ถังน้ าทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก มีด้านกว้าง 16 เมตร และมีด้านยาว 20 เมตร สูง 
15 เมตร อยากทราบว่าถังน้ าใบนี้มีปริมาตรเท่าใดค่ะ 
  ผู้วิจัย   : บอกเหตุผลที่นักเรียนเลือกใช้ยุทธวิธีนี้ในการแก้ปัญหาให้ครูฟังหน่อยได้ไหมคะ 
  นักเรียน  : เพราะจ าได้คร่าว ๆ ว่าการหาพ้ืนที่ผิว และปริมาตร ต้องใช้สูตรการหาค่ะ 
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  ผู้วิจัย   : ไหนลองอธิบายสิ่งที่นักเรียนเขียนแสดงเหตุผลในการหาค าตอบให้ครูฟังหน่อย 
อยากรู้ว่าเราคิดอย่างไร 
  นักเรียน  : หนูค านวณตามสูตรการพ้ืนที่ผิวของรูปสี่เหลี่ยมค่ะ แล้วจากนั้นค่อยค านวณ
ปริมาตรของรูปสี่เหลี่ยม ส่วนรูปหนูลองวาดมั่ว ๆ ค่ะ 
  การวิเคราะห์การสัมภาษณ์ พบว่า แสดงวิธีท าได้ถูกต้อง สามารถเชื่อมโยงความรู้        
ทางคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในชีวิตจริง แต่ไม่สามารถน ามาสร้างเป็นตัวแทนความคิดได้ 
นอกจากนี้ยังสามารถให้เหตุผลสนับสนุนได้ ยังขาดรายละเอียดในบางประเด็น และการใช้ภาษาและ
สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้อง 
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  3.  ตัวอย่างงานเขียนของนักเรียนตามการตรวจให้คะแนนด้านการน าเสนอตัวแทน
ความคิดของนักเรียนที่มีระดับคะแนนต่ า 
   โจทย์ : มีถังน้ าทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก มีด้านกว้าง 16 เมตร และมีด้านยาว 20 เมตร             
สูง 15 เมตร อยากทราบว่าถังน้ าใบนี้มีปริมาตรเท่าใด 

ภาพที่ 4.9 แสดงงานเขียนการน าเสนอตัวแทนความคิด มีคะแนนการคิดทางคณิตศาสตร์ต่ า. 
   
  จากผลการท าแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ที่มีคะแนนการ
คิดทางคณิตศาสตร์สูง พบว่า นักเรียนบางส่วนยังมีปัญหาเกี่ยวกับการตีความโจทย์ปัญหา นักเรียนไม่
สามารถแสดงค าตอบได้ หรือขั้นตอนในการแสดงวิธีท าไม่สมบูรณ์ นอกจากนี้การใช้ภาษาและ
สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้อง  
            การสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง มีรายละเอียดดังนี้ 
  ผู้วิจัย  : สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คืออะไร และสิ่งที่ต้องการทราบคืออะไร 
  นักเรียน  : ถังน้ าทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก มีด้านกว้าง 16 เมตร และมีด้านยาว 20 เมตร สูง 
15 เมตร อยากทราบว่าถังน้ าใบนี้มีปริมาตรเท่าใดครับ 
  ผู้วิจัย   : บอกเหตุผลที่นักเรียนเลือกใช้ยุทธวิธีนี้ในการแก้ปัญหาให้ครูฟังหน่อยได้ไหมคะ 
  นักเรียน  : ผมจ าวิธีการหาไม่ได้ครับ ไม่รู้ว่าต้องน าเลขไหนคูณกับเลขไหน เลยลองน ามา
คูณกันทุกตัวครับ 
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  ผู้วิจัย   : ไหนลองอธิบายสิ่งที่นักเรียนเขียนแสดงเหตุผลในการหาค าตอบให้ครูฟังหน่อย 
อยากรู้ว่าเราคิดอย่างไร 
  นักเรียน  : ผมจ าวิธีคิดไม่ได้ระหว่างการหาพื้นที่กับปริมาตร ผมก็เลยเดาครับ 
  การวิเคราะห์การสัมภาษณ์ พบว่า นักเรียนแสดงวิธีท าไม่ถูกต้อง ไม่สามารถเชื่อมโยง
ความรู้ทางคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในชีวิตจริง และไม่สามารถน ามาสร้างเป็นตัวแทนความคิดได้ 
นอกจากนี้ยังสามารถให้เหตุผลสนับสนุนได้ ยังขาดรายละเอียด และการใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทาง
คณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้อง 
  จากที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า ปัญหาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนในแต่ด้าน และ
ในแต่ระดับการคิดทางคณิตศาสตร์ สามารถสรุปปัญหาที่พบจากผลการวิ เคราะห์การคิด             
ทางคณิตศาสตร์ในแต่ละด้าน โดยมีรายละเอียด ปรากฏดังตารางที่ 4.2 
 
ตาราง  4.2  
สรุปจากการสัมภาษณ์นักเรียน เกี่ยวกับการคิดทางคณิตศาสตร์  

การคิดทาง
คณิตศาสตร ์

ปัญหาที่พบ 

การแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ 

        นักเรียนขาดความเข้าใจรูปแบบการแก้ปัญหา และความรู้พ้ืนฐานในการ
ด าเนินการทางคณิตศาสตร์ เช่น นักเรียนเข้าใจรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ผิด ท า
ให้ค าตอบที่ ได้ผิด นักเรียนไม่ทราบวิธีการเขียนเลขให้ อยู่ ในรูปสัญกรณ์
วิทยาศาสตร์ท าให้มีบางขั้นตอนไม่สมบูรณ์ และค าตอบที่ได้ผิด นักเรียนขาด
ความเข้าใจหลักการทางคณิตศาสตร์ และไม่สามารถน าหลักการนั้นมาแก้ปัญหา
ได้อย่างถูกต้อง นักเรียนขาดความเข้าใจหลักการทางคณิตศาสตร์ และไม่
สามารถน าหลักการนั้นมาแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง  

การให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ 

        นักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้เพ่ือที่จะน ามาใช้ในการอธิบาย ให้
เหตุผลในขั้นตอนการแสดงวิธีท าและการหาค าตอบได้ และใช้ภาษา สัญลักษณ์
ทางคณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้อง เช่น ไม่ทรายสูตรทฤษฎีบทพีทาโกรัส นักเรียนบาง
คนแสดงค่าการค านวณทฤษฎีบทพีทาโกรัสผิด ท าให้ค าตอบที่ได้ผิด 

การน าเสนอ
ตัวแทนความคิด 

        นักเรียนยังไม่สามารถมองปัญหาที่ เป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรมได้ 
นักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในชีวิตจริง 
เช่น นักเรียนไม่รู้หลักการในการหาพ้ืนที่ผิวและปริมาตรของรูปปริซึมและ
ทรงกระบอก ไม่สามารถแสดงภาพประกอบการคิดทางคณิตศาสตร์ได้  จึงไม่
สามารถน ามาสร้างเป็นตัวแทนความคิดได้  
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  จากตารางที่ 4.2 พบว่า ปัญหาของด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ นักเรียนขาด
ความเข้าใจรูปแบบการแก้ปัญหาและการใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาอย่างถูกต้อง 
นักเรียนขาดความรู้พ้ืนฐานในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ นักเรียนขาดความเข้าใจหลักการทาง
คณิตศาสตร์ และไม่สามารถน าหลักการนั้นมาแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องชัดเจน ปัญหาของด้านการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ นักเรียนสามารถแสดงวิธีท าได้ครบทุกขั้นตอนแต่ค าตอบผิด และนักเรียนไม่มี
ความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับทฤษฎีบทพีทาโกรัส อีกทั้งขาดความรู้พ้ืนฐานในเรื่องเลขยกก าลัง เขียนรูปไม่
ถูกต้อง มักจะเขียนตามความคุ้นเคย และนักเรียนขาดการสรุปค าตอบโดยละเอียด มีบางขั้นตอนที่ไม่
ถูกต้อง หรือขั้นตอนในการแสดงวิธีท าไม่สมบูรณ์  ปัญหาของด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด 
นักเรียนยังไม่สามารถมองปัญหาที่เป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรมได้ นักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้
ทางคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในชีวิตจริง เช่น นักเรียนไม่รู้หลักการในการหาพ้ืนที่ผิวและปริมาตร
ของรูปปริซึมและทรงกระบอก ไม่สามารถแสดงภาพประกอบการคิดทางคณิตศาสตร์ได้ จึงไม่สามารถ
น ามาสร้างเป็นตัวแทนความคิดได้ 
 
 4.2.4 ผลการศึกษาแนวทางการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีท่ี 2  
 ผู้วิจัยน าปัญหาที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง โดยน าปัญหา
มาสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือหาแนวทางในการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ โดยรายละเอียดจาก
การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละท่านมีดังนี้ 
 ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 1 กล่าวถึง การที่จะให้นักเรียนมีการคิดทางคณิตศาสตร์ที่ดีขึ้น ครูควร
พัฒนาการจัดการเรียนการสอนของตน ยกตัวอย่างแบบฝึกหัดให้นักเรียนสังเกต และฝึกการคิดทาง
คณิตศาสตร์เป็นประจ า จนนักเรียนเกิดความเข้าใจ และสรุปเป็นความคิดรวบยอดด้วยตัวของ
นักเรียนเอง และเมื่อนักเรียนท าแบบฝึกหัดควรให้นักเรียนได้มีอิสระในการคิด ให้นักเรียนค่อย ๆ คิด
หาวิธีการที่จะได้ค าตอบ ซึ่งวิธีการสอนหรือถ่ายทอดความรู้ของครูก็มีส่วนช่วยส่งเสริมการมีการคิด
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ซึ่งถ้านักเรียนเรียนรู้จนเกิดความเข้าใจ ก็จะสามารถมีวิธีการคิดที่
เกี่ยวกับคณิตศาสตร์มากขึ้นได้ แนวทางการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ ครูจะต้องมีเทคนิคในการ
จะสอน มีการจัดการเรียนการสอนอย่างหลากหลาย ให้ผู้เรียนเข้าใจง่าย นักเรียนสามารถน าไปใช้ได้
จริงกับการเรียนและชีวิตประจ าวัน นอกจากนี้ควรมีสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจให้ผู้เรียนได้ลงมือ
ปฏิบัติ 
 ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 2 กล่าวถึง  การที่จะให้นักเรียนมีการคิดทางคณิตศาสตร์ที่ดีขึ้น ครู
จะต้องศึกษาพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ในวิธีการต่าง ๆ เพ่ิมเติม เช่น การพัฒนาการคิดทาง
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คณิตศาสตร์โดยใช้เกมส์ ใช้กิจกรรมการเรียนรู้  บูรณาการความรู้ในห้องเรียนกับชีวิตจริง เพ่ือจะได้
น าเสนอและชี้แนะนักเรียนในการท าแบบฝึก ซึ่งการท าแบบฝึกนั้น ควรให้นักเรียนใช้ความคิดอย่าง
อิสระ ไม่จ ากัดกรอบการคิด ซึ่งนักเรียนอาจจะคิดวิธีสร้างแบบใหม่ ๆ ขึ้นมาได้ จะท าให้นักเรียนท าได้
คล่องและรวดเร็ว หลังจากนั้นครูควรสรุปหลักการให้นักเรียนเข้าใจก่อนแล้วจึงน าไปสู้เรื่องที่ยากขึ้น 
นักเรียนจะสามารถขยายไปใช้ในเรื่องอ่ืนได้ หากมีการฝึกอย่างสม่ าเสมอ จะส่งผลให้มีพัฒนาการ
ทางด้านการคิดทางคณิตศาสตร์เพ่ิมมากขึ้น แนวทางการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ในวิชา
คณิตศาสตร์ ครูควรมีความตั้งใจ มีความพร้อมที่จะฝึกให้นักเรียนมีการคิดทางคณิตศาสตร์ ได้อย่าง
แท้จริงและควรฝึกต่อเนื่อง เพราะการฝึกบ่อย ๆ จะท าให้นักเรียนเกิดทักษะ  เกิดการคิดทาง
คณิตศาสตร์ ควรใช้สื่อที่เป็นภาพเคลื่อนไหว สื่อออนไลน์ หรือการผลิตสื่อที่นักเรียนสามารถจับต้องได้ 
เพ่ือให้นักเรียนเห็นภาพมี ซึ่งจะส่งผลต่อการน าไปใช้ในอนาคตของเขาได้  ส่งเสริมให้นักเรียนร่วม
กิจกรรมที่ได้รับความรู้ทักษะและพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ผ่านกระบวนการของกิจกรรม โดยฝึก
ให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหา รวมทั้งสามารถเลือกใช้ยุทธวิธีที่หลากหลายและสรุปค าตอบได้
สอดคล้องกับปัญหา และสร้างกิจกรรมให้นักเรียนสามารถใช้ตัวแทนความคิดในการท าความเข้าใจ
ปัญหา ใช้การน าเสนอความสัมพันธ์ที่สามารถมองเห็นสัญลักษณ์ ตัวเลข ภาษา ใช้ตัวแทนความคิดใน
การแสดงกระบวนการแก้ปัญหา และการสรุปค าตอบ เพ่ือให้นักเรียนสามารถใช้ความรู้และทักษะ
เหล่านั้นอย่างมีประสิทธิภาพในชีวิตประจ าวันไปจนถึงในอนาคต 
 ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 3 กล่าวถึง การที่จะให้นักเรียนมีการคิดทางคณิตศาสตร์ที่ดีขึ้น ครูควร
สอนเป็นขั้นเป็นตอน กล่าวคือ ในการจัดการเรียนการสอน ครูควรเชื่อมโยงความรู้เก่ามาหาความรู้
ใหม่ และเมื่อจะขึ้นเรื่องใหม่ ก็ต้องใส่ฐานของเรื่องใหม่ เช่น นิยาม ทฤษฎีบท เป็นต้น การใส่ฐานของ
เรื่องใหม่ในที่นี้ หมายถึง ครูจะต้องอธิบาย ยกตัวอย่างเช่น วันนี้ครูจะสอนเรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัส 
ดังนั้นนักเรียนก็ต้องมีความรู้เรื่องสมบัติของเลขยกก าลัง ครูก็จะต้องอธิบายว่าสมบัติของเลขยกก าลัง
เป็นแบบใด ครูจะต้องเขียนสิ่งที่จะใช้ทุกอย่างที่เป็นความรู้เดิมที่จะเชื่ อมโยงมาความรู้ใหม่ไว้บน
กระดาน เพ่ือที่นักเรียนจะได้รู้ที่มาที่ไปของความรู้ใหม่ สิ่งเหล่านี้จะท าให้นักเรียนอธิบายได้ว่าเป็น
เพราะเหตุใดถึงท าได้ผลลัพธ์ออกมาแบบนี้ อธิบายได้ว่าผลลัพธ์นี้มาได้อย่างไร นอกจากนี้การใช้ภาษา
และสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ของครูต้องถูกต้อง และควรเน้นย้ าความส าคัญเกี่ยวกับการใช้ภาษา
และสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์กับนักเรียน แนวทางการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
ครูต้องให้นักเรียนฝึกท า ฝึกเขียน และฝึกอธิบายเป็นประจ าจนเกิดเป็นนิสัย ว่าท าไมถึงท าแบบนี้ 
ผลลัพธ์ตรงนี้มาได้อย่างไร ครูควรสอนฝึกให้นักเรียนเชื่อมโยงความรู้  ครูควรทบทวนความรู้เดิมทุก
ครั้งและเขียนความรู้เดิมที่จ าเป็นที่จะใช้ไว้บนกระดานทุกครั้ง ดังนั้นครูควรจะเชื่อมโยงความรู้เดิม
ให้กับนักเรียนทุกครั้งเพ่ือเป็นตัวอย่างให้กับนักเรียน แนวทางแก้ปัญหาของนักเรียน คือ ท ายังไงให้
เนื้อหานั้น ๆ เชื่อมโยงและยกตัวอย่างในชีวิตจริงได้ ท าให้เห็นภาพง่ายที่สุด แล้วค่อยโยงมาสัญลักษณ์
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ทางคณิตศาสตร์ การแก้ปัญหาเรื่องการใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ ครูอาจสอน
สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ก่อน แล้วสอบการอ่าน นอกจากนี้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ต้องแปลกใหม่
ท าให้นักเรียนเกิดความสนใจ และให้นักเรียนได้ท ากิจกรรมด้วยตนเอง 
 ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 4 กล่าวถึง การที่จะให้นักเรียนมีการคิดทางคณิตศาสตร์ที่ดีขึ้น ครูควรมี
ความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาทางคณิตศาสตร์ มีการเตรียมการสอนก่อนทุกครั้งที่สอน เรียงล าดับ
เนื้อหาให้ถูกต้อง มีการทบทวนเนื้อหาเดิมก่อนขึ้นเนื้อหาใหม่ และเชื่อมโยงเนื้อหาเดิมกับเนื้อหาใหม่ 
การยกตัวอย่างควรจะยกตัวอย่างจากง่ายไปยาก มีสื่อหรือรูปภาพให้นักเรียนเห็นเป็นรูปธรรม มีโจทย์
มีการบ้านให้นักเรียนได้ฝึกท าและค้นคว้าจากอินเทอร์เน็ต จากหนังสืออ่ืน ๆ  สิ่งที่ส าคัญที่สุดคือต้อง
สอนเนื้อหาให้ครบตามหลักสูตร เพราะเนื้อหาแต่ละระดับชั้นจะมีความเชื่อมโยงกัน หากครูสอนไม่
ครบอาจจะท าให้นักเรียนไม่สามารถเข้าใจเนื้อหาใหม่ได้ และแนวทางการพัฒนาทางด้านการคิดทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน 
  1. ต้องสอนพ้ืนฐานแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยไม่เน้นการท่องจ าแต่เน้นการเข้าใจ 
  2. ต้องสอดแทรกแนวคิดหรือความจ าเป็นว่าท าไมต้องเรียนคณิตศาสตร์ 
  3. ต้องมีเอกสารหรือบทสรุปเนื้อท่ีง่ายต่อการศึกษาเพ่ิมเติม 
  4. ต้องมีแหล่งข้อมูลที่ถูกต้องให้นักเรียนสามารถเข้าไปศึกษาเพิ่มเติมได้ 
  5. ต้องมีแบบทดสอบและแบบฝึกหัดทุกครั้งในระหว่างเรียนหรือหลังเรียน 
 ผู้ทรงคุณวุฒิท่านที่ 5 กล่าวถึง การที่จะให้นักเรียนมีการคิดทางคณิตศาสตร์ที่ดีขึ้น ครูจะต้อง
ไม่สอน โดยครูจะต้องให้นักเรียนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติเองก่อนและครูเป็นผู้สรุปในครั้งสุดท้าย ครูไม่ควร
สอนแบบตามเนื้อหาในหนังสือเรียนหรือใช้การเปิดสื่อเพียงอย่างเดียว ควรเน้นให้นักเรียนท ากิจกรรม 
เพ่ือที่จะให้นักเรียนเกิดองค์ความรู้ด้วยตนเอง หากนักเรียนมีข้อผิดพลาดหรือข้อสงสัย ครูถึงจะเริ่มมี
บทบาทในการเรียนการสอนในชั่วโมงนั้น และควรเน้นย้ าการฝึกฝนการคิดทางคณิตศาสตร์ในการ
เรียนการสอนครูควรน าเทคโนโลยีมาใช้ในการเรียนการสอน เพ่ือกระตุ้นความสนใจของนักเรียน ให้
นักเรียนท างานโดยมีการอภิปรายทางคณิตศาสตร์ แนวทางการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียน ครูควรจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการเนื้อหาและภาษาตามแนวการศึกษา พัฒนารูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ มีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์และน าเสนอ
ตัวแทนความคิด 
  จากที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า ปัญหาและแนวทางในการพัฒนาการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ของนักเรียนในแต่ด้านของการคิดทางคณิตศาสตร์ สามารถสรุปปัญหาและแนวทางใน
การพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยมีรายละเอียด ปรากฏดัง
ตารางที่ 4.3 
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      ตาราง  4.3 
 สรุปปัญหาและแนวทางในการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  
 

การคิดทาง

คณิตศาสตร ์ ปัญหาที่พบ แนวทางการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ 

การแก้ปัญหา
ทาง

คณิตศาสตร ์

        นักเรียนขาดความเข้าใจรูปแบบการแก้ปัญหา และความรู้
พ้ืนฐานในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ ท าให้มีบางขั้นตอนไม่
สมบูรณ์ และค าตอบที่ได้ผิด นักเรียนขาดความเข้าใจหลักการทาง
คณิตศาสตร์ และไม่สามารถน าหลักการนั้นมาแก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้อง เช่น นักเรียนเข้าใจรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ผิด ท าให้
ค าตอบที่ได้ผิด นักเรียนไม่ทราบหลักการการเขียนเลขให้อยู่ใน
รูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ ท าให้มีบางขั้นตอนไม่สมบูรณ์  และ
ค าตอบที่ได้ผิด  

        ครูควรมีสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ โดย
ฝึกให้นัก เรียนสามารถแก้ปัญหา รวมทั้ งสามารถเลือกใช้ยุทธวิธีที่
หลากหลาย และสามารถสรุปค าตอบให้สอดคล้องกับปัญหา พัฒนารูปแบบ
การจัดการเรียนรู้ที่สอดแทรกการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่เสมอ 

การให้เหตุผล
ทาง

คณิตศาสตร ์

        นักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้เพ่ือที่จะน ามาใช้ในการ
อธิบาย ให้เหตุผลในขั้นตอนการแสดงวิธีท าและการหาค าตอบได้ 
และใช้ภาษา สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้อง เช่น ไมท่ราย
สูตรทฤษฎีบทพีทาโกรัส นักเรียนบางคนแสดงค่าการค านวณ
ทฤษฎีบทพีทาโกรัสผิด ท าให้ค าตอบที่ได้ผิด  

         ครูต้องสอนพ้ืนฐานแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยไม่เน้นการท่องจ าแต่
เน้นการเข้าใจ ควรสอนเป็นขั้นตอน และเชื่อมโยงความรู้เก่ามาหาความรู้
ใหม่ เพ่ือที่นักเรียนจะได้รู้ที่มาที่ไปของความรู้ใหม่ สิ่งเหล่านี้จะท าให้
นักเรียนอธิบายได้ว่าเพราะเหตุใดผลลัพธ์ถึงออกมาแบบนี้ นอกจากนี้การใช้
ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ของครูต้องถูกต้อง และควรเน้นย้ า
ความส าคัญเกี่ยวกับการใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์กับนักเรียน 
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การคิดทาง

คณิตศาสตร ์ ปัญหาที่พบ แนวทางการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ 

ครูต้องให้นักเรียนฝึกอธิบายเป็นประจ า ว่าท าไมถึงท าแบบนี้ ผลลัพธ์ตรงนี้
มาได้อย่างไร และสรุปเป็นความคิดรวบยอดด้วยตัวของนักเรียนเอง 

การน าเสนอ
ตัวแทน
ความคิด 

        นักเรียนยังไม่สามารถมองปัญหาที่เป็นนามธรรมให้เป็น
รูปธรรมได้ นักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับ
สถานการณ์ในชีวิตจริง เช่น นักเรียนไม่รู้หลักการในการหาพ้ืนที่ผิว
และปริมาตรของรูปปริซึมและทรงกระบอก ไม่สามารถแสดงภาพ
ประกอบการคิดทางคณิตศาสตร์ได้ จึงไม่สามารถน ามาสร้างเป็น
ตัวแทนความคิดได้ 

         ควรให้นักเรียนใช้ความคิดอย่างอิสระ ครูต้องสอนให้นักเรียนได้รับ

ความรู้ทักษะ และพัฒนาการคิดผ่านกระบวนการของกิจกรรมที่หลากหลาย 

เช่น การสอนโดยใช้เกม หรือการบูรณาความรู้ในห้องเรียนกับชีวิตจริง ใช้

กิจกรรมการเรียนรู้โดยไม่จ ากัดกรอบการคิด ซึ่งนักเรียนอาจสร้างวิธีคิด

แบบใหม่ ๆ ขึ้นมาได้ ควรจะยกตัวอย่างจากง่ายไปหายาก ท าให้เห็นภาพ

ง่ายที่สุด แล้วค่อยโยงมาสู่สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ มีสื่อหรือรูปภาพให้

นักเรียนเห็นเป็นรูปธรรม มีโจทย์ให้นักเรียนได้ฝึกค้นคว้าจากอินเทอร์เน็ต 

และจากหนังสืออ่ืน ๆ เพ่ือที่จะให้นักเรียนเกิดองค์ความรู้ด้วยตนเอง และ

ครูควรน าเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการเรียนรู้ มีสื่อหรือรูปภาพให้นักเรียน

เห็นเป็นรูปธรรม เพ่ือกระตุ้นความสนใจของนักเรียน รวมทั้งการให้นักเรียน

ฝึกน าเสนอแนวคิดของตนเองหน้าชั้นเรียน 

 

   จากตารางที่ 4.3 พบว่า การคิดทางคณิตศาสตร์ ด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เนื่องจาก นักเรียนขาดความเข้าใจรูปแบบการแก้ปัญหา และความรู้
พ้ืนฐานในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ ท าให้มีบางขั้นตอนไม่สมบูรณ์ และค าตอบที่ได้ผิด นักเรียนขาดความเข้าใจหลักการทางคณิตศาสตร์ แล ะไม่สามารถน า
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หลักการนั้นมาแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง แนวทางในการพัฒนา คือ ครูควรมีสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ โดยฝึกให้นักเรียนสามารถ
แก้ปัญหา รวมทั้งสามารถเลือกใช้ยุทธวิธีที่หลากหลาย และสามารถสรุปค าตอบให้สอดคล้องกับปัญหา พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่สอดแทร กการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์อยู่เสมอ เนื่องจากนักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้เพ่ือที่จะน ามาใช้ในการอธิบาย ให้เหตุผลในขั้นตอนการแสดงวิธีท าและการหาค าตอบได้ และ
ใช้ภาษา สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้อง แนวทางในการพัฒนา คือ ครูต้องสอนพื้นฐานแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยไม่เน้นการท่องจ าแต่เน้นการเข้าใจ ควร
สอนเป็นขั้นตอน และเชื่อมโยงความรู้เก่ามาหาความรู้ใหม่ เพ่ือที่นักเรียนจะได้รู้ที่มาที่ไปของความรู้ใหม่ สิ่งเหล่านี้จะท าให้นักเรียนอธิบาย ได้ว่าเพราะเหตุใด
ผลลัพธ์ถึงออกมาแบบนี้ นอกจากนี้การใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ของครูต้องถูกต้อง และควรเน้นย้ าความส าคัญเกี่ยวกั บการใช้ภาษาและสัญลักษณ์
ทางคณิตศาสตร์กับนักเรียน ครูต้องให้นักเรียนฝึกอธิบายเป็นประจ า ว่าท าไมถึงท าแบบนี้ ผลลัพธ์ตรงนี้มาได้อย่างไร และสรุปเป็นความคิด รวบยอดด้วยตัวของ
นักเรียนเอง ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด นักเรียนยังไม่สามารถมองปัญหาที่เป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรมได้ นักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในชีวิตจริง จึงไม่สามารถน ามาสร้างเป็นตัวแทนความคิดได้  แนวทางในการพัฒนา คือ ควรให้นักเรียนใช้ความคิดอย่างอิสระ ครูต้อง
สอนให้นักเรียนได้รับความรู้ทักษะ และพัฒนาการคิดผ่านกระบวนการของกิจกรรมที่หลากหลาย เช่น การสอนโดยใช้เกม หรือการบูรณาความรู้ในห้องเรียนกับ
ชีวิตจริง ใช้กิจกรรมการเรียนรู้โดยไม่จ ากัดกรอบการคิด ซึ่งนักเรียนอาจสร้างวิธีคิดแบบใหม่ ๆ ขึ้นมาได้ ควรจะยกตัวอย่างจากง่ายไปห ายาก ท าให้เห็นภาพง่าย
ที่สุด แล้วค่อยโยงมาสู่สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ มีสื่อหรือรูปภาพให้นักเรียนเห็นเป็นรูปธรรม มีโจทย์ให้นักเรียนได้ฝึกค้นคว้าจากอินเทอร์เน็ต และจากหนังสืออ่ืน 
ๆ เพ่ือที่จะให้นักเรียนเกิดองค์ความรู้ด้วยตนเอง และครูควรน าเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการเรียนรู้ มีสื่อหรือรูปภาพให้นักเรียนเห็นเป็นรูปธรรม เพื่อกระตุ้นความ
สนใจของนักเรียน 

    สรุปได้ว่า ผลการศึกษาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และหาแนวทางในการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ปรากฏดังตาราง 4.4 
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ตาราง 4.4 
ผลการศึกษาการให้คิดทางคณิตศาสตร์ และหาแนวทางในการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ 
เนื้อหา ปัญหาที่พบ แนวทางการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ 

ทฤษฎีบท     
พีทาโกรัส 

นักเรียนขาดความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับทฤษฎีบทพีทาโกรัส เช่น ไม่รู้
หลักการเกี่ยวกับทฤษฎีบทพีทาโกรัส นักเรียนบางคนใช้ค่าในการ
ค านวณผิด ท าให้ค าตอบที่ได้ผิด อีกทั้งนักเรียนขาดความรู้
พ้ืนฐานในเรื่องเลขยกก าลัง เขียนรูปไม่ถูกต้อง มักจะเขียนตาม
ความคุ้นเคย 

ครูต้องสอนพ้ืนฐานแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยไม่เน้นการท่องจ าแต่เน้นการ
เข้าใจ ควรสอนเป็นขั้นตอน และเชื่อมโยงความรู้เก่ามาหาความรู้ใหม่ เพ่ือที่
นักเรียนจะได้รู้ที่มาที่ไปของความรู้ใหม่ เช่น สอนเรื่องเลขยกก าลัง ก่อนที่จะ
สอนเรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัส เป็นต้น สิ่งเหล่านี้จะท าให้นักเรียนอธิบายได้ว่า
เพราะเหตุใดผลลัพธ์ถึงออกมาแบบนี้ นอกจากนี้ควรเน้นย้ าความส าคัญ
เกี่ยวกับการใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์กับนักเรียน 

สมบัติของ
เลขยกก าลัง 

นักเรียนขาดความรู้พ้ืนฐานในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ 
เช่น นักเรียนเข้าใจรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ผิด ท าให้ค าตอบที่ได้
ผิด นักเรียนไม่ทราบวิธีการเขียนเลขให้อยู่ ในรูปสัญกรณ์
วิทยาศาสตร์ ท าให้มีบางขั้นตอนไม่สมบูรณ์ และค าตอบที่ได้ผิด 
นักเรียนขาดความเข้าใจหลักการทางคณิตศาสตร์ และไม่
สามารถน าหลักการนั้นมาแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องชัดเจน 

ครูควรมีสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ โดยฝึกให้
นักเรียนสามารถแก้ปัญหา เช่น น าโจทย์ปัญหาเรื่องสมบัติเลขยกก าลังที่
เกี่ยวกับชีวิตจริงให้นักเรียนฝึกแก้ปัญหา รวมทั้งสามารถเลือกใช้ยุทธวิธีที่
หลากหลาย และสามารถสรุปค าตอบให้สอดคล้องกับปัญหา พัฒนารูปแบบ
การจัดการเรียนรู้ที่สอดแทรกการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่เสมอ 

ปริซึมและ

ทรงกระบอก 

 

นักเรียนขาดความเข้าใจรูปแบบการแก้ปัญหาและการใช้

สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาอย่างถูกต้อง และยัง

ขาดพ้ืนฐานเกี่ยวกับเรื่องปริซึมและทรงกระบอกบางประการ จึง

ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ นักเรียนไม่รู้วิธีหรือสูตรในการหาพ้ืนที่ผิว

ควรให้นักเรียนใช้ความคิดอย่างอิสระ ครูต้องสอนให้นักเรียนได้รับความรู้

ทักษะ และพัฒนาการคิดผ่านกระบวนการของกิจกรรมที่หลากหลาย เช่น 

การสอนโดยใช้เกม หรือการบูรณาความรู้ในห้องเรียนกับชีวิตจริง       ใช้

กิจกรรมการเรียนรู้โดยไม่จ ากัดกรอบการคิด ซึ่งนักเรียนอาจสร้างวิธีคิดแบบ
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เนื้อหา ปัญหาที่พบ แนวทางการพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ 
และปริมาตรของรูปปริซึมและทรงกระบอก ไม่สามารถแสดง

ภาพประกอบการคิดทางคณิตศาสตร์ได้ 

 

ใหม่ ๆ ขึ้นมาได้ ควรจะยกตัวอย่างจากง่ายไปยาก ท าให้เห็นภาพง่ายที่สุด 

แล้วค่อยโยงมาสู่สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ มีสื่อหรือรูปภาพให้นักเรียนเห็น

เป็นรูปธรรม เช่น การใช้สื่อรูปปริซึมและทรงกระบอกจากของจริง นักเรียน

สามารถจับต้องได้ รวมทั้งการให้นักเรียนฝึกน าเสนอแนวคิดของตนเองหน้า

ชั้นเรียนนักเรียนจะเกิดองค์ความรู้ด้วยตนเอง และสามารถแสดงตัวแทน

ความคิดได้ 
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จากตารางที่ 4.4 พบว่า ผลการศึกษาการให้คิดทางคณิตศาสตร์ เรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัส 
ปัญหาที่พบ คือ นักเรียนขาดความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับทฤษฎีบท เช่น ไม่รู้หลักการเกี่ยวกับทฤษฎีบทพี
ทาโกรัส นักเรียนบางคนใช้ค่าในการค านวณผิด ท าให้ค าตอบที่ได้ผิด อีกทั้งนักเรียนขาดความรู้
พ้ืนฐานในเรื่อง เลขยกก าลัง เขียนรูปไม่ถูกต้อง และแนวทางในการพัฒนา คือ ครูต้องสอนพ้ืนฐาน
แนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยไม่เน้นการท่องจ าแต่เน้นการเข้าใจ ควรสอนเป็นขั้นตอน และเชื่อมโยง
ความรู้เก่ามาหาความรู้ใหม่ เพื่อที่นักเรียนจะได้รู้ที่มาที่ไปของความรู้ใหม่ เช่น สอนเรื่องเลขยกก าลัง 
ก่อนที่จะสอนเรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัส เป็นต้น เรื่องสมบัติของเลขยกก าลัง ปัญหาที่พบ คือ นักเรียน
ขาดความรู้พื้นฐานในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ เช่น นักเรียนเข้าใจรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ผิด 
ท าให้ค าตอบที่ได้ผิด นักเรียนไม่ทราบวิธีการเขียนเลขให้อยู่ในรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ ท าให้มีบาง
ขั้นตอนไม่สมบูรณ์ และค าตอบที่ได้ผิด แนวทางในการพัฒนา คือ ครูควรมีสถานการณ์ปัญหาที่
น่าสนใจให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ โดยฝึกให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหา เช่น น าโจทย์ปัญหาเรื่อง
สมบัติเลขยกก าลังที่เกี่ยวกับชีวิตจริงให้นักเรียนฝึกแก้ปัญหา รวมทั้งสามารถเลือกใช้ยุทธวิธีที่
หลากหลาย และสามารถสรุปค าตอบให้สอดคล้องกับปัญหา เรื่องปริซึมและทรงกระบอก ปัญหาที่
พบ คือ นักเรียนขาดความเข้าใจรูปแบบการแก้ปัญหาและการใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการ
แก้ปัญหาอย่างถูกต้อง และยังขาดพ้ืนฐานเกี่ยวกับเรื่องปริซึมและทรงกระบอกบางประการ จึงไม่
สามารถแก้ปัญหาได้ แนวทางในการพัฒนา คือ ควรให้นักเรียนใช้ความคิดอย่างอิสระ ครูต้องสอนให้
นักเรียนได้รับความรู้ทักษะ และพัฒนาการคิดผ่านกระบวนการของกิจกรรมที่หลากหลาย เช่น การ
สอนโดยใช้เกม หรือการบูรณาความรู้ในห้องเรียนกับชีวิตจริง ใช้กิจกรรมการเรียนรู้โดยไม่จ ากัด
กรอบการคิด ซึ่งนักเรียนอาจสร้างวิธีคิดแบบใหม่ ๆ ขึ้นมาได้ มีสื่อหรือรูปภาพให้นักเรียนเห็นเป็น
รูปธรรม เช่น การใช้สื่อรูปปริซึมและทรงกระบอกจากของจริง นักเรียนสามารถจับต้องได้ รวมทั้ง
การให้นักเรียนฝึกน าเสนอแนวคิดของตนเองหน้าชั้นเรียนนักเรียนจะเกิดองค์ความรู้ด้วยตนเอง 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า นักเรียนขาดความเข้าใจรูปแบบการแก้ปัญหา และความรู้
พ้ืนฐานในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ นักเรียนขาดความเข้าใจหลักการทางคณิตศาสตร์  
นักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้เพ่ือที่จะน ามาใช้ในการอธิบาย ให้เหตุผลในขั้นตอนการแสดงวิธี
ท าและการหาค าตอบได้ และใช้ภาษา สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้อง และนักเรียนยังไม่
สามารถมองปัญหาที่เป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรมได้ นักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในชีวิตจริง แนวทางในการพัฒนา คือ ควรสอนเป็นขั้นตอน และเชื่อมโยง
ความรู้เก่ามาหาความรู้ใหม่ ครูควรมีสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ  ควรให้
นักเรียนใช้ความคิดอย่างอิสระ ครูต้องสอนให้นักเรียนได้รับความรู้ทักษะ และพัฒนาการคิดผ่าน
กระบวนการของกิจกรรมที่หลากหลาย 
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บทท่ี 5 

       สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ  
 
 
 การศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 โรงเรียนเทศบาล          
วัดสระทอง ผู้วิจัยได้สรุปผลการวิจัยตามล าดับ ดังนี้ 
   1. สรุป 
   2. อภิปรายผล 
   3. ข้อเสนอแนะ 
 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
 
 ในการศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนเทศบาลวัดสระ
ทอง สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
 

  5.1.1 ผลการศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียน
เทศบาลวัดสระทอง ด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่ท าได้คะแนนในระดับ    
ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 47.50 มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 12.66 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
1.36 ด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่ท าได้คะแนนในระดับปานกลาง คิดเป็น
ร้อยละ 50.00 มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 11.60 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.57 ด้านการน าเสนอ
ตัวแทนความคิด นักเรียนส่วนใหญ่ท าได้คะแนนในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 45.00 มีคะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 10.56 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.65  
  5.1.2 แนวทางพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ด้านการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากนักเรียนขาดความเข้าใจรูปแบบการแก้ปัญหา และความรู้พ้ืนฐาน
ในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ ท าให้มีบางขั้นตอนไม่สมบูรณ์ และค าตอบที่ได้ผิด นักเรียนขาด
ความเข้าใจหลักการทางคณิตศาสตร์ และไม่สามารถน าหลักการนั้นมาแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง     
แนวทางการพัฒนา คือครูควรมีสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ โดยฝึกให้
นักเรียนสามารถแก้ปัญหา รวมทั้งสามารถเลือกใช้ยุทธวิธีที่หลากหลาย และสามารถสรุปค าตอบให้
สอดคล้องกับปัญหา พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่สอดแทรกการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่
เสมอ ด้านการให้เหตุผล เนื่องจากนักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้เพ่ือที่จะน ามาใช้ในการอธิบาย 
หรือให้ เหตุผลในขั้นตอนการแสดงวิธีท าและการหาค าตอบได้ และใช้ภาษา สัญลักษณ์ทาง
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คณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้องทางคณิตศาสตร์ แนวทางในการพัฒนา คือ ครูต้องสอนพ้ืนฐานแนวคิด        
ทางคณิตศาสตร์โดยไม่เน้นการท่องจ าแต่เน้นความเข้าใจ ควรสอนเป็นขั้นตอน และเชื่อมโยงความรู้
เก่ามาหาความรู้ใหม่ เพ่ือให้นักเรียนได้รู้ที่มาที่ไปของความรู้ใหม่ สิ่งเหล่านี้จะท าให้นักเรียนอธิบายได้
ว่าเพราะเหตุใดผลลัพธ์ถึงออกมาแบบนี้ นอกจากนี้การใช้ภาษา และสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ของ
ครูต้องถูกต้อง ควรเน้นย้ าความส าคัญเกี่ยวกับการใช้ภาษา และสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการให้
เหตุผลกับนักเรียน ครูต้องให้นักเรียนฝึกอธิบายเป็นประจ า ว่าท าไมถึงท าแบบนี้ ผลลัพธ์ตรงนี้มาได้
อย่างไร และสรุปเป็นความคิดรวบยอดด้วยตัวของนักเรียนเอง ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด 
เนื่องจากนักเรียนยังไม่สามารถมองปัญหาที่เป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรมได้ นักเรียนไม่สามารถ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในชีวิตจริง จึงไม่สามารถน ามาสร้างเป็นตัวแทน
ความคิดได้ แนวทางในการพัฒนา คือ ควรให้นักเรียนใช้ความคิดอย่างอิสระ ครูต้องสอนให้นักเรียน
ได้รับความรู้ทักษะ และพัฒนาการคิดผ่านกระบวนการของกิจกรรมที่หลากหลาย เช่น การสอนโดย
ใช่เกม หรือการบูรณาความรู้ในห้องเรียนกับชีวิตจริง ใช้กิจกรรมการเรียนรู้โดยไม่จ ากัดกรอบการคิด 
ซึ่งนักเรียนอาจสร้างวิธีคิดแบบใหม่ ๆ ขึ้นมาได้ ควรจะยกตัวอย่างจากง่ายไปยาก ท าให้เห็ นภาพง่าย
ที่สุด แล้วค่อยโยงมาสู่สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ มีสื่อหรือรูปภาพให้นักเรียนเห็นเป็นรูปธรรม มี
โจทย์ให้นักเรียนได้ฝึกค้นคว้าจากอินเทอร์เน็ต และจากหนังสืออ่ืน ๆ เพ่ือที่จะให้นักเรียนเกิดองค์
ความรู้ด้วยตนเอง และครูควรน าเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการเรียนรู้ มีสื่อหรือรูปภาพให้นักเรียนเห็น
เป็นรูปธรรม เพ่ือกระตุ้นความสนใจของนักเรียน 
 

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 
 ในการวิจัยเรื่อง การศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ผลการวิจัย
สามารถอภิปรายผล ได้ดังนี้ 
   5.2.1 ผลการศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่  2 
โรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง ด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่ท าได้คะแนนใน
ระดับ    ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 47.50 มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 12.66 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 1.36 จากการสัมภาษณ์และการสังเกต พบว่า นักเรียนขาดความเข้าใจรูปแบบการแก้ปัญหา 
และ    ขาดความรู้พ้ืนฐาน หลักการทางคณิตศาสตร์ และไม่สามารถน าหลักการนั้นมาแก้ปัญหาได้
อย่างถูกต้อง ด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่ท าได้คะแนนในระดับปานกลาง          
คิดเป็นร้อยละ 50.00 มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 11.60 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.57             
จากการสัมภาษณ์และการสังเกต พบว่า นักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้เพ่ือที่จะน ามาใช้ในการ
อธิบาย ให้เหตุผลในขั้นตอนการแสดงวิธีท าและการหาค าตอบได้ และใช้ภาษา สัญลักษณ์ทาง
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คณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้อง ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด นักเรียนส่วนใหญ่ท าได้คะแนนในระดับ
ปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 45.00  มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 10.56 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.65 
จากการสัมภาษณ์และการสังเกต พบว่า นักเรียนยังไม่สามารถมองปัญหาที่เป็นนามธรรมให้เป็น
รูปธรรมได้ นักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในชีวิตจริง ไม่สามารถ
น ามาสร้างเป็นตัวแทนความคิดได้ ทั้งนี้อาจเนื่องจาก โรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง เป็นโรงเรียนใน
สังกัดกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เป็นโรงเรียนที่มุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพนักเรียนให้เป็นคนดี 
คนเก่ง ซึ่งทางโรงเรียนมีการก าหนดพันธกิจไว้ คือ นักเรียนมีความรู้ คุณธรรม และคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ตามหลักสูตร ครูจัดการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็นส าคัญ นักเรียนมีทักษะในการใช้เทคโนโลยี
เพ่ือการเรียนรู้ นักเรียนได้รับการพัฒนาเต็มศักยภาพ เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิต ผู้ปกครอง ชุมชน 
และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา ซึ่งแสดงให้เห็นว่าโรงเรียน
เทศบาลวัดสระเน้นในเรื่องคุณภาพของผู้เรียน ส่งเสริมให้นักเรียนเป็นดี เป็นคนเก่ง และยิ่งไปกว่านั้น
ในการจัดการเรียนการสอนในแต่ละระดับสายชั้น จะแบ่งนักเรียนแบบคละความสามารถ ซึ่งในแต่ละ
ระดับสายชั้นจะมีนักเรียนที่เก่ง วิทยาศาสตร์ คอมพิวเตอร์ คณิตศาสตร์ด้วย จึงท าให้นักเรียนมี
ความสามารถสูงในการใช้ตัวเลข สามารถคิด และแสดงเหตุผลได้เป็นอย่างดี จึงท าให้นักเรียนมี
ความสามารถด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ พอสมควร 
และในการจัดการเรียนการสอนหรือการท างานของครูในเรียนเทศบาลวัดสระทอง จะเป็นการท างาน
เป็นทีม แบบเพ่ือนช่วยเพ่ือน มีการแชร์ความรู้กันภายในกลุ่มร่วมกับครูผู้สอน จึงท าให้นักเรียนมี
มนุษย์สัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือนและครู ในการสอนทุกครั้งจะใช้ภาษาหลักคือใช้ภาษากลางเป็นสื่อในการ
จัดการเรียนการสอน เพ่ือให้นักเรียนมีความคุ้นชินและตระหนักถึงการใช้ภาษายิ่งข้ึน จึงท าให้นักเรียน
มีความสามารถในการใช้ภาษาได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม นอกจากนี้ โรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง 
เป็นโรงเรียนที่เน้นทางด้านกีฬาร่วมด้วย จึงท าให้นักเรียนบางส่วนไม่สามารถเรียนรู้หรือฝึกคิดได้อย่าง
เต็มที่ แสดงให้เห็นว่านักเรียนโรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง มีการคิดทางคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกัน 
โดยการคิดทางคณิตศาสตร์ในด้านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่มีการคิดทาง
คณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง อาจเป็นเพราะนักเรียนยังขาดความรู้ความเข้าใจในหลักการของ
การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ และนักเรียนขาดการฝึกฝนในการท าโจทย์คณิตศาสตร์อย่างต่อเนื่อง ด้าน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ นักเรียนส่วนใหญ่มีการคิดทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง อาจ
เป็นเพราะนักเรียนขาดการฝึกคิด ฝึกแก้ปัญหา ฝึกให้เหตุผลด้วยตัวเอง ส่งผลให้นักเรียนอธิบายและ
แสดงการให้เหตุผลได้ในระดับกลาง ๆ ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด นักเรียนส่วนใหญ่มีการคิด
ทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง อาจเป็นเพราะนักเรียนยังขาดความรู้ ไม่สามารถจ าแนกสิ่งที่
เป็นรูปธรรมเป็นนามธรรมได้ หรืออาจเป็นเพราะสิ่งแวดล้อมภายในโรงเรียน ภายในห้องเรียนไม่
เอ้ืออ านวย ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักเรียนมีการคิดทางคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกัน แต่ส าหรับการคิดทาง
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คณิตศาสตร์นั้นสามารถพัฒนาได้ โดยการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่สอดแทรกการคิดทาง
คณิตศาสตร์อยู่เสมอ ครูจะต้องไม่เน้นสอนตามต ารา แต่ครูจะต้องให้นักเรียนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติเอง
ก่อนและครูเป็นผู้สรุปในครั้งสุดท้าย ครูไม่ควรสอนแบบตามเนื้อหาในหนังสือเรียนหรือใช้การเปิดสื่อ
เพียงอย่างเดียว ควรเน้นให้นักเรียนท ากิจกรรม เพ่ือที่จะให้นักเรียนเกิดองค์ความรู้ด้วยตนเอง และ
ควรสอนพ้ืนฐานแนวคิดทางคณิตศาสตร์โดยไม่เน้นการท่องจ าแต่เน้นความเข้าใจ มุ่งเน้นการพัฒนา
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน จะเห็นว่าการให้นักเรียนท าแบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ 
ล้วนแล้วแต่เป็นส่งเสริมความสามรถในการคิดวิเคราะห์และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิ ตศ าสตร์ ข อ งนั ก เรี ย น  ซึ่ งส อด คล้ อ งกั บ  Greenwood (1993, p. 144-148) ซึ่ งส รุป ว่ า 
ความสามารถทางการคิดทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่สามารถพัฒนาให้เกิดขึ้นได้ โดยเน้นการตัดสินใจ 
การปรับ/เปลี่ยนสถานการณ์ปัญหาด้วยการก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมหรือเปลี่ยนปัญหาใหม่ และ 
Perkins (1972, p. 62)  ความสามารถทางการคิดทางคณิตศาสตร์ เป็นสิ่งที่สามารถพัฒนาให้เกิด
ขึ้นกับนักเรียนได้ โดยการสอนเพ่ือพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ผ่านการสอนเนื้อหา และ 
Takahashi (2007,  p. 70) การคิดคณิตศาสตร์มุ่งไปที่การพัฒนาให้นักเรียนให้มีความรู้และทักษะ
การเรียนรู้ การคิดทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่ส าคัญมาก เมื่อนักเรียนได้รับและใช้ความรู้เกี่ยวกับการคิด
ทางคณิตศาสตร์ การพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ไม่เพียงแต่ให้นักเรียนได้รับความรู้และทักษะโดย
การฟังจากครู นักเรียนจะต้องร่วมกิจกรรมที่ได้รับความรู้ทักษะและพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์
ผ่านกระบวนการของกิจกรรม ดังนั้นนักเรียนจึงจะสามารถใช้ความรู้และทักษะเหล่านั้นแก้ปัญหา
อย่างมีประสิทธิภาพในชีวิตประจ าวัน ไปจนถึงในอนาคต และ Jackson et al. (1994, p. 1) มนุษย์
ได้ใช้แนวคิดทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Idea) เกี่ยวกับปัญหาในชีวิตประจ าวันอยู่ตลอดเวลา 
แต่ไม่ได้สนใจศึกษาปัญหานั้นเท่าใดนัก แต่หากมีบางคนให้ความสนใจ สนุกกับปัญหาที่เกิดขึ้น มี
ความกระตือรือร้น พยายามศึกษารูปแบบโดยใช้เหตุผลตามหลักตรรกศาสตร์ อาจกล่าวได้ว่าคน ๆ 
นั้นได้ใช้การคิดทางคณิตศาสตร์  
  2. แนวทางพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ด้านการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากนักเรียนขาดความเข้าใจรูปแบบการแก้ปัญหา และความรู้พ้ืนฐาน
ในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ ท าให้มีบางขั้นตอนไม่สมบูรณ์ และค าตอบที่ได้ผิด นักเรียนขาด
ความเข้าใจหลักการทางคณิตศาสตร์ และไม่สามารถน าหลักการนั้นมาแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง     
แนวทางการพัฒนา คือครูควรมีสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ โดยฝึกให้
นักเรียนสามารถแก้ปัญหา รวมทั้งสามารถเลือกใช้ยุทธวิธีที่หลากหลาย และสามารถสรุปค าตอบให้
สอดคล้องกับปัญหา พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่สอดแทรกการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่
เสมอ ด้านการให้เหตุผล เนื่องจากนักเรียนไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้เพ่ือที่จะน ามาใช้ในการอธิบาย 
หรือให้ เหตุผลในขั้นตอนการแสดงวิธีท าและการหาค าตอบได้  และใช้ภาษา สัญลักษณ์                
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ทางคณิตศาสตร์ยังไม่ถูกต้องทางคณิตศาสตร์ แนวทางในการพัฒนา คือ ครูต้องสอนพ้ืนฐานแนวคิด        
ทางคณิตศาสตร์โดยไม่เน้นการท่องจ าแต่เน้นความเข้าใจ ควรสอนเป็นขั้นตอน และเชื่อมโยงความรู้
เก่ามาหาความรู้ใหม่ เพ่ือให้นักเรียนได้รู้ที่มาที่ไปของความรู้ใหม่ สิ่งเหล่านี้จะท าให้นักเรียนอธิบายได้
ว่าเพราะเหตุใดผลลัพธ์ถึงออกมาแบบนี้ นอกจากนี้การใช้ภาษา และสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ของ
ครูต้องถูกต้อง ควรเน้นย้ าความส าคัญเกี่ยวกับการใช้ภาษา และสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการให้
เหตุผลกับนักเรียน ครูต้องให้นักเรียนฝึกอธิบายเป็นประจ า ว่าท าไมถึงท าแบบนี้ ผลลัพธ์ตรงนี้มาได้
อย่างไร และสรุปเป็นความคิดรวบยอดด้วยตัวของนักเรียนเอง ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด 
เนื่องจากนักเรียนยังไม่สามารถมองปัญหาที่เป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรมได้ นักเรียนไม่สามารถ
เชื่อมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในชีวิตจริง จึงไม่สามารถน ามาสร้างเป็นตัวแทน
ความคิดได้ แนวทางในการพัฒนา คือ ควรให้นักเรียนใช้ความคิดอย่างอิสระ ครูต้องสอนให้นักเรียน
ได้รับความรู้ทักษะ และพัฒนาการคิดผ่านกระบวนการของกิจกรรมที่หลากหลาย เช่น เกม หรือ
การบูรณาความรู้ในห้องเรียนกับชีวิตจริง ใช้กิจกรรมการเรียนรู้โดยไม่จ ากัดกรอบการคิด ซึ่งนักเรียน
อาจสร้างวิธีคิดแบบใหม่ ๆ ขึ้นมาได้ ควรจะยกตัวอย่างจากง่ายไปยาก ท าให้เห็นภาพง่ายที่สุด แล้ว
ค่อยโยงมาสู่สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ มีสื่อหรือรูปภาพให้นักเรียนเห็นเป็นรูปธรรม มีโจทย์ให้
นักเรียนได้ฝึกค้นคว้าจากอินเทอร์เน็ต และจากหนังสืออ่ืน ๆ เพ่ือที่จะให้นักเรียนเกิดองค์ความรู้ด้วย
ตนเอง และครูควรน าเทคโนโลยีมาใช้ ในการจัดการเรียนรู้ มีสื่อหรือรูปภาพให้นักเรียนเห็นเป็น
รูปธรรม เพ่ือกระตุ้นความสนใจของนักเรียน ทั้งนี้เนื่องมาจาก นักเรียนส่วนมากขาดความรู้พ้ืนฐานใน
การด าเนินการทางคณิตศาสตร์ ขาดคามรู้ความเข้าใจหลักการทางคณิตศาสตร์ และนักเรียนไม่
สามารถเชื่อมโยงความรู้ เพ่ือที่จะน ามาใช้ในการอธิบาย หรือให้เหตุผลได้ นักเรียนส่วนมากใช้
สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ไม่ถูกต้อง ในที่นี้รวมถึงนักเรียนที่อยู่กลุ่มแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไม่ได้ 
และกลุ่มการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไม่ได้ อาจเป็นเพราะครูไม่ได้ฝึกให้นักเรียนแก้ปัญหา รวมทั้งไม่
สามารถเลือกใช้ยุทธวิธีที่หลากหลายมาใช้ในการแก้ปัญหา การสอนของครูไม่เชื่อมโยงความรู้เก่ามา
หาความรู้ใหม่ ท าให้ให้นักเรียนไม่รู้ที่มาที่ไปของความรู้ใหม่ที่ครูสอน จึงท าให้นักเรียนแก้ปัญหาและ
ให้ เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไม่ ได้  ดั งนั้ นครูควรส่งเสริมการคิดวิ เคราะห์และการแก้ปัญหา              
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ต้องมีการเชื่อมโยงความรู้เดิม เพ่ือไปสร้างความสัมพันธ์กับความรู้ใหม่ 
หรือขยายขอบเขตของความรู้เรื่องนั้น ๆ ให้กว้างยิ่งขึ้น จนกลายเป็นข้อสรุปใหม่ของความรู้และ
ปัญหาใหม่ที่นักเรียนได้รับ ซึ่งท าให้นักเรียนมองเห็นถึงความส าคัญของปัญหา นักเรียนรู้สึกว่าตนเอง
โดนกระตุ้นทางด้านความคิดอยู่ตลอดเวลาจากครูผู้สอน ครูต้องตั้งค าถามกระตุ้นนักเรียนตลอดเวลา 
การที่ครูจะมอบหมายแบบฝึกหัดให้กับเด็ก ครูควรสร้างความรูสึกทางบวกให้เกิดกับเด็ก โดย
แบบฝึกหัดนั้นต้องเร้าความสนใจ มีความแปลกใหม่ และท้าทายการคิดของเด็ก เพ่ือให้นักเรียนได้
เข้าใจปัญหาอย่างถ่องแท้ ซึ่งจะช่วยพัฒนาความคิดของนักเรียน และฝึกให้นักเรียนรู้จักวิเคราะห์
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ปัญหา เพ่ือน าไปสู้วิธีการแก้ปัญหาต่อไป  ส่วนกลุ่มที่น าเสนอตัวแทนความคิดไม่ได้ นักเรียนมีความรู้
พ้ืนฐาน และทักษะพ้ืนฐานไม่เพียงพอ ทั้งด้านการคิดวิเคราะห์ ด้านการให้เหตุผล ด้านภาษา รวมทั้ง
ไม่เห็นความส าคัญในการน าความรู้ไปใช้ในชีวิตจริง นักเรียนส่วนใหญ่เรียนรู้ด้วยการท่องจ าไม่ได้เป็น
ผู้สร้างความรู้ และไม่สามารถน าความรู้ที่มีแสดงออกในรูปของการน าเสนอตัวแทนความคิดได้ ดังนั้น
ครูควรสอนเป็นขั้นเป็นตอน กล่าวคือ ครูควรทบทวนความรู้เดิมก่อนที่จะสอนเนื้อหาใหม่ทุกครั้ง การ
จัดการเรียนรู้ของครูควรจัดให้เด็กไดเผชิญกับสถานการณ์ปัญหาที่แปลกใหม่ ท้าทาย เพ่ือส่งเสริมให้
เด็กไดมีโอกาสแสดงวิธีการคิดด้วยตนเอง ปัญหาที่น ามาให้เด็กฝึกคิดควรมีความน่าสนใจกระตุ้นให้
เด็กสามารถเชื่อมโยงประสบการณ์ใหม่เข้ากับประสบการณเก่าได้ สามารถมองเห็นภาพของสถาน
การณปัญหา จนสามารถแกปัญหาตามวิถีทางของตนเองไดส าเร็จ ครูควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้
สนทนา แลกเปลี่ยนความคิด ลงมือท าด้วยตนเองและได้ท างานร่วมกับเพ่ือน ๆ เป็นวิธีที่ช่วย
เสริมสร้างความสามารถในการคิด ครูควรสื่อหรือรูปภาพให้นักเรียนเห็นเป็นรูปธรรม หรือสถานการณ์
ที่ใช้สัญลักษณ์ เพ่ือที่จะให้นักเรียนเกิดองค์ความรู้ด้วยตนเอง โดยการน าเสนอตัวแทนความคิดนี้จะ
ส่งผลถึงการคิดของนักเรียนด้วย เด็กที่มีการคิดทางคณิตศาสตร์สูง จะมีความเข้าใจทางภาษาที่ดี 
สามารถน าเสนอตัวแทนความคิดโดยใช้สัญลักษณ์ได้ ส่วนเด็กท่ีมีการคิดทางคณิตศาสตร์ต่ า ขาดความ
เข้าใจทางภาษา จะไม่สามารถน าเสนอตัวแทนความคิดโดยใช้สัญลักษณ์ได้ สอดคล้องกับ วัชระ ชูเสน 
(2559, p. 72) การคิดทางคณิตศาสตร์ในด้านการแก้ปัญหา ด้านการให้เหตุผล และด้านการน าเสนอ
ตัวแทนความคิดเท่ากันทุกด้าน นักเรียนที่มีผลการเรียนปานกลาง มีการคิดทางคณิตศาสตร์ด้านการ
แก้ปัญหา ด้านการให้เหตุผล และด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด และนักเรียนมีผลการเรียนอ่อน มี
การคิดทางคณิตศาสตร์เท่ากัน 2 ด้านคือ ด้านการแก้ปัญหาและด้านการให้เหตุผล และด้านการ
น าเสนอตัวแทนความคิด นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับสูง จะมี
ความสามารถในการคิดทางคณิตศาสตร์สูง และมีความสามารถในการแก้ปัญหา การให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ เนื่องจากนักเรียนมีทักษะการคิดที่ดี จะน าประสบการณ์ใน
ห้องเรียนมาใช้ในการคิดทางคณิตศาสตร์ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ใน
ระดับปานกลางจะมีความสามารถในการคิดทางคณิตศาสตร์ ต่ ากว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทาง
คณิตศาสตร์ในระดับสูง เนื่องจากนักเรียนไม่สามารถนึกภาพทางคณิตศาสตร์ได้ ยังเกิดความสับสน 
ขาดทักษะและประสบการณ์ ไม่สามารถเชื่อมโยงประสบการณ์ในห้องเรียน และในชีวิตจริงมาช่วยใน
การคิดทางคณิ ตศาสตร์  และ Isoda & Katagiri (2012, p. 30) การคิดทางคณิ ตศาสตร์ เป็น
ความสามารถในการคิดที่จะต้องรับการปลูกฝังเข้าให้เกิดการคิดและตัดสินใจอย่างเป็นอิสระของเด็ก
อย่างต่อเนื่อง คือ การคิดทางคณิตศาสตร์ ซึ่งการคิดทางคณิตศาสตร์จะช่วยให้ท าความเข้าใจ
ความส าคัญของการใช้ความรู้และทักษะการเรียนรู้ วิธีการเรียนรู้ด้วยตนเอง และการบรรลุ
ความสามารถที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ที่เป็นอิสระ รวมทั้งการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนยัง
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สะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการจัดการเรียนการสอน ดังนั้นควรพัฒนาให้นักเรียนให้มีความรู้และเกิด
ทักษะการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง และ Clyde, (1997, p. 108) การสร้างปัยหาที่น่าสนใจ ควรมีความ
ใกล้เคียงกับปัญหาในชีวิตประจ าวัน และมีความสัมพันธ์กับผู้แก้ปัญหามากที่สุด โดยเรื่องราวอาจเป็น
เรื่องราวหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับผู้แก้ปัญหา หรือมักเกิดกับบุคคลทั่ว ๆ ไป หรือมักมีลักษณะคล้าย
กับสถานการณ์ในชีวิตประจ าวัน และ Takahashi (2007, p. 70) การคิดคณิตศาสตร์มุ่งไปที่การ
พัฒนาให้นักเรียนให้มีความรู้และทักษะการเรียนรู้ ซึ่งการคิดทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่ส าคัญมาก เมื่อ
นักเรียนได้รับและใช้ความรู้เกี่ยวกับการคิดทางคณิตศาสตร์ การพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ไม่
เพียงแต่ให้นักเรียนได้รับความรู้และทักษะโดยการฟังจากครู นักเรียนจะต้องร่วมกิจกรรมที่ได้รับ
ความรู้ทักษะและพัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ผ่านกระบวนการของกิจกรรม ดังนั้นนักเรียนจึงจะ
สามารถใช้ความรู้และทักษะเหล่านั้นอย่างมีประสิทธิภาพในชีวิตประจ าวัน ไปจนถึงในอนาคต และ 
อัมพร ม้าคนอง (2553, p. 77-78) การใช้ค าถามของครูผู้สอนมีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการคิด
และการมีส่วนร่วมของผู้เรียนในชั้นเรียน และยังเป็นเครื่องมือในการประเมินความเข้าใจของผู้เรียน
ระหว่าง  การเรียนการสอน บางครั้งเมื่อผู้เรียนตอบค าถามผิดหรือคิดไม่ได้ แต่ผู้สอนช่วยเหลือด้วย
การแนะน า หรือตั้งค าถามใหม่ที่ง่ายกว่า หรือเป็นค าถามที่ผู้เรียนสามารถจะคิดได้ ผู้เรียนก็จะค่อย ๆ 
ตอบได้ และอาจน าไปสู้การแก้ปัญหาสุดท้ายที่ต้องการได้ การใช้ค าถามของผู้สอนจึงเป็นปัจจัยส าคัญ
ยิ่งต่อการคิดและการเรียนรู้ของผู้เรียน นักเรียนที่มีผลการเรียนปานกลาง มีการคิดทางคณิตศาสตร์ใน
ด้านการแก้ปัญหาคิดเป็นร้อยละ 47.50 ด้านการให้เหตุผลคิดเป็นร้อยละ 50 และด้านการน าเสนอ
ตัวแทนความคิดคิดเป็นร้อยละ 45 และ พจน์ สะเพียรชัย (2557, p. 19) นักเรียนที่มีผลการเรียน
ปานกลาง มีลักษณะคือ สามารถเรียนได้เข้าใจแต่ใช้เวลาในการท าความเข้าใจ จดจ าสิ่งที่เห็นหรืออ่าน
ได้บางส่วนเท่านั้น ใช้ค าพูดที่ง่ายต่อความเข้าใจได้บางครั้ง มีความสนใจในสิ่งต่าง ๆ ใช้วิธีแนวคิด
แปลก ๆ ในการแก้ปัญหา แต่ได้ผลเป็นบางครั้ง และ Matlin (1998, p. 225-229) การแก้ปัญหานั้น
ไม่อาจกล่าวได้ว่าวิธีใดดีที่สุด เพราะบางวิธีไม่สามารถใช้กับบางปัญหา และบางปัญหาอาจต้องใช้
หลายวิธีร่วมกัน แนวการสอนของครูถือเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้นักเรียนเกิดการคิดทางคณิตศาสตร์ นั่น
คือ ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แก้ปัญหาด้วยตนเอง รวมทั้งการให้นักเรียนน าเสนอแนวคิดของตนเอง
หน้าชั้นเรียน ที่ท าให้นักเรียนแลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกัน และสามารถน าความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ใน
ชีวิตประจ าวันได้ 
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5.3 ข้อเสนอแนะ 
 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะเพื่อน าผลการวิจัยไปใช้ 
   5.3.1.1 เป็นข้อสนเทศ ในการพัฒนาความเป็นเลิศทางวิชาการของนักเรียน โดยเฉพาะ
ทางด้านการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง 
   5.3.1.2 ข้อมูลการวิจัยครั้งนี้สามารถน าไปเป็นข้อสนเทศในการพัฒนาการคิด        
ทางคณิตศาสตร์ในวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน ตลอดจนเป็นแนวทางให้ครูและผู้ที่ เกี่ยวข้อง        
ทางการศกึษาได้น าไปพัฒนาและส่งเสริมการคิดทางคณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
   5.3.1.3 ข้อมูลการวิจัยครั้งนี้สามารถน าไปเป็นข้อสนเทศในการพัฒนาการคิด        
ทางคณิตศาสตร์ในกลุ่มนักเรียนที่มีการคิดทางคณิตศาสตร์ต่ า ให้มีการคิดทางคณิตศาสตร์ที่สูงขึ้น 
 5.3.2 ข้อเสนอแนะเพื่อท าการวิจัยครั้งต่อไป  
   5.3.2.1 ควรมีการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน   
ชั้นมัธยมศึกษา เพ่ือให้ทราบถึงสิ่งที่ส่งผลต่อการมีการคิดทางคณิตศาสตร์และอาจสามารถน ามา
พัฒนาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนต่อไป 
   5.3.2.2 ควรศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ในระดับชั้นมัธยมศึกษาชั้นอ่ืน ๆ เพ่ือให้
ครอบคลุมในทุกระดับชั้น 
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ค าชี้แจง : แบบทดสอบใช้เนื้อหาคณิตศาสตร์พื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ภาคเรียนที่ 1 
 1. ทฤษฎีบทพีทาโกรัส 
 2. ปริซึมและทรงกระบอก 
 3. สมบัติของเลขยกก าลัง 
 ค าชี้แจงการท าแบบทดสอบ 

 1. แบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ ฉบับนี้มีจ านวน 9 ข้อ  
 2. ใช้เวลาในการท าแบบทดสอบฉบับนี้ 1 ชั่วโมง 
 3. หากมีปัญหาใด ๆ โปรดสอบถามผู้คุมสอบ 
 4. ขอขอบคุณในความร่วมมือของท่าน 
 

*********************************************************************** 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ช่ือ-สกุล …………………………………………………ชั้น…………. เลขท่ี………….. 

โรงเรียน …………………………...…………………………… 

 

ตัวอย่างแบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร ์
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ค าชี้แจง ให้ตอบค าถามที่ก าหนดให้ พร้อมทั้งแสดงเหตุผลประกอบ 
        1. นักวิทยาศาสตร์วัดความยาวเส้นผ่านศูนย์กลางของโลกได้ประมาณ 12,740,000 เมตร 
เขียนค่าประมาณเส้นผ่านศูนย์กลางของโลกให้อยู่ในรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ 
 1. จากปัญหาดังกล่าว นักเรียนน าเสนอการแก้ปัญหา โดย (การวาดภาพ ข้อความ 
สัญลักษณ์ ตัวแปร ตารางหรือกราฟ และตัวแบบทางคณิตศาสตร์) โดยที่นักเรียนจะเลือกใช้วิธีใด
ก็ได้ 
………………………………..………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………..……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………..…………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………..………………………………………………
……………………………………………………………………………………………..………………………………………… 
………………………………..………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………..……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………..…………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………..………………………………………………
……………………………………………………………………………………………..…………………………………………
………………………………..………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………..……………………………………………………………………………………
.……………………………………………………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 2. ให้นักเรียนสรุปค าตอบของปัญหา (โดยอาจใช้ข้อความหรือสัญลักษณ์) 
………………………………..………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………..……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………..…………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………..………………………………………………
……………………………………………………………………………………………..…………………………………………
………………………………………………………………………………………..………………………………………………
……………………………………………………………………………………………..………………………………………… 

ตัวอย่างแบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร ์
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       2. ลูกเสือออกเดินทางจากโรงเรียนไปยังที่พักแรม โดยจะต้องเดินทางไปทางทิศตะวันตก 
19 กิโลเมตร แล้วลงไปทางทิศใต้ 9 กิโลเมตร จากนั้นเลี้ยวไปทางทิศตะวันตกอีก 21 กิโลเมตร 
จึงถึงท่ีพักแรม อยากทราบว่าที่พักแรมห่างจากโรงเรียนเป็นระยะทางเท่าไร 
วิธีท า  
 1. สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คืออะไร และสิ่งที่ต้องการทราบคืออะไร 
 สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้……………………………………………………………………………………………… 
 สิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ………………………………………………………………………………………… 
 2. จากโจทย์นักเรียนเลือกใช้ยุทธวิธีใด ในการแก้ปัญหา 

……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
 3. จากยุทธวิธีที่นักเรียนเลือก ให้นักเรียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าว 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
 4. ให้นักเรียนสรุปค าตอบที่ได้ 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
 
 



117 

     3. มีถังน้ าทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก มีด้านกว้าง 16 เมตร และมีด้านยาว 20 เมตร สูง 15 เมตร 
อยากทราบว่าถังน้ าใบนี้มีปริมาตรเท่าใด 
 1. สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คืออะไร และสิ่งที่ต้องการทราบคืออะไร 
 สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้………………………………………………………………………………………………. 
 สิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ…………………………………………………………………………………………. 
 2. จากโจทย์นักเรียนเลือกใช้ยุทธวิธีใด ในการแก้ปัญหา 

………..…………………..………………………………………………………………………………………..…………….…
……………….……………………………………………………………………………………………………………………… 
 3. จากยุทธวิธีที่นักเรียนเลือก ให้นักเรียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าว 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
 4. ให้นักเรียนสรุปค าตอบที่ได้ 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
……………….………………………………………………………………………………………………………………………. 
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 1. นักวิทยาศาสตร์วัดความยาวเส้นผ่านศูนย์กลางของโลกได้ประมาณ 12,740,000 
เมตร เขียนค่าประมาณเส้นผ่านศูนย์กลางของโลกให้อยู่ในรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ 
1. จากปัญหาดังกล่าว นักเรียนน าเสนอการแก้ปัญหา โดย (การวาดภาพ ข้อความ สัญลักษณ์ ตัว
แปร ตารางหรือกราฟ และตัวแบบทางคณิตศาสตร์) โดยที่นักเรียนจะเลือกใช้วิธีใดก็ได้ 
วิธีท า 
 วิธีที่ 1 นับจ านวนตัวเลขหลังจุดทศนิยม 
   เส้นผ่านศูนย์กลางของโลกยาวประมาณ 12,740,000 = 1.274 × 107 เมตร 
 
 วิธีที่ 2 เส้นผ่านศูนย์กลางของโลกยาวประมาณ 12,740,000   เมตร 
      =   1,274 × 1,000  เมตร 
      =   1.274 × 1,000 × 104 เมตร 

      =   1.274 × 103 × 104  เมตร 

      =   1.274 × 107   เมตร 

 2. ให้นักเรียนสรุปค าตอบของปัญหา (โดยอาจใช้ข้อความหรือสัญลักษณ์) 
 จากปัญหาข้างต้นสรุปว่า เส้นผ่านศูนย์กลางของโลกยาวประมาณ   1.274 × 107

 เมตร 

 2. ลูกเสือออกเดินทางจากโรงเรียนไปยังท่ีพักแรม โดยจะต้องเดินทางไปทางทิศ
ตะวันตก 19 กิโลเมตร แล้วลงไปทางทิศใต้ 9 กิโลเมตร จากนั้นเลี้ยวไปทางทิศตะวันตกอีก 
21 กิโลเมตร จึงถึงที่พักแรม อยากทราบว่าที่พักแรมห่างจากโรงเรียนเป็นระยะทางเท่าไร 
วิธีท า  
1. สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คืออะไร และสิ่งที่ต้องการทราบคืออะไร 
 สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ : ลูกเสือออกเดินทางจากโรงเรียนไปทางทิศตะวันตก 19 กิโลเมตรแล้วลง 
       ไปทางทิศใต้ 9 กิโลเมตร จากนั้นเลี้ยวไปทางทิศตะวันตกอีก 21 กิโลเมตร 
 สิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ : ที่พักแรมห่างจากโรงเรียนเป็นระยะทางกี่กิโลเมตร 
2. จากโจทย์นักเรียนเลือกใช้ยุทธวิธีใด ในการแก้ปัญหา 
 ตอบ ยุทธวิธีการใช้ภาพหรือแผนภาพ, ยุทธวิธีการใช้ตัวแปร ใช้ทฤษฎีบทพีทาโกรัส 
3. จากยุทธวิธีที่นักเรียนเลือก ให้นักเรียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าว 
 

แนวทางในการตอบแบบทดสอบการคิดทางคณิตศาสตร์ 
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    ให้    A แทน ที่ตั้งโรงเรียน  
 D  แทน ที่พักแรม 
 AB  แทน ระยะทางจากโรงเรียนไปทางทิศตะวันตก 19 กิโลเมตร 
 BC  แทน ระยะทางจากจุด B ไปทางทิศใต้ 9 กิโลเมตร 
 CD  แทน ระยะทางจากจุด C ไปทางทิศตะวันตกอีก 21 กิโลเมตร 
 AD  แทน ระยะห่างจากโรงเรียนถึงที่พักรแรม 
 ต่อ  ไปทางจุด C พบเส้นตรงที่ลากจากจุด A ขนานกับ  ที่จุด E จะได้รูปสี่เหลี่ยม
มุมฉาก BCEA และรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก ADE 
 เนื่องจาก    AE =   BC =   9 
      CE =   BA =   19 
      DE =   DC + CE 
            =   21 + 19 
   =   40 
 จากรูปสามเหลี่ยม ADE เป็นรูปสามเหลี่ยมมุมฉากท่ีมี  เป็นมุมฉากใช้ทฤษฎีบท    
พีทาโกรัสหาระยะทาง 
 จะได้       AD2 =   AE2 + ED2 
     AD2 =   92 + 402 
     AD2 =   81 + 1,600 
     AD2 =   1,681 
     AD2 =   412 
      AD =   41 
 ดังนั้นที่พักแรมห่างจากโรงเรียนเป็นระยะทาง 41 กิโลเมตร 
4. ให้นักเรียนสรุปค าตอบที่ได้ 
 สรุปได้ว่าที่พักแรมห่างจากโรงเรียนเป็นระยะทาง 41 กิโลเมตร 
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 3. มีถังน้ าทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก มีด้านกว้าง 16 เมตร และมีด้านยาว 20 เมตร สูง 15 
เมตร อยากทราบว่าถังน้ าใบนี้มีปริมาตรเท่าใด 
วิธีท า  
1. สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คืออะไร และสิ่งที่ต้องการทราบคืออะไร 
 สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ : ถังน้ าสี่เหลี่ยมมุมฉาก มีด้านกว้าง 16 เมตร ด้านยาว 20 เมตร สูง 15 เมตร 

 สิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ : ถังน้ าใบนี้มีปริมาตรเท่าใด 

2. จากโจทย์นักเรียนเลือกใช้ยุทธวิธีใด ในการแก้ปัญหา 

 ตอบ การหารูปแบบ, การเขียนแผนภาพหรือภาพประกอบ โดยใช้ความรู้เรื่องปริซึมและ
ทรงกระบอก 

3. จากยุทธวิธีที่นักเรียนเลือก ให้นักเรียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าว 

 
 
 
 
  
พ้ืนที่ฐานของรูปสี่เหลี่ยม  =   ความกว้าง × ความยาว 
    =   16 × 20 
    =   320  ตารางเมตร 
        ปริมาตรของปริซึม =   พ้ืนที่ฐาน × ความสูง  
    =    320 × 15 
    =    4,800 ลูกบาศก์เมตร 
4. ให้นักเรียนสรุปค าตอบที่ได้ 
 ปริมาตรของปริซึม คือ 4,800  ลูกบาศก์เมตร  
 
 
 
 
 
 
 

 
 

20 
16 

15 
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แบบสัมภาษณ์เพื่อการวิจัยแบบกึ่งโครงสร้าง 
เรื่อง  การศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี  2   

โรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง 
…………………………………………………………………………………………………………………..…………… 
ชื่อผู้วิจัย    นางสาววนิดา   เขตประทุม  นักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต 
     สาขาวิชาคณิตศาสตรศึกษา   มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
อาจารย์ท่ีปรึกษา ผศ.ดร.รามนรี  นนทภา 
ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์………………………………………………………………………………….................................. 
โรงเรียน…………………………………………………………………………………………………………………………… 
วัน/เดือน/ปี  ที่สัมภาษณ์…………………………………………………………………………………………………… 
เริ่มการสัมภาษณ์เวลา………………………………….น.   จบการสัมภาษณ์เวลา……………….…………..น. 
แนวประเด็นค าถามในการสัมภาษณ์ 
1. สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คืออะไร และสิ่งที่ต้องการทราบคืออะไร 
……………………………………………………………………………….……………………………………………….………
……………………………………….………...……………………………………….……………………………………………
……………………………………….………...……………………………………….…………………………………………… 
2. เหตุผลที่นักเรียนเลือกใช้ยุทธวิธีนี้ในการแก้ปัญหา 
……………………………………………………………………………….……………………………………………….………
……………………………………….………...……………………………………….……………………………………………
……………………………………….………...……………………………………….…………………………………………… 
3.  ให้นักเรียนอธิบายสิ่งที่นักเรียนเขียนแสดงเหตุผลในการหาค าตอบ 
……………………………………………………………………………….……………………………………………….………
……………………………………….………...……………………………………….……………………………………………
……………………………………….………...……………………………………….…………………………………………… 
 

ขอขอบคุณเป็นอย่างสูงที่ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดียิ่ง 
วนิดา  เขตประทุม 

แบบสัมภาษณ์เกีย่วกบัการคดิทางคณติศาสตร์ของนักเรียน 
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ภาคผนวก ข 

 

การหาคุณภาพของแบบทดสอบ 
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ตารางท่ี ค.1  
ผลรวมและค่า IOC ของแบบทดสอบการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
แบบทดสอ

บข้อที ่
คะแนนความคดิเห็นผู้เชี่ยวชาญ R

 IOC  สรุปผล 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 คนท่ี 4 คนท่ี 5 

1 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
4 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
5 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
6 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
7 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
8 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
9 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
10 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
11 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
12 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
13 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
14 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
15 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใช้ได้ 
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ตารางท่ี ค.2  
ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (D) และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ 

แบบทดสอบข้อที่ ค่าความยาก (p) ค่าอ านาจจ าแนก (D) 

1 0.51 0.34 

2 0.50 0.42 

3 0.60 0.48 

4 0.55 0.34 

5 0.48 0.42 

6 0.55 0.43 

7 0.55 0.44 

8 0.41 0.36 

9 0.50 0.39 

ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .99 
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ภาคผนวก ค 
 

รายนามผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย 
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รายนามผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือการวิจัย 
 

อาจารย์ ดร. ชาญณรงค์ เฮียงราช   อาจารย์ประจ าสาขาวิชาคณิตศาสตร์  
     คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
อาจารย์ ดร. บรรชา นันจรัส  อาจารย์ประจ าสาขาวิชาคณิตศาสตร์ประยุกต์ 
     คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี    
      มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม  
อาจราย์ ดร.นิตยา จันตะคุณ   อาจารย์ประจ าสาขาวิชาสถิติศาสตร์ประยุกต์  
     คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี    
     มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
นางนางรชตต์ธณพร เอกภัทธ์ชัยวงษ์ ครูวิทยฐานะครูเชี่ยวชาญ    
     หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  
      โรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง 
นางดวงจันทร์ ชมภูวิเศษ   ครูวิทยฐานะช านาญการพิเศษ   
     กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์                  
     โรงเรียนเทศบาลวัดสระทอง   
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ภาคผนวก ง 
 

หนังสือขอความอนุเคราะห์ 
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การเผยแพร่ผลงานวิจัย 
 

รามนรี นนทภา และวนิดา เขตประทุม. (2563). การศึกษาการคิดทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียน
 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2. ใน การประชุมวิชาการน าเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา 
 (Symposium) ครั้งที่  12 The 12th Graduate Research Conference ประจ าปี  2563. 
 อุบลราชธานี :  มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี. 
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ประวตัิผู้วิจัย 
 

ชื่อ สกุล   นางสาว วนิดา  เขตประทุม 

วัน เดือน ปี เกิด  14 ตุลามคม 2538 

ที่อยู่ปัจจุบัน  9 หมู่ 7 บ้านโคกล่าม ต าบลดงสิงห์ อ าเภอจังหาร จังหวัดร้อยเอ็ด 45000 

ประวัติการศึกษา 

     พ.ศ. 2560  ปริญญาตรี (วท.บ.) สาขาวิชาคณิตศาสตร์ 

    มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

  พ.ศ. 2563  ปริญญาโท (คม.) สาขาวิชาคณิตศาสตรศึกษา 

    มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
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