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บทคัดย่อ 
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ
การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องจ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 2) ศึกษาการ
แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องจ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ าแนกตามกลุ่ม
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ 3) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องจ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนยางตลาด
วิทยาคาร ปีการศึกษา 2563 จ านวน 127 คน ซึ่งได้จากวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลคือ แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.87
แบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.92 และแบบสัมภาษณ์
การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จากนั้นท าการแบ่งกลุ่มนักเรียนออกเป็น 6 กลุ่ม แล้วเลือก
นักเรียนกลุม่ละ 2 คน รวมเป็น 12 คน (กรณีศึกษา) มาสัมภาษณ์เป็นรายบุคคลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สถิติที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน และใช้วิธีการศึกษาเฉพาะรายกรณี (Case Study Method) โดยการ
น าเสนอข้อมูลด้วยวิธีพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) 
  ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยภาพรวมอยู่
ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 47.24 และนักเรียนมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 57.48 2) การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียน จ าแนกตามกลุ่มความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ นักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับสูง ในขั้นท าความเข้าใจโจทย์นักเรียนสามารถบอกสิ่งที่โจทย์
ก าหนดให้และสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หาได้ มีการวางแผนโดยใช้ประโยคข้อความหรือประโยค
คณิตศาสตร์ ในขั้นด าเนินการแก้ปัญหานักเรียนสามารถด าเนินการแก้ปัญหาเพื่อหาค าตอบได้ตามที่
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วางแผนไว้ ในขั้นตรวจสอบค าตอบนักเรียนระบุการตรวจสอบค าตอบแต่ยังไม่สรุปค าตอบ หรือยังระบุ
การตรวจสอบค าตอบไม่ถูกต้อง นักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ใน
ระดับปานกลาง ในขั้นท าความเข้าใจปัญหานักเรียนสามารถบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หาได้ แต่ ยัง
บอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ไม่ถูกต้อง มีการวางแผนแก้ปัญหาโดยระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้และสิ่งที่
โจทย์ต้องการให้หาแล้วน ามาเขียนเป็นประโยคคณิตศาสตร์ ในขั้นด าเนินการแก้ปัญหานักเรียนมีการ
ด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบโดยเขียนเป็นล าดับขั้นตอนได้ชัดเจน หรือระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้
เพื่อหาค าตอบแต่ไม่แสดงการด าเนินการ มีการสรุปค าตอบในขั้นนี้ ในขั้นตรวจสอบค าตอบมีการ
ตรวจสอบค าตอบแต่ไม่ได้อธิบายขั้นตอนในการตรวจสอบค าตอบที่ชัดเจน และไม่มีการสรุปค าตอบใน
ขั้นนี้ และนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับต่ า ในขั้นท าความเข้าใจ
ปัญหานักเรียนไม่สามารถเขียนอธิบายสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ถูกต้อง แต่ยังสามารถบอกสิ่งที่โจทย์
ต้องการให้หาได้ นักเรียนมีการวางแผนโดยเขียนเป็นประโยคข้อความที่บอกถึงขั้นตอนในการ
แก้ปัญหาแบบสั้น ๆ มีการด าเนินการแก้ปัญหา แต่อธิบายขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ไม่ค่อยชัดเจนหรือ
ด าเนินการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง มีการตรวจสอบค าตอบแต่ไม่ชัดเจนหรือไม่มีการตรวจสอบค าตอบ 
และไม่มีการสรุปค าตอบในขั้นตอนนี้ และ 3) ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ .621 ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิต ิ.01 
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ABSTRACT 
  In this research, the purposes were 1) to study the critical thinking abilities 
and mathematical word problems solving in the integer for seventh-grade students, 
2) to study the solving mathematical word problems in the integer for the classified 
students with critical thinking abilities in seventh grade, and 3) to study the relation 
of critical thinking abilities and solving mathematical word problems in the integer for 
seventh grade students. The representative students of for this study were 127 of 
seventh-grade students at Yangtaladwittayakarn School, in 2020. In addition, the 
representative students were chosen by using cluster random sampling method. The 
instruments for data collection including the critical thinking abilities test with 
reliability of 0.87, the solving mathematical word problems test with reliability of 
0.92 and the interview form of solving mathematical problems, were used. After 
testing, the students were divided into 6 groups, 2 persons of each group were 
selected as representative students (12 persons) to personally interview about 
solving mathematical word problems for more information. The statistics including 
percentage, mean, standard deviation and Pearson product moment coefficient were 
used in this work and the case study method were presented though descriptive 
analysis.  
 The results of the present research revealed that 1) both of the critical 
thinking ability and the solving mathematical word problem for the students in 
seventh grade were found on the average at moderate level, accounting for 47.24 
and 57.48 presents, respectively, 2) solving mathematical word problem of the 
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classified students by critical thinking abilities, the students with a high level of 
critical thinking ability could understand in assignments and requirements of the 
problem, importantly, they could plan the solution though mathematical signs or 
sentences to successfully solve the problem, in the process of checking the answer, 
they could identify the answer validation but could not summarize the final answer 
or correctly check the answer, for the students with a moderate level of critical 
thinking ability, they could understand in requirements of the problem only, and 
could plan the solution though mathematical signs or sentences for solving the 
problem, in the checking answer process, they could briefly identify the answer but 
could not summarize the final answer, finally, the students with a low level of critical 
thinking ability, they could understand in requirements of the problem only, and 
they would plan the solution by writing normal short word, resulting in incorrect of 
the answer, moreover, the answer was not checked and summarized. and 3) 
correlation between the critical thinking ability and solving mathematical word 
problem for the seventh-grade students was at a moderate level. The correlation 
coefficient was .621 with statistical significance at .01. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 
 คณิตศาสตร์เป็นศาสตร์ที่มีความส าคัญต่อการพัฒนามนุษย์ การศึกษาคณิตศาสตร์ไม่ได้มี
ประโยชน์เพียงเพ่ือการคิดค านวณ คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เกี่ยวกับมโนทัศน์ มีลักษณะเป็นสากล เป็นภาษา
สัญลักษณ์ ก าหนดสัญลักษณ์เพ่ือสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ มีความเป็นเหตุเป็นผลคณิตศาสตร์เป็น
ทั้งศาสตร์และศิลป์ เกี่ยวข้องกับความคิด เป็นโครงสร้างที่มีเหตุผล และมีความเป็นศิลปะ ฝึกการคิดอย่าง
มีระบบระเบียบ ฝึกการแก้ปัญหาและการให้เหตุผล และเป้าหมายของการเรียนรู้คณิตศาสตร์นั้นต้องการ
ให้นักเรียนได้มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ มีทักษะการคิดค านวณ สามารถน าหลักการ กฎ สูตร มาใช้     
และสามารถแก้ปัญหาได้ (สิริพร ทิพย์คง, 2558, น. 5) การเรียนการสอนคณิตศาสตร์จึงมุ่งพัฒนาผู้เรียน
ทั้งด้านความรู้ ทักษะและเจตคติ ให้ผู้เรียนมีทักษะที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 พัฒนา
กระบวนการคิด เตรียมผู้เรียนให้มีทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การแก้ปัญหา 
การคิดสร้างสรรค์ การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้ เรียนรู้
ผ่านการปฏิบัติที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ได้แก่ ความสามารถใน
การแก้ปัญหา การสื่อสารและการสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ การเชื่อมโยงการให้เหตุผล และการคิด
สร้างสรรค์ สามารถควบคุมกระบวนการเรียนรู้และกระบวนการคิดของตนอย่างมีประสิทธิภาพ ตระหนัก
และเห็นคุณค่าของวิชาคณิตศาสตร์ สามารถใช้คณิตศาสตร์ช่วยในการวินิจฉัยและการตัดสินใจ น าไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ และคณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญต่อความส าเร็จในการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 
21 เนื่องจากคณิตศาสตร์ช่วยให้มนุษย์มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบมีแบบแผน 
สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างรอบคอบและถี่ถ้วน ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ 
แก้ปัญหา ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม และสามารถน าไปใช้ในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้
คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและศาสตร์อ่ืน ๆ อันเป็นรากฐานใน
การพัฒนาทรัพยากรบุคคลของชาติให้มีคุณภาพและพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้ทัดเทียมกับนานาชาติ 
การศึกษาคณิตศาสตร์จึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ทันสมัยและสอดคล้องกับสภาพ
เศรษฐกิจ สังคม และความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่ เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วในยุค
โลกาภิวัฒน์ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2560, น. 10) ซึ่งทักษะในศตวรรษที่ 21 
ทักษะหนึ่ง คือ ทักษะด้านการเรียนรู้และนวัตกรรม ได้แก่ ความริเริ่มสร้างสรรค์และนวัตกรรม           



2 
 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ปัญหา การสื่อสารและการร่วมมือ ทักษะนี้จะเป็นตัวก าหนดความ
พร้อมของนักเรียนเข้าสู่โลกการท างานที่มีความซับซ้อนมากขึ้นในปัจจุบัน (ไสว ฟักขาว, 2558, น. 2)    
ซึ่งในการจัดท าหลักสูตรแกนกลางหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 ฉบับ
ปรับปรุง 2560 นั้น ได้ค านึงถึงการส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
เป็นส าคัญด้วย 
  หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุง 2560 มุ่งเน้นการ
ปรับปรุงเนื้อหาให้มีความทันสมัย ทันต่อการเปลี่ยนแปลงและความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการต่าง ๆ
ค านึงถึงการส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เป็นส าคัญ เตรียมผู้เรียน
ให้มีความพร้อมที่จะเรียนรู้สิ่งต่างๆพร้อมที่จะประกอบอาชีพ เมื่อจบการศึกษาหรือสามารถศึกษาต่อใน
ระดับที่สูงขึ้น สามารถแข่งขันและอยู่ร่วมกับประชาคมโลกได้ ซึ่งการปรับปรุงหลักสูตรครั้งนี้มีกรอบใน
การปรับปรุง คือ ให้มีองค์ความรู้ที่เป็นสากลเทียบเท่านานาชาติ ปรับมาตรฐานการเรียนรู้ และตัวชี้วัดให้
มีความชัดเจน ลดความซ้ าซ้อน สอดคล้องและเชื่อมโยงกันภายในกลุ่มสาระการเรียนรู้ และระหว่างกลุ่ม
สาระการเรียนรู้ ตลอดจนเชื่อมโยงองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี เข้าด้วยกัน  
จัดเรียงล าดับความยากง่ายของเนื้อหาในแต่ละระดับชั้นตามพัฒนาการแต่ละช่วงวัย ให้มีความเชื่อมโยง
ความรู้และกระบวนการเรียนรู้ โดยให้เรียนรู้ผ่านการปฏิบัติที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนพัฒนาความคิด (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2560, น. 2) มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดเป็นเป้าหมายส าคัญใน
การพัฒนาผู้เรียน เป็นกรอบและแนวทางในการออกแบบการเรียนการสอนเพ่ือให้บรรลุตามมาตรฐานและ
ตัวชี้วัดซึ่งระบุสิ่งที่ผู้เรียนต้องรู้และปฏิบัติได้ ตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลางกลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
มุ่งเน้นการส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เป็นส าคัญ นั่นคือ      
การเตรียมผู้เรียนให้มีทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การแก้ปัญหา การคิด
สร้างสรรค์การใช้เทคโนโลยี การสื่อสารและการร่วมมือ ซึ่งจะส่งผลให้ผู้เรียนรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของ
ระบบเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และสภาพแวดล้อม สามารถแข่งขันและอยู่ร่วมกับประชาคมโลกได้ 
ทั้งนี้การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ประสบความส าเร็จนั้นจะต้องเตรียมผู้เรียนให้มีความพร้อมที่จะ
เรียนรู้สิ่งต่าง ๆ พร้อมที่จะประกอบอาชีพเมื่อจบการศึกษา หรือสามารถศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น ดังนั้น
สถานศึกษาควรจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมตามศักยภาพของผู้เรียน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2560, น. 1)  
  การเรียนคณิตศาสตร์ระดับโรงเรียนของทุกประเทศทั่วโลก มุ่งเน้นเพ่ือน าคณิตศาสตร์ไปใช้
แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวัน โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ส่วนใหญ่มักเป็นสถานการณ์จ าลองที่หลากหลาย
และเกี่ยวข้องกับชีวิตจริง ท าให้จุดเน้นที่ส าคัญของการเรียนคณิตศาสตร์ในระดับโรงเรียนของทุกประเทศ
ทั่วโลก เป็นการให้นักเรียนฝึกฝนการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ การที่นักเรียนได้ฝึกฝนและเรียนรู้
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การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีโครงสร้างหลากหลาย จะช่วยให้นักเรียนได้พัฒนากระบวนการคิด
ทางคณิตศาสตร์ ที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2554, น. 150) ทั้งนี้การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนา
ความคิดมนุษย์ โดยการแก้โจทย์ปัญหาเป็นทักษะที่ส าคัญและจ าเป็นอันดับแรกของทักษะและกระบวน 
การทางคณิตศาสตร์ ทั้งนี้ เพราะการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาศักยภาพในการ
วิเคราะห์ ช่วยกระตุ้นการเรียนรู้และการสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์แก่ผู้เรียน และโจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์อาจมีทั้งที่เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์และไม่เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ กล่าวคือ ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์เป็นสถานการณ์ที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ซึ่งเผชิญอยู่และต้องการค้นหาค าตอบ โดยที่ยังไม่รู้
วิธีการหรือขั้นตอนที่จะได้ค าตอบของสถานการณ์นั้นในทันที ถ้าเป็นสถานการณ์ที่นักเรียนรู้วิธีการหา
ค าตอบหรือรู้ค าตอบทันที สถานการณ์นั้นก็ไม่ใช่ปัญหาอีกต่อไป ปัญหาทางคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียน
คนหนึ่งอาจไม่ใช่ปัญหาทางคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนอีกคนหนึ่งก็ได้ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับประสบการณ์และพ้ืน
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนแต่ละคน การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จึงเป็นกระบวนการในการ
ประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ขั้นตอนกระบวนการแก้ปัญหา ยุทธวิธีแก้ปัญหา และประสบการณ์ที่มีอยู่
ไปใช้ในการค้นหาค าตอบของปัญหาทางคณิตศาสตร์ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 
2554, น. 70) ดังนั้น ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จึงเป็นส่วนส าคัญในการเรียนคณิตศาสตร์ การ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาศักยภาพในการวิเคราะห์ และช่วยให้ผู้เรียนรู้ข้อเท็จจริง 
ทักษะ ความคิดรวบยอดและหลักการต่าง ๆ ความส าเร็จในการแก้ปัญหาจะท าให้เกิดการพัฒนา
คุณลักษณะของผู้เรียนที่ต้องการ ซึ่งการแก้ปัญหาต้องอาศัยการตัดสินใจเกี่ยวกับข้อมูลที่มีอยู่ เพ่ือ
น าไปใช้อย่างสมเหตุสมผลซึ่งเป็นความสามารถของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ เป็นการคิดขั้นสูงซึ่งเป็นกระบวนการเพ่ือตัดสินใจเกี่ยวกับข้อมูลที่มีอยู่  เพ่ือน าไปใช้
แก้ปัญหาโดยใช้เหตุผลตามหลักตรรกศาสตร์ ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณจึงเป็น
ความสามารถในการคิดอย่างหนึ่งที่ส่งเสริมการแก้ปัญหาให้ได้ค าตอบที่ถูกต้องหรือได้ข้อสรุปที่
สมเหตุสมผล ถือได้ว่าค าตอบหรือข้อสรุปเป็นผลมาจากความสามารถในการอย่างมีวิจารณญาณในการ
แก้ปัญหา (Bono, 1976, pp. 29-32) นอกจากนี้ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณนั้นสามารถ
สร้างให้เกิดขึ้นได้ในกระบวนการเรียนการสอนแบบแก้ปัญหา และยุทธวิธีที่บุคคลจะสามารถตัดสินใจใน
การแก้ปัญหาให้เป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพก็ได้แก่การใช้การคิดอย่างมีวาจารณญาณ (Paul, 
1985, pp. 36-39) ซึ่ง การคิดอย่างมีวิจารณญาณมีความสัมพันธ์ต่อความสามารถในการคิดแก้ปัญหาที่
ช่วยให้แก้ปัญหาและตัดสินใจได้อย่างถูกต้องโดยอาศัยการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาที่พิจารณา
จากข้อมูลอย่างละเอียดรอบครอบก่อนตัดสินใจ และถ้าบุคคลมีความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณเมื่อพบปัญหาหรือข้อโต้แย้งหรือข้อมูลข่าวสารใด ๆ ก็จะใช้การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ท าให้
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สามารถพิจารณาลงข้อสรุปและตัดสินใจอย่างถูกต้องมีเหตุผล สามารถแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(มยุรี หรุ่นข า, 2544, น. 3) 
 การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นการคิดทางคณิตศาสตร์ที่จัดเป็นการคิดระดับสูง (Krulik and 
Rudnick, 1993, pp. 3-5) ที่มีความส าคัญต่อการเรียนรู การด าเนินชีวิตและเป็นคุณลักษณะของผู้เรียน
ตามจุดมุ่งหมายของการศึกษาในยุคปัจจุบัน (ศันสนีย์ ฉัตรคุปต์ และอุษา ชูชาติ, 2544, น. 29) และ
ความสามารถในการคิด การคิดอย่างมีวิจารณญาณหรือการคิ ด เป็นคุณสมบัติที่ พึงปรารถนา             
เป็นจุดมุ่งหมายที่ส าคัญของการศึกษาและการสอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์และสภาพปัจจุบัน 
ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ ความรูและวิทยาการใหม่ ๆ เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ท าให้บุคคลทั้งหลาย
จ าเป็นต้องมีทักษะในการคิด เพ่ือที่จะช่วยให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ไดอย่างปกติสุขในสังคมที่ซับซ้อน             
และเต็มไปด้วยปัญหาต่าง ๆ บุคคลจ าเป็นต้องตัดสินใจอยู่เสมอ และการตัดสินใจที่ดีนั้นก็ต้องอาศัย
ความสามารถในการคิดเป็นพ้นฐาน (ทิศนา แขมมณี, 2534, น. 19) และเหตุผลของความจ าเป็นในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ คือ การคิดอย่างมีวิจารณญาณนับว่าเป็นทักษะการคิดทั่วไปที่ส าคัญเพราะท าให้มี
ความสามารถในการคิดได้อย่างแจ่มแจ้งชัดเจนและมีเหตุผล มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจฐานความรู้ใหม่ 
ความรู้ เศรษฐกิจระดับโลกล้วนขับเคลื่อนด้วยสารสนเทศและเทคโนโลยี การที่ต้องเผชิญกับการ
เปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วได้อย่างมีประสิทธิภาพ เศรษฐกิจโลกใหม่นับว่ามีความต้องการเพ่ิมขึ้นในเรื่องของ
ทักษะทางปัญญาที่มีความยืดหยุ่นและความสามารถในการวิเคราะห์และบูรณาการข้อมูลจากแหล่งความรู้
ต่าง ๆ ในการช่วยแก้ปัญหาที่ซับซ้อน ช่วยเพ่ิมพูนทักษะทางด้านภาษาและน าเสนอ การคิดได้อย่างแจ่ม
แจ้งชัดเจนและเป็นระบบจะช่วยในการแสดงออกทางความคิดของเรา ในการเรียนรู้ที่จะวิเคราะห์
โครงสร้างเชิงตรรกะของตัวเรา การคิดอย่างมีวิจารณญาณจะช่วยปรับปรุงความสามารถในการท าความ
เข้าใจเรื่องต่าง ๆ ส่งเสริมให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ ในการที่จะได้ทางแก้ปัญหา ทางออกอย่างสร้างสรรค์
ไม่ได้เกี่ยวข้องเฉพาะกับการมีความคิดใหม่ ๆ แต่ความคิดใหม่ ๆ ที่จะก่อเกิดต้องสอดคล้องกับงานด้วย  
ซึ่งการคิดอย่างมีวิจารณญาณจะมีบทบาทส าคัญในการช่วยประเมินความคิดใหม่ ๆ การคัดเลือกอันที่ดี
ที่สุด และการคิดอย่างมีวิจารณญาณถือว่าเป็นการสะท้อนตัวตนในการที่เราจะมีชีวิตอยู่อย่างมี
ความหมายและวางโครงสร้างชีวิตได้อย่างเหมาะสมนั้น เราจ าเป็นต้องมีความสมเหตุสมผลและสะท้อน
ด้วยค่านิยมและตัดสินใจของเรา การคิดอย่างมีวิจารณญาณนับเป็นเครื่องมือส าหรับกระบวนการในการ
ประเมินตนเองของเรา (บรรจง อมรชีวิต, 2556, น. 17-18) ดังนั้น ผู้เรียนจึงจ าเป็นต้องมีความสามารถใน
การคิดอย่างไตรตรองรอบคอบเพ่ือพิจารณาแยกแยะ เลือกรับข้อมูลที่มีประโยชน์และใช้ประโยชนจาก
ข้อมูลที่มีอยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทันกับการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลที่เกิดขึ้นเพราะความรูและวิธีการ
แกปัญหาที่ใช้ไดผลในวันนี้อาจล้าสมัยและใช้ไม่ไดในวันหน้า ซึ่งบุคคลที่จะมีชีวิตอยู่ในสังคมไดอย่างมี
ความสุขจะต้องเป็นคนที่มีความสามารถทางการคิดอย่างมีประสิทธิภาพ นั่นคือการมีทักษะและ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณนั่นเอง    
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 จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ของโรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร 
วิชาคณิตศาสตร์ของมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในปีการศึกษา 2560 ปีการศึกษา 2561 และปีการศึกษา 2562            
มีคะแนนเฉลี่ยของโรงเรียนเท่ากับ 20.67 25.71 และ 20.88 คะแนน ตามล าดับ เมื่อเทียบกับคะแนน
เฉลี่ยระดับประเทศจะพบว่าคะแนนเฉลี่ยของโรงเรียนอยู่ต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ และเมื่อ
พิจารณาเนื้อหาที่ประเมินปรากฏว่าคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนในสาระจ านวนและการด าเนินการ                 
ในปีการศึกษา 2560 ปีการศึกษา 2561 และปีการศึกษา 2562 มีคะแนนเฉลี่ยของโรงเรียนเท่ากับ 21.63 
21.74 และ 14.59 คะแนน ตามล าดับ ซึ่งเป็นสาระท่ีโรงเรียนควรเร่งพัฒนาเนื่องจากคะแนนเฉลี่ยของ
โรงเรียนต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ ดังนั้น การศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
กับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร              
จะท าให้ทราบวิธีการคิดและระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เพื่อเป็นแนวทางพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และพัฒนาให้ผู้เรียน
สามารถแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีเนื้อหาที่ศึกษาอยู่ในสาระจ านวนและ
การด าเนินการ เรื่อง จ านวนเต็ม ซึ่งเป็นความรู้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์และมีการน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน
เสมอ 
 จากความส าคัญที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 1 เพ่ือให้ทราบถึงความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนและการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ตลอดจนเป็นแนวทางให้ครูผู้สอนและผู้ เกี่ยวข้องทางการศึกษาได้พัฒนา
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ต่อไป 
 

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

1.2.1 เพ่ือศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร 

1.2.2 เพ่ือศึกษาการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร จ าแนกตามความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

1.2.3 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนยางตลาด   
วิทยาคาร 



6 
 

1.3 ขอบเขตการวิจัย 
 

1.3.1 ประชากร 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร 
อ าเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ ภาคเรียนที่  1 ปีการศึกษา 2563 จากกลุ่มเรียน 12 กลุ่ม จ านวน
นักเรียน 336 คน (เนื่องจากผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรค
โควิด-19 การจัดรูปแบบการเรียนจึงเป็นแบบกลุ่มเรียน)  

1.3.2 กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนยางตลาดวิทยา
คาร อ าเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 จากกลุ่มเรียน 5 กลุ่ม จ านวน
นักเรียน 127 คน ซึ่งขนาดของกลุ่มตัวอย่างได้มาจากการค านวณสูตรของยามาเน่และได้มาโดยใช้การสุ่ม
แบบกลุ่ม (cluster random sampling) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยสุ่มได้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
กลุ่ม 2 จ านวน 26 คน กลุ่ม 4 จ านวน 25 คน กลุ่ม 5 จ านวน 25 คน กลุ่ม 7 จ านวน 26 คน และกลุ่ม 
11 จ านวน 25 คน  

1.3.3 ตัวแปรในการวิจัย 
 ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

1.3.4 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 
 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ รายวิชาพ้ืนฐาน คณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1            
ตามมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560)       
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 เรื่อง จ านวนเต็ม 

1.3.5 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย 
 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 
 

1.4 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

 “ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking Ability)” หมายถึง 

ความสามารถในการคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบและมีเหตุผล เกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหา   
ข้อโต้แย้ง ข้อความ จากข้อมูลที่มีอยู่หรือหลักฐานที่ เชื่อถือได้ โดยใช้ความรู้  หลักการและ
ประสบการณ์ เพ่ือการประเมินและตัดสินใจว่าอะไรควรเชื่อและควรปฏิบัติตาม น าไปสู่ข้อสรุปที่
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ถูกต้องและมีความสมเหตุสมผล โดยมีองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 5 ประการ ตาม
แนวคิดของ Watson and Glaser (2008, pp. 15-22) ดังนี้ 
  1. การให้เหตุผลแบบนิรนัย เป็นการพิจารณาว่าข้อสรุปใดสมเหตุสมผล โดยอิงความรู้
หลักการ และทฤษฎี 
  2. การก าหนดข้อตกลงเบื้องต้น เป็นการพิจารณาว่าข้อตกลงใดเป็นข้อตกลงหรือเงื่อนไข
ที่ได้จากข้อความหรือสถานการณ์ท่ีก าหนด 
  3. การวิเคราะห์ เป็นการพิจารณาองค์ประกอบของข้อความหรือสถานการณ์ที่ก าหนด
และเชื่อมโยงความสัมพันธ์กันขององค์ประกอบเหล่านั้น 
  4. การอนุมานหรือการลงความเห็นเพื่อลงข้อสรุป เป็นการพิจารณาระดับความน่าจะเป็น
ของข้อสรุปที่ได้จากการสังเกตหรือคาดคะเนความจริงจากข้อความหรือสถานการณ์ที่ก าหนด 
  5. การประเมินข้อโต้แย้ง เป็นกาพิจารณาว่าข้อโต้แย้งใดมีความหนักแน่นน่าเชื่อถือ     
โดยพิจารณาจากเหตุผลประกอบข้อโต้แย้งนั้น  
 ซึ่งความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณนี้สามารถประเมินได้จากแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง จ านวนเต็ม จ านวน 20 ข้อ แบ่งออกเป็น 2 ตอน 
ตอนที่ 1 เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก วัด 2 องค์ประกอบ คือ การให้เหตุผลแบบนิรนัย
และการก าหนดข้อตกลงเบื้องต้น องค์ประกอบละ 4 ข้อ และตอนที่ 2 เป็นแบบอัตนัยเติมค าตอบ วัด 
3 องค์ประกอบ คือ การวิเคราะห์ การอนุมานหรือลงความเห็นเพ่ือสร้างข้อสรุปและการประเมินข้อ
โต้แย้ง องค์ประกอบละ 4 ข้อ 
 “โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Word Problem)” หมายถึง ค าถามหรือ
สถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องการค าตอบ อาจอยู่ในรูปปริมาณ จ านวน หรือค าอธิบายให้เหตุผล 
ซึ่งการหาค าตอบนั้นผู้แก้โจทย์ปัญหาต้องใช้ความรู้ ทักษะ และประสบการณ์หลาย ๆ อย่างประมวล
เข้าด้วยกันจึงจะสามารถหาค าตอบได ้
 “การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (Solving Mathematical Word Problem)” หมายถึง 
กระบวนการที่ใช้ในการหาค าตอบของสถานการณ์หรือปัญหาที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์  ซึ่งไม่
สามารถบอกค าตอบได้ในทันที ผู้แก้โจทย์ปัญหาต้องอาศัยความรู้ ทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับโจทย์ปัญหาดังกล่าว โดยใช้กระบวนการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ตามกระบวนการแก้ปัญหาของ Polya (1957, pp. 5-40) 4 ขั้นตอน ได้แก่  
  1. ขั้นท าความเข้าใจปัญหา นักเรียนต้องวิเคราะห์โจทย์ปัญหาว่าโจทย์ก าหนดข้อมูลใดมา
ให้และโจทย์ต้องการให้หาสิ่งใด  



8 
 

  2. ขั้นวางแผนแก้ปัญหา นักเรียนต้องก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการแก้โจทย์ปัญหาโดย
พิจารณาความสัมพันธ์ของข้อมูลต่าง ๆ ซึ่งต้องมีการน า กฎ บทนิยาม ทฤษฎี มโนทัศน์ต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์มาใช้ในการวางแผนการแก้โจทย์ปัญหาดังกล่าว  
   3. ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา นักเรียนต้องด าเนินการตามแผนที่วางไว้ในขั้นวางแผน
แก้ปัญหา โดยด าเนินการตามวิธีการทางคณิตศาสตร์เพื่อให้ได้มาซึ่งค าตอบที่โจทย์ต้องการ  
   4. ขั้นตรวจสอบค าตอบ นักเรียนต้องตรวจสอบความถูกต้องของกระบวนการแก้โจทย์
ปัญหาว่าด าเนินการไปตามแผน หรือถูกต้องตามวิธีการทางคณิตศาสตร์หรือไม่ รวมทั้งตรวจสอบ
ความสมเหตุสมผลของค าตอบที่ได้  
 ซึ่งการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์นี้สามารถประเมินได้จากแบบทดสอบการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม จ านวน 3 ข้อ ซึ่งเป็นแบบทดสอบอัตนัยเขียนแสดงวิธีท า
ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา  
 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1.5.1 เป็นข้อสนเทศให้นักการศึกษาทั่วไปตระหนักถึงความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนในการเรียนรู้เรื่องต่าง ๆ 

1.5.2 เป็นข้อสนเทศในการพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้ตรงจุดมากยิ่งขึ้น 

1.5.3 น าผลการศึกษาที่ได้ไปใช้เป็นข้อสนเทศในการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยเฉพาะที่
เกี่ยวข้องกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ต่อไป 



 

บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
 

 ในการวิจัยเรื่อง การศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี ้

1. หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 

2. ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
3. การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
4. คะแนนมาตรฐาน T ปกติ (T - Score) 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
6. กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 

2.1 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) 
 

2.1.1 สาระและมาตรฐานการเรียนรู้ 
   สาระที่ 1 จ านวนและพีชคณิต 

มาตรฐาน ค 1.1 เข้าใจความหลากหลายของการแสดงจ านวน ระบบจ านวน         
การด าเนินการของจ านวน ผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการ สมบัติของการดเนินการ และน าไปใช ้

มาตรฐาน ค 1.2 เข้าใจและวิเคราะห์รูปแบบ ความสัมพันธ์ ฟังก์ชัน ล าดับและ
อนุกรม และน าไปใช ้

มาตรฐาน ค 1.3 ใช้นิพจน์ สมการ และอสมการ อธิบายความสัมพันธ์หรือช่วย
แก้ปัญหาที่ก าหนดให ้
   สาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต 

มาตรฐาน ค 2.1 เข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับการวัด วัดและคาดคะเนขนาดของสิ่งที่
ต้องการวัด และน าไปใช ้
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มาตรฐาน ค 2.2 เข้าใจและวิเคราะห์รูปแบบเรขาคณิต สมบัติของรูปเรขาคณิต 
ความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิตและทฤษฏีบททางเรขาคณิต และน าไปใช ้
   สาระที่ 3 สถิติและความน่าจะเป็น 

มาตรฐาน ค 3.1 เข้าใจกระบวนการทางสถิต ิและใช้ความรู้ทางสถิติในการแก้ปัญหา 
มาตรฐาน ค 3.2 เข้าใจหลักการนับเบือ้งต้น ความน่าจะเป็น และน าไปใช ้

2.1.2 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์เป็นความสามารถที่จะน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการ
เรียนรู้สิ่งต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ และประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ในที่นี้ เน้นที่ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็น และต้องการ
พัฒนาให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน ได้แก่ความสามารถต่อไปนี ้

1. การแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหา คิดวิเคราะห์ วางแผน
แก้ปัญหา และเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสม โดยค านึงถึงความสมเหตุสมผลของค าตอบ พร้อมทั้งตรวจสอบ
ความถูกต้อง  

2. การสื่อสารและสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ เป็นความสามารถในการใช้รูปภาษา
และสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร สื่อความหมาย สรุปผล และน าเสนอได้อย่างถูกต้อง ชัดเจน 

3. การเชื่อมโยง เป็นความสามารถในการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือในการ
เรียนรู้คณิตศาสตร ์เนื้อหาต่าง ๆ หรือศาสตร์อื่น ๆ และน าไปใช้ในชีวิตจริง 

4. การให้เหตุผล เป็นความสามารถในการให้เหตุผล รับฟังและให้เหตุผลสนับสนุน     
หรือโต้แย้งเพื่อน าไปสู่การสรุป โดยมีข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์รองรับ   

5. การคิดสร้างสรรค์ เป็นความสามารถในการขยายแนวคิดที่มีอยู่เดิม หรือสร้างแนวคิด
ใหม่เพื่อปรับปรุง พัฒนาองค์ความรู้ 

2.1.3 คุณลักษณะอันพึงประสงค์ในการเรียนคณิตศาสตร ์
 ในหลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ได้ก าหนดสาระและมาตรฐานการเรียนรู้ ทักษะและกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ ตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลาง เพื่อให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ในการ
เรียนคณิตศาสตร์ ดังต่อไปนี ้

1. ท าความเข้าใจหรือสร้างกรณีทั่วไป โดยใช้ความรู้ที่ได้จากการศึกษากรณีตัวอย่าง 
หลาย ๆ กรณี 

2. มองเห็นว่าสามารถใช้คณิตศาสตร์แก้ปัญหาในชีวิตจริงได ้
3. มีความมุมานะในการท าความเข้าใจปัญหาและแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร ์
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4. สร้างเหตุผลเพื่อสนับสนุนแนวคิดของตนเองหรือโต้แย้งแนวคิดของผู้อื่นอย่าง
สมเหตุสมผล 

5. ค้นหาลักษณะที่เกิดขึ้นซ้ า ๆ และประยุกต์ใช้ลักษณะดังกล่าวเพื่อท าความเข้าใจหรือ
แก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ 

2.1.4 คุณภาพผู้เรียน 
 เมื่อจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

1. มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับจ านวนจริง ความสัมพันธ์ของจ านวนจริง สมบัติของ
จ านวนจริง และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 

2. ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอัตราส่วน สัดส่วน และร้อยละ และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้
ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 

3. มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเลขยกก าลังที่มีเลขชี้ก าลังเป็นจ านวนเต็ม และใช้ความรู้ 
ความเข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 

4. มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ระบบสมการเชิงเส้นสองตัว
แปรและอสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 

5. มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพหุนาม การแยกตัวประกอบของพหุนาม สมการก าลัง
สองและใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร ์

6. มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับคู่อันดับ กราฟของความสัมพันธ์ และฟังก์ชันก าลังสอง 
และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 

7. มีความรู้ความเข้าใจทางเรขาคณิตและใช้เครื่องมือ เช่น วงเวียนและสันตรง รวมทั้ง
โปรแกรม The Geometer’s Sketchpad หรือโปรแกรมเรขาคณิตพลวัตอื่น ๆ เพื่อสร้างรูปเรขาคณิต
ตลอดจนน าความรู้เกี่ยวกับการสร้างนี้ไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 

8. มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปเรขาคณิตสองมิติและรูปเรขาคณิตสามมิติ และใช้
ความรู้ความเข้าใจนี้ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิตสองมิติและรูปเรขาคณิตสามมิติ  

9. มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องพื้นที่ผิวและปริมาตรของปริซึม ทรงกระบอก พีระมิด 
กรวยและทรงกลม และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 

10. มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสมบัติของเส้นขนาน รูปสามเหลี่ยมที่เท่ากันทุกประการ
รูปสามเหลี่ยมคล้าย ทฤษฎีบทพีทาโกรัสและบทกลับ และน าความรู้ความเข้าใจนี้ ไปใช้ในการแก้ปัญหาใน
ชีวิตจริง  

11. มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องการแปลงทางเรขาคณิต และน าความรู้ความเข้าใจนี้ไปใช้
ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง 
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12. มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องอัตราส่วนตรีโกณมิติ และน าความรู้ความเข้าใจนี้ไปใช้ใน
การแก้ปัญหาในชีวิตจรงิ 

13. มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องทฤษฎีบทเกี่ยวกับวงกลม และน าความรู้ความเข้าใจนี้ไป
ใช้ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร ์

14. มีความรู้ความเข้าใจทางสถิติในการน าเสนอข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และแปล
ความหมายข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับแผนภาพจุด แผนภาพต้น-ใบ ฮิสโทแกรม ค่ากลางของข้อมูล และ
แผนภาพกล่อง และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ รวมทั้งน าสถิติไปใช้ในชีวิตจริงโดยใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม 

15. มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความน่าจะเป็น และใช้ความรู้ความเข้าใจนี้ในการ
แก้ปัญหาในชีวิตจริง 

2.1.5 ตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลาง ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  
   สาระที่ 1 จ านวนและพีชคณิต 
 
ตารางที่ 2.1  มาตรฐาน ค 1.1 เข้าใจความหลากหลายของการแสดงจ านวน ระบบจ านวน  
    การด าเนินการของจ านวน ผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการ สมบัติของการด าเนินการ  
   และน าไปใช ้

ตัวชี้วัด สาระการเรียนรู้แกนกลาง 
 
1. เข้าใจจ านวนตรรกยะและความสัมพันธ์ของ
จ านวนตรรกยะ และใช้สมบัติของจ านวนตรรกยะ
ในการแก้ปญัหาคณิตศาสตร์และปัญหาในชีวิตจริง 
2. เข้าใจและใช้สมบัติของเลขยกก าลังที่มีเลขชี้
ก าลั ง เป็ นจ านวนเต็ มบวกในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์และปัญหาในชีวิตจริง 

จ านวนตรรกยะ 
- จ านวนเต็ม 
- สมบัติของจ านวนเต็ม 
- ทศนิยมและเศษส่วน 
- จ านวนตรรกยะและสมบัติของจ านวนตรรกยะ 
- เลขยกก าลังที่มีเลขชี้ก าลังเป็นจ านวนเต็มบวก 
- การน าความรู้เกี่ยวกับจ านวนเต็ม  
  จ านวนตรรกยะ และเลขยกก าลังไปใช้ในการ 
  แก้ปัญหา 

 
3. เข้าใจและประยุกต์ใช้อัตราส่วน สัดส่วน และ
ร้อยละ ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์และปัญหาใน
ชีวิตจริง  

อัตราส่วน 
- อัตราส่วนของจ านวนหลาย ๆ จ านวน 
- สัดส่วน 
- การน าความรู้เกี่ยวกับอัตราส่วน สัดส่วน  
  และร้อยละไปใช้ในการแก้ปัญหา 
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ตารางที่ 2.2  มาตรฐาน ค 1.3 ใช้นิพจน์ สมการ และอสมการ อธิบายความสัมพันธ์ 
    หรือช่วยแก้ปัญหาที่ก าหนดให้ 

ตัวชี้วัด สาระการเรียนรู้แกนกลาง 
 
1.. เข้าใจและใช้สมบัติของการเท่ากันและสมบัติ
ของจ านวน เพื่อวิเคราะห์และแก้ปัญหาโดยใช้
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 

สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
- สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
- การแก้สมการเชิงเส้นเชิงตัวแปรเดียว 
- การน าความรู้เกี่ยวกับการแก้สมการเชิงเส้น 
  ตัวแปรเดียวไปใช้ในชีวิตจริง 

 
2. เข้าใจและใช้ความรู้เกี่ยวกับกราฟในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์และปัญหาในชีวิตจริง 
3. เข้าใจและใช้ความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงเส้น
ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์และปัญหาในชีวิตจริง 

สมการเชิงเส้นสองตัวแปร 
- กราฟของความสัมพันธ์เชิงเส้น 
- สมการเชิงเส้นสองตัวแปร 
- การน าความรู้เกี่ยวกับสมการเชิงเส้นสองตัว    
  แปรและกราฟของความสัมพันธ์เชิงไปใช้ใน 
  ชีวิตจริง 

 
   สาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต 
 
ตารางที่ 2.3  มาตรฐาน ค 2.2 เข้าใจและวิเคราะห์รูปแบบเรขาคณิต สมบัติของรูปเรขาคณิต  
    ความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิตและทฤษฏีบททางเรขาคณิต และน าไปใช ้

ตัวชี้วัด สาระการเรียนรู้แกนกลาง 
 
1. ใช้ความรู้ทางเรขาคณิตและเครื่องมือ เช่น      
วงเวี ยนและสันตรง รวมทั้ ง โปรแกรม  The 
Geometer’s  Sketchpad หรือ โปรแกรมเราขา
คณิตพลวัตอื่น ๆ เพื่อสร้างรูปเรขาคณิต ตลอดจน
น าความรู้เกี่ยวกับการสร้างนี้ไปประยุกต์ใช้ในการ
แก้ปัญหาในชีวิตจริง 

การสร้างทางเรขาคณิต 
- การสร้างพื้นฐานทางเรขาคณิต 
- การสร้างรูปเรขาคณิตสองมิติโดยใช้การสร้าง
พื้นฐานทางเรขาคณิต 
-การน าความรู้ เกี่ยวกับการสร้างพื้นฐานทาง
เรขาคณิตไปใช้ในชีวิตจริง 

(ต่อ) 
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ตารางที่ 2.3  (ต่อ) 
ตัวชี้วัด สาระการเรียนรู้แกนกลาง 

 
2. เข้าใจและใช้ความรู้ทางเรขาคณิตในการ
วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิตสิง
มิติและรูปเรขาคณิตสามมิต ิ

มิติสัมพันธ์ของรูปเรขาคณิต 
- หน้าตัดของรูปเรขาคณิตสามมิติ 
-ภาพที่ได้จากการมองด้านหน้า ด้านข้าง ด้านบน
ของรูปเราขาคณิตสามมิติที่ประกอบขึ้นจาก
ลูกบาศก ์

 
   สาระที่ 3 สถิติและความน่าจะเป็น 
 
ตารางที่ 2.4  มาตรฐาน ค 3.1 เข้าใจกระบวนการทางสถิติ และใช้ความรู้ทางสถิติในการแก้ปัญหา  

ตัวชี้วัด สาระการเรียนรู้แกนกลาง 
 
1. เข้าใจและใช้ความรู้ทางสถิติในการน าเสนอ
ข้อมูลและแปลความหมายข้อมูล รวมทั้งน าสถิติไป
ใช้ในชีวิตจริงโดยใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม  

สถิต ิ
- การตั้งค าถามทางสถิติ 
- การเก็บรวบรวมข้อมูล 
- การน าเสนอข้อมูลด้วยแผนภูมิรูปภาพ   
  แผนภูมิแท่ง กราฟเส้น และแผนภูมิรูปวงกลม 
- การแปลความหมายข้อมูล 
- การน าสถิติไปใช้ในชีวิตจริง     

 
2.1.6 รายละเอียดเนื้อหา เรื่อง จ านวนเต็ม  

 รายละเอียดเนื้อหา เรื่อง จ านวนเต็ม ในหนังสือเรียน รายวิชาพื้นฐาน คณิตศาสตร์                
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เล่ม 1 ตามมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์     
(ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ประกอบด้วย 

1. จ านวนเต็ม 
2. การบวกจ านวนเต็ม 
3. การลบจ านวนเต็ม 
4. การคูณจ านวนเต็ม 
5. การหารจ านวนเต็ม 
6. สมบัติของการบวก และการคูณจ านวนเต็ม 
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2.2 ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 
 การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นการคิดขั้นสูงที่ส่งเสริมให้เกิดกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ
ตั้งแต่การวิเคราะห์ สังเคราะห์ ตัดสินใจด้วยเหตุผล ตลอดจนการประเมินแนวทางการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ 
หรือตอบค าถามที่ก าหนดขึ้นอย่างเป็นขั้นตอนมีความชัดเจนด้วยตรรกะที่สามารถพิสูจน์ข้อความจริงให้
ประจักษ์ชัดเจน และถ้ามนุษย์ทุกคนใช้ชีวิตอย่างมีวิจารณญาณจะสามารถตัดสินใจและเลือกสิ่งต่าง ๆ ที่ดี
งามให้กับชีวิตได ้รายละเอียดเกี่ยวกับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มีดังนี้ 

2.2.1 ความหมายของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 ความหมายของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณนั้นมีนักการศึกษาให้ความหมายที่
หลากหลาย ดังนี้ 
   Glaser (1941, อ้างถึงใน บรรจง อมรชีวิน, 2556, น. 2) ได้ให้นิยามว่า การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ หมายถึง  

1. ทัศนคติที่โน้มน้าวต่อการพิจารณาด้วยความไตร่ตรองต่อปัญหาและประเด็น
ภายในขอบเขตของประสบการณ์  

2. ความรู้ในวิธีการของการถามและการให้เหตุผลอย่างมีตรรกะ  
3. ทักษะบางอย่างในการประยุกต์เข้ากับวิธีการเหล่านั้น 

   Watson and Glaser (1964, p. 10) ได้นิยามว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง 
ความคิดที่ประกอบด้วย เจตคติ ความรู้ และทักษะ ดังนี ้

1. เจตคติ (Attitude) หมายถึง ความสนใจในการแสวงหาความรู้ ตลอดจนการค้นหา
หลักฐานมาสนับสนุนสิ่งที่อ้างว่าเป็นจริง 

2. ความรู้ (Knowledge) หมายถึง ความสามารถในการอนุมาน การสรุปใจความ
ส าคัญ และการสรุปนัยทั่วไปโดยพิจารณาจากหลักฐาน และการใช้หลักฐานตรรกวิทยา 

3. ทักษะ (Skills) หมายถึง ความสามารถที่จะน าเอาเจตคติ และความรู้ไปประยุกต์ใช้
พิจารณาตัดสินปัญหา ข้อความหรือข้อสรุปต่าง ๆ ได้ 
   Good (1973, อ้างถึงใน สุวิทย์ มูลค า, 2547, น. 9) ให้ความหมายของการคิดอย่างมี
วิจารณญาณไว้ว่า หมายถึง การคิดอย่างรอบคอบตามหลักของการประเมินและมีหลักฐานอ้างอิง เพื่อหา
ข้อสรุปที่น่าจะเป็นไปได้ตลอดจนพิจารณาองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องทั้งหมดและใช้กระบวนการตรรกวิทยา
ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
   Bono (1976, pp. 29-32) ได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณสรุปได้ว่า   
การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นกระบวนการคิดขั้นสูงซึ่งเป็นการคิดเพื่อแก้ปัญหาต่าง ๆ ทั่วไปในโลกแห่ง
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ความเป็นจริงของแต่ละบุคคล ส่วนอีกนัยหนึ่ง การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นกระบวนการคิดเพื่อ
ตัดสินใจเกี่ยวกับข้อมูลที่มีอยู่ เพื่อน าไปใช้แก้ปัญหาโดยใช้เหตุผลตามหลักตรรกศาสตร์ 
   Yinger (1988, p. 84) ได้ให้ความหมาย การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ว่าเป็นการ
ประเมินผลลัพธ์ทางการคิดที่มีความส าคัญต่อการแก้ปัญหา การตัดสินใจ และการสร้างสรรค์ผลลัพธ์ต่าง 
ๆ การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นการคิดที่จะสะท้อนออกมาในรูปของการยอมรับ การปฏิเสธหรือการ
ปรับเปลี่ยนสถานการณ์เพื่อการแก้ปัญหาหรือตัดสินใจ 
   Hudgins (1997, pp. 137-138) ได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ             
ว่าหมายถึง การมีเจตคติในการค้นคว้าหาลักฐานเพื่อท าการวิเคราะห์ และประเมินข้อโต้แย้งต่าง ๆ การมี
ทักษะในการใช้ความรู้จ าแนกข้อมูล และมีการตรวจสอบสมมติฐานเพื่อหาข้อสรุปอย่างถูกต้องและ
สมเหตุสมผล 
   Halpern (1999, p. 110) การคิดอย่างมีวิจารณญาณ คือ การใช้ทักษะกระบวนการคิด 
หรือกลยุทธ์ที่เพิ่มความน่าจะเป็นให้ผลลัพธ์มีความน่าพึ่งพอใจมากยิ่งขึ้น การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็น
การคิดที่มีความหมาย มีเหตุมีผล มุ่งไปสู่เปูาหมาย และเป็นประเภทของการคิดที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหา 
การสร้างข้อสรุป การคาดคะเนเรื่องราวต่าง ๆ และการตัดสินใจ ผู้คิดใช้ทักษะเหล่านี้อย่างเหมาะสม      
ไม่ด่วนสรุป และใช้สติ สมาธิ พิจารณาอย่างตั้งใจ 
   Paul and Elder (2001, p. 137) การคิดอย่างมีวิจารณญาณ คือ การคิดเกี่ยวกับเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง เนื้อหาเนื้อหาหนึ่ง หรือปัญหาใดปัญหาหนึ่ง ที่พัฒนาคุณภาพการคิดของผู้คิดให้คล่องแคล่ว 
เกิดการคิดโดยอัตโนมัติและเป็นผู้ที่มีเหตุมีผลสูง 
   McWhorter (2006, p. 57) ได้กล่าวโดยสรุปว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง 
กระบวนการพลวัตของการตั้งค าถามเกี่ยวกับความคิดประเด็นต่าง ๆ จากการรวบรวมข้อมูลเพื่อน าไปสู่
ข้อสรุปใหม่ ที่สามารถน าไปใช้ปฏิบัติได้จริงหรือส่งผลให้เกิดได้จริง 
   Elder (2009, p. 76) ได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า การคิดอย่างมี
วิจารณญาณเป็นการชี้น าทางตนเอง การควบคุมหรือฝึกฝนตนเองให้คิด โดยใช้เหตุผลระดับสูงและ
ปราศจากอคติ บุคคลที่จะเกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ต้องมีความพยายามอย่างต่อเนื่อง สม่ าเสมอ   
มีเหตุมีผล และเข้าใจความรู้สึกของผู้อื่น 
   Ellis (2009, p. 107) ได้สรุปความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณว่า เป็นวิธีคิดที่
แยกระหว่างความคิดเห็นกับความจริงที่ได้มาจากการซักถาม การสังเกต การค้นหาความจริงจากการตั้ง
ข้อสังเกตที่มีการอธิบายความหมาย การท าให้มีความแน่ใจด้วยหลักฐานและเหตุผลที่มีความชัดเจน 
   ทิศนา แขมมณี (2544, น. 60) ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณสรุปได้ว่า 
เป็นการคิดเพื่อให้ได้ความคิดที่รอบคอบ ผ่านการพิจารณาปัจจัยรอบด้านอย่างกว้างไกล ลึกซึ้ง และผ่าน
การพิจารณาไตร่ตรองทั้งด้านคุณ-โทษ และคุณค่าที่แท้จริงของสิ่งนั้นมาแล้ว 
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   สิริพร ทิพย์คง (2547, น. 10) กล่าวถึง การคิดอย่างมีวิจารณญาณ สรุปได้ว่า             
การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นการใช้กระบวนการทางสติปัญญาที่เกี่ยวกับการรับรู้ ความเข้าใจ            
จนสามารถวิเคราะห์ สังเคราะห์และประเมินค่าท าให้เกิดการหยั่งรู้เข้าไปถึงความหมายและการตีความ
ของข้อมูลอย่างเฉพาะเจาะจง สามารถเปรียบเทียบ จ าแนก ให้เหตุผลเชิงตรรกะ ตลอดจนการน าเสนอที่
น่าเชื่อถือ รัดกุม และมั่นใจ ความสามารถในการอ่านท าความเข้าใจและบอกได้ว่าข้อมูลใดจ าเป็นหรือไม่
จ าเป็นที่จะน ามาใช้ในการแก้ปัญหา การสรุปที่ เหมาะสมจากข้อมูลที่ก าหนดให้ การคิดอย่างมี
วิจารณญาณเกี่ยวข้องกับการคิดเชิงตรรกะและรวมทั้งทักษะการให้เหตุผล  
   สุวิทย์ มูลค า (2547, น. 9) ได้สรุปความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า 
หมายถึง การคิดที่มีเหตุผลโดยผ่านการพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบ มีหลักเกณฑ์ มีหลักฐานที่เชื่อถือ
ได้ เพื่อน าไปสู่การสรุปและการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพว่าสิ่งใดเป็นสิ่งที่ถูกต้อง สิ่งใดควรเชื่อ สิ่งใดควร
เลือก หรือสิ่งใดควรกระท า 
   ลักขณา สริวัฒน์ (2549, น. 89) สรุปความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า  
เป็นการใช้ความคิดในการ วิเคราะห์ สังเคราะห์ ตัดสินใจ และแก้ปัญหา โดยยึดหลักการคิดด้วยเหตุผล 
จากข้อมูลที่เป็นจริงมากกว่าอารมณ์ และการคาดเดา โดยพิจารณาความเป็นไปได้ในแง่มุมต่าง ๆ ว่าอะไร
คือความจริง อะไรคือความถูกต้อง คิดด้วยความรอบครอบระมัดระวัง ใช้สติปัญญา และทักษะการคิด
อย่างไตร่ตรอง มีวิจารณญาณมากกว่าการใช้อารมณ์ที่ท าให้เกิดความล าเอียง ซึ่งมีผลเสียต่อการตัดสินใจ 
ดังนั้น การคิดอย่างมีวิจารณญาณจึงเป็นความคิดที่เปิดกว้าง มีเหตุผล มีความถูกต้องแม่นย า สามารถ
ตรวจสอบความคิดและประเมินความคิดของตนเองได ้
   ประพันธ์ศิริ สุเลารัจ (2553, น. 101) กล่าวว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical 
Thinking) หมายถึง กระบวนการคิดไตร่ตรองอย่างรอบคอบ เกี่ยวกับสถานการณ์ที่เป็นปัญหา คลุมเครือ 
มีความขัดแย้ง เพื่อตัดสินใจว่าสิ่งใดควรเชื่อหรือไม่ควรเช่ือ สิ่งใดควรท าสิ่งใดไม่ควรท า โดยใช้ความรู้
ความคิดจากประสบการณ์ของตนเองจากข้อมูลรอบด้าน ทั้งข้อมูลเชิงวิชาการ ข้อมูลทางด้านสิ่งแวดล้อม 
และข้อมูลส่วนตัวของผู้คิด  
   อัมพร ม้าคนอง (2554, น. 24-25) ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) เป็นการคิดที่มีการพิจารณาไตร่ตรอง โดยใช้ข้อมูล ความรู้ 
และประสบการณ์ เช่น การคิดทบทวนกระบวนการแก้ปัญหาว่าถูกต้อง เหมาะสม หือสมเหตุสมผลหรือไม่ 
อย่างไร การจัดการเรียนรู้จึงต้องเน้นการให้สถานการณ์ที่ยังไม่ชัดเจน และให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องที่ผู้เรียน
สามารถน าไปใช้ประกอบการพิจารณาไตร่ตรองได้ 
   สุคนธ์ สินธพานนท์ และคณะ (2554, น. 106) ได้สรุปความหมายของการคิดอย่างมี
วิจารณญาณไว้ว่า หมายถึง กระบวนการคิดที่ใช้เหตุผลโดยมีการศึกษาข้อเท็จจริง หลักฐาน และข้อมูล
ต่าง ๆ เพื่อประกอบการตัดสินใจ แล้วน ามาพิจารณาวิเคราะห์อย่างสมเหตุสมผล ก่อนตัดสินใจว่าสิ่งใด
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ควรเชื่อหรือสิ่งใดไม่ควรเชื่อ ผู้ที่มีความคิดอย่างมีวิจารณญาณจะเป็นผู้มีใจกว้าง ยอมรับฟังความคิดเห็น
ของผู้อื่นอย่างมีเหตุผล ไม่ยึดถือความคิดเห็นของตนเอง ก่อนจะตัดสินใจในเรื่องใดก็จะต้องมีข้อมูล
หลักฐานเพียงพอและสามารถเปลี่ยนความคิดเห็นของตนเองให้เข้ากับผู้อื่นได้ ถ้าผู้นั้นมีเหตุผลที่เหมาะสม
ถูกต้องกว่า เป็นผู้ที่มีความกระตือรือร้นในการค้นหาข้อมูลและความรู้ กล่าวได้ว่า ผู้ที่มีความคิดอย่างมี
วิจารณญาณจะเป็นผู้มีเหตุผล 
   บรรจง อมรชีวิน (2556, น. 2) กล่าวโดยสรุปว่า การคิดวิจารณญาณก็คือ ความสามารถ
ในการที่จะคิดได้อย่างกระจ่างแจ่มแจ้งและมีเหตุผล และรวมถึงความสามารถในการที่จะคิดได้อย่างอิสระ
และสะท้อนคิด การคิดไตร่ตรอง  
   สังวรณ์ งัดกระโทก (2561, น. 9) กล่าวว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นการคิด
พิจารณา ไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล และรอบคอบ เพื่อน าไปสู้ทางเลือกหรือข้อสรุปที่สมเหตุสมผล 
   ศยามน อินสะอาด (2561, น. 116) กล่าวว่า การคิดวิพากษ์ หรือคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
(Critical Thinking) คือ ความคิดเห็นต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่งทั้งด้านบวก และด้านลบอย่างมีเหตุผล โดยการใช้
ข้อมูลที่มีอยู่อย่างพอเพียงโดยการนิยามปัญหา การรวบรวมข้อมูล การจัดระบบข้อมูล การตั้งสมมติฐาน 
การสรุปอ้างอิง และการประเมินสรุป 
   จากการศึกษาเกี่ยวกับความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่นักการศึกษาหลาย
ท่านได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง 
ความสามารถในการคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบ และมีเหตุผล เกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหา        
ข้อโต้แย้ง ข้อความ จากข้อมูลที่มีอยู่หรือหลักฐานที่เชื่อถือได้ โดยใช้ความรู้ หลักการและประสบการณ์ 
เพื่อการประเมินและตัดสินใจว่าอะไรควรเชื่อและควรปฏิบัติตาม น าไปสู่ข้อสรุปที่ถูกต้องและมีความ
สมเหตุสมผล 

2.2.2 ความส าคัญของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 นักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงความส าคัญของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ ดังนี้  
   Kuhn (1991, p. 101) การแก้ปัญหาในชีวิตจริงที่ซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้การแก้ปัญหาที่
มากกว่าการแก้ปัญหาโครงสร้างสมบูรณ์ในห้องเรียน ปัญหาในชีวิตจริงต้องใช้การคิดขั้นสูงอย่าง การคิด
อย่างมีวิจารณญาณ และทักษะการโต้แย้งกันอย่างมีเหตุผล 
   Perkins (1989, p. 93) ส าหรับนักเรียน คนท างาน หรือประชาชนทั่วไป การคิดอย่างมี
วิจารณญาณเป็นเครื่องมือที่จ าเป็น และส าคัญ ที่น าไปสู่ความส าเร็จในโลกที่ซับซ้อน และรวดเร็วต่อการ
เปลี่ยนแปลง   
  ลักขณา สริวัฒน์ (2549, น.100-102) กล่าวถึงความจ าเป็นในการคิดอย่างมีวิจารณญาณว่า
การคิดดังกล่าวเป็นทักษะส าคัญที่ใช้ในการเรียนรู้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อตัวเรา รวมทั้งยังใช้เป็น
เครื่องมือในการด าเนินชีวิตในโลกปัจจุบันอย่างมีความสุขและมีการแก้ปัญหาได้อย่างสร้างสรรค์                     
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การด าเนินชีวิตอย่างมีคุณค่าในโลกข่าวสารข้อมูลและเต็มไปด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในปัจจุบัน
บุคคลที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณย่อมมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ได้อย่างมีหลักการสามารถ
ควบคุม จัดการ และตรวจสอบความคิดตนเองได้ รวมทั้งสามารถตัดสินใจและแก้ปัญหาโดยใช้เหตุผลอย่าง
ถูกต้องเหมาะสม 
   บรรจง อมรชีวิต (2556, น. 17-18) ให้เหตุผลของความจ าเป็นในการศึกษาการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ ว่าอาจประมวลไดด้ังนี้ 

1. การคิดอย่างมีวิจารณญาณนับว่าเป็นทักษะการคิดทั่วไปที่ส าคัญเพราะท าให้มี
ความสามารถในการคิดได้อย่างแจ่มแจ้งชัดเจนและมีเหตุผล นับว่าเป็นเรื่องที่ส าคัญไม่ว่าเราจะท าอะไรก็
ตามในทุกสาขาวิชา อาชีพ ล้วนต้องการอย่างเห็นได้ชัด เพราะการคิดได้ดีย่อมน าไปสู่การแก้ปัญหาอย่าง
เป็นระบบ 

2. มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจฐานความรู้ใหม่ ความรู้เศรษฐกิจระดับโลกล้วน
ขับเคลื่อนด้วยสารสนเทศและเทคโนโลยี การที่ต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เศรษฐกิจโลกใหม่นับว่ามีความต้องการเพิ่มขึ้นในเรื่องของทักษะทางปัญญาที่มีความ
ยืดหยุ่นและความสามารถในการวิเคราะห์และบูรณาการข้อมูลจากแหล่งความรู้ต่าง ๆ ในการช่วย
แก้ปัญหาที่ซับซ้อนขึ้น 

3. ช่วยเพิ่มพูนทักษะทางด้านภาษาและน าเสนอ การคิดได้อย่างแจ่มแจ้งชัดเจนและ
เป็นระบบจะช่วยในการแสดงออกทางความคิดของเรา ในการเรียนรู้ที่จะวิเคราะห์โครงสร้างเชิงตรรกะของ
ตัวเรา การคิดอย่างมีวิจารณญาณจะช่วยปรับปรุงความสามารถในการท าความเข้าใจเรื่องต่าง ๆ 

4. ส่งเสริมให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ ในการที่จะได้ทางแก้ปัญหา ทางออกอย่าง
สร้างสรรค์ไม่ได้เกี่ยวข้องเฉพาะกับการมีความคิดใหม่ ๆ แต่ความคิดใหม่ ๆ ที่จะก่อเกิดต้องสอดคล้องกับ
งานด้วย ซึ่งการคิดอย่างมีวิจารณญาณจะมีบทบาทส าคัญในการช่วยประเมินความคิดใหม่ ๆ การคัดเลือก
อันที่ดีที่สุดและก็ดัดแปลงมันหากว่าจ าเป็น 

5. การคิดอย่างมีวิจารณญาณถือว่าเป็นการสะท้อนตัวตนในการที่เราจะมีชีวิตอยู่
อย่างมีความหมายและวางโครงสร้างชีวิตได้อย่างเหมาะสมนั้น เราจ าเป็นต้องมีความสมเหตุสมผลและ
สะท้อนด้วยค่านิยมและตัดสินใจของเรา การคิดอย่างมีวิจารณญาณนับเป็นเครื่องมือส าหรับกระบวนการ
ในการประเมินตนเองของเรา 
   จากการศึกษาเกี่ยวกับความส าคัญของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่นัก
การศึกษาหลายท่านได้กล่าวไว้ข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณมีความส าคัญอย่างยิ่ง
ในยุคปัจจุบันที่มีความหลากหลายทางด้านข้อมูลข่าวสาร บุคคลจึงต้องรู้จักวิธีการคิดวิเคราะห์แยกแยะ 
การรวบรวมการจัดล าดับข้อมูล และประมวลผล สภาพการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น อย่างเป็นระบบเพื่อให้เกิด
ความความชัดเจน ถูกต้อง สมเหตุสมผล ในการตัดสินใจแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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นอกจากนี้การคิดอย่างมีวิจารณญาณยังช่วยส่งเสริมการอ่าน เขียน พูด ฟัง ที่ดี รวมไปถึงการวางแผน
ล่วงหน้าและท างานอย่างเป็นระบบอีกด้วย 

2.2.3 องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีนักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวไว ้ดังน้ี 
   Dressel and Mayhew (1957, pp. 179-181) กล่าวถึงองค์ประกอบของความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สรุปได้ดังนี้ 

1. ความสารถในการนิยามปัญหา 
2. ความสามารถในการเลือกข้อมูล หรือรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง  
3. ความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น หรือจัดระบบข้อมูล 
4. ความสามารถในการก าหนดและตั้งสมมติฐาน 
5. ความสามารถในการลงสรุปอย่างสมเหตุสมผล 

   Decaroli (1973, pp. 67-68) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับทักษะกระบวนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ สรุปได้ดังนี้ 

1. การนิยาม เป็นการก าหนดปัญหา ท าความตกลงเกี่ยวกับความหมายของค า 
ข้อความ และการก าหนดเกณฑ ์

2. ทักษะการวิเคราะห์ เป็นการพัฒนาข้อมูลอย่างละเอียด แยกย่อย โดยการค านึงถึง
ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลเพื่อท าความเข้าใจสิ่งนั้น จนสามารถประเมินค่าและตัดสินใจได้  

3. ทักษะการสังเคราะห์ เป็นการประมวลผลข้อมูล ทักษะการระบุข้อมูลที่จ าเป็น 
การรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง และจัดระบบข้อมูลแล้วสามารถเลือกใช้ข้อมูลได ้

4. การตีความข้อเท็จจริงและการสรุปอ้างอิงหลักฐาน  
5. การใช้เหตุผลโดยระบุเหตุและผล ความสัมพันธ์เชิงตรรกศาสตร์ 
6. การประเมินผลโดยการตัดสินคุณค่าของสิ่งต่าง ๆ อย่างสมเหตุสมผล 
7. การประยุกต์ใช้ หรือน าไปปฏิบัติในสถานการณ์ใหม่ 
8. การประเมินความส าเร็จของค าตอบ 

 
   Feely (1976, pp. 171-177) ได้แยกองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้     
10 ประการ คือ 

1. การแยกความแตกต่างระหว่างข้อเท็จจริง และความรู้สึกหรือความคิดเห็น 
2. การพิจารณาความเชื่อถือได้ของแหล่งข้อมูล 
3. การพิจารณาความถูกต้องตามข้อเท็จจริงของข้อความนั้น 
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4. การแยกความแตกต่างระหว่างข้อมูล ข้อคิดเห็น หรือเหตุผลที่เกี่ยวข้องและไม่
เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์นัน้ 

5. การค้นหาสิ่งที่เป็นอคติหรือความลาเอียง 
6. การระบุถึงข้ออ้าง ข้อสมมติที่ไม่กล่าวไว้ก่อน 
7. การระบุถึงข้อคิดเห็นหรือขัดโต้แย้งที่ยังคลุมเครือ 
8. การแยกความแตกตา่งระหว่างข้อคิดเห็นที่สามารถพิสูจน์ความถูกต้องได้ 
9. การตระหนักในสิ่งที่ไม่คงที่ตามหลักการและเหตุผล 
10. การพิจารณาความมั่นคงหนักแน่นในข้อโต้แย้งหรือข้อคิดเห็น 

   Watson and Glaser (1980, p. 24) ได้กล่าวโดยสรุปถึงองค์ประกอบของการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ ว่ามีองค์ประกอบ 5 ประการ คือ 

1. การลงสรุปอ้างอิง (Inferences) 
2. การรู้ข้อตกลงเบื้องต้น (Recognition of Assumption) 
3. การคิดอนุมาน (Deduction) 
4. การตีความข้อมูล (Interpretation) 
5. การประเมินข้อโต้แย้ง (Evaluation of Argument) 

   Ennis (1987, p. 112) ลักษณะของการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ถูกพิจารณาให้เป็นเกณฑ์
การประเมินการคิดอย่างมีวิจารณญาณทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน คือ 

1. การให้เหตุผลแบบอุปนัย (Induction) 
2. การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deduction) 
3. การให้ความส าคัญกับการตัดสินใจ (Value judging)  
4. การสังเกต (Observation)  
5. ความน่าเชื่อถือ (ก่อนจะเชื่อหรือกระท าตามสิ่งใดต้องพิจารณาก่อนว่าข้อมูลที่เรา

มีอยู่มีความน่าเชื่อถือมากน้อยแค่ไหน) (Credibility)  
6. สมมติฐานหรือข้อตกลงเบื้องต้น (Assumption)  
7. ความหมายหรือค าอธิบายศัพท์ (Meaning) 

   Anderson, Krathwehl and Blboro (2001, p. 17) กล่าวว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ประกอบด้วย  

1. ความรู้ (Knowledge) จากประสบการณ์ การสังเกต และการวิจัย 
2. ความเข้าใจ (Comprehension) เป็นสิ่งที่อยู่ข้างใน นึกถึงเมื่อไหร่ก็จ าได้และ

สามารถเชื่อมโยงกับข้อมูลอื่น ๆ ได้  
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3. การอนุมาน (Inference) เป็นการคาดคะเนหรือคาดเดาเมื่อข้อมูลที่เรามีอยู่ไม่
เพียงพอ  

4. การน าไปใช้ (Application) น าความรู้ที่มีอยู่ไปใช้อย่างไร  
5. การวิเคราะห์ (Analysis) เห็นองค์ประกอบย่อยว่าท างานร่วมกันอย่างไร  
6. การสังเคราะห์ (Synthesis)  
7. การประเมินค่า (Evaluation) 

   Watson and Glaser (2008, pp. 15-22) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของความสามารถ
ทางการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ 5 ประการ คือ  

1. การอนุมาน (Inference)  
2. การระบุข้อตกลงเบื้องต้น (Recognition of Assumptions)  
3. การนิรนัย (Deduction)   
4. การตีความเพื่อลงข้อสรุป (Interpretation)  
5. การประเมินข้อสรุป (Evaluation of Arguments)  

   Ennis (2540, อ้างถึงใน ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ, 2553, น. 103-105) กล่าวถึงความสามารถ 
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณว่าควรประกอบด้วย 

1. สามารถก าหนดหรือระบุประเด็นค าถามหรือปัญหา 
2. สามารถวิเคราะห์ข้อโต้แย้งหรือข้อถกเถียง และความสามารถในการเปรียบเทียบ

ข้อมูล 
3. สามารถตั้งค าถามที่ท้าทาย กระตุ้นความอยากรู้อยากเห็น และสามารถตอบ

ค าถามได้อย่างชัดเจน  
4. สามารถพิจารณา ประเมิน ความน่าเชื่อถือของข้อมูลได้ว่า เป็นข้อมูลจาก

ผู้เชี่ยวชาญหรือเป็นข้อมูลจากแหล่งใด คลุมเครือหรือไม่คลุมเครือ ข้อมูลใดเป็นจริง ข้อมูลใดเป็นความ
คิดเห็น ข้อมูลใดไม่จ าเป็น ไม่เกี่ยวข้อง หรือข้อมูลใดควรเชื่อ หรือไม่ควรเชื่อ ข้อมูลที่ได้รับการยอมรับ     
ไม่มีข้อโต้แย้ง มีเหตุผลน่าเชื่อถือ 

5. สามารถสังเกตและตัดสินข้อมูลได้ด้วยตนเอง หรือได้ยินเสียงฟังมาจากคนอื่นโดย
ไม่ใช้อารมณ์ความรู้เข้ามาเกี่ยวข้อง สามารถก าจัดอคติความล าเอียงส่วนตัวในการพจิารณาข้อมูล 

6. สามารถน าหลักการใหญ่ ๆ ไปแตกเป็นหลักการย่อย ๆ หรือสามารถน าหลักการไป
ประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ หรือสามารถน าทฤษฎีไปสู่การปฏิบัติจริง 

7. สามารถสรุปอ้างอิงจากสถานการณ์เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น จากหลักการย่อย ๆ      
ไปสรุปเป็นหลักการใหญ่ ๆ (อุปนัย) 
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8. สามารถประเมินและพิจารณาตัดสินความคุ้มค่าของข้อมูลได้ โดยมีข้อมูลที่เพียง
พอที่จะบอกว่าสิ่งใดดีสิ่งใดไม่ดีก่อนการตัดสินใจ สิ่งใดเป็นคุณค่าแท้ คุณค่าเทียม สิ่งใดถูกหรือสิ่งใดผิด 
สิ่งใดเปูนอคติเข้าข้างตนเอง ระบุได้ว่าสิ่งใดผิด สิ่งใดเป็นประโยชน์และไม่เป็นประโยชน์ ทั้งในระดับย่อย
และในภาพรวม 

9. สามารถให้ความหมายของค าต่าง ๆ ตัดสินความหมายต่าง ๆ 
10. สามารถระบุข้อสันนิฐาน คาดเดา คาดคะเน สิ่งที่เกิดขึ้นหรือผลที่จะเกิดขึ้น

ตามมาภายหลังได ้
11. สามารถปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นได้ เข้าใจตนเองและผู้อื่น สามารถประเมิน

สถานการณ์ต่าง ๆ ได้ดีในการเข้าร่วมกับผู้อื่น มีความรู้สึกไวต่อปฏิกิริยาของคนและสามารถปรับตัวเข้า
กับคนอื่นได้อย่างเหมาะสม 

12. สามารถตัดสินใจเพื่อน าสู่การปฏิบัติได้ สามารถก าหนดปัญหา วางแผน ก าหนด
ทางเลือกและทบวนทางเลือก และตัดสินใจได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
   ศูนย์พัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มหาวิทยาลัยโซโมนา (Center of Critical 
Thinking Somona State University, 1996, อ้างถึงใน ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ, 2553, น. 108) ได้สรุปว่า 
ความสามารในการคิดอย่างมีวิจารณญาณนั้น จะต้องมีองค์ประกอบที่ส าคัญ คือ  

1. มีจุดประสงค์ของการคิด  
2. ระบุปัญหาความคิดให้เป็นค าถาม  
3. มีข้อมูล ความรู้ต่าง ๆ ประกอบการคิด ข้อมูลประกอบที่ได้มาต้องมีความถูกต้อง

ชัดเจน เชื่อถือได้ และมีเหตุผล 
4. สามารถตั้งข้อสันนิษฐานได ้
5. สามารถน าผลสรุปของการคิดไปปฏิบัติได้ 

   เพ็ญพิศุทธิ เนคมานุรักษ์ (2540, น. 54-57) ได้แบ่งองค์ประกอบของการคิดอย่างมี
วิจารณญาณเป็น 7 ด้าน คือ 

1. การระบุประเด็นปัญหา เป็นการระบุ หรือท าความเข้าใจกับประเด็นปัญหา       
ข้อค าถาม ข้ออ้าง หรือข้อโต้แย้ง ประกอบด้วยความสามารถในการพิจารณาข้อมูลหรือสถานการณ์ที่
ปรากฏ รวมทั้งความหมายของค าหรือความชัดเจนของข้อความ เพื่อก าหนดประเด็นข้อสงสัย และประเด็น
หลักที่ควรพิจารณาและการแสวงหาค าตอบ 

2. การรวบรวมข้อมูล เป็นความสามารถในการรวบรวมข้อมูลทั้งทางตรงและ 
ทางอ้อมจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ รวมถึงการรวมข้อมูลจากประสบการณ์เดิมที่มีอยู่ ซึ่งได้จากการคิด      
การพูดคุย การสังเกตที่เกิดขึ้นจากตนเองและผู้อื่น 
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3. การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล เป็นการวัดความสามารถในการ 
พิจารณา ประเมิน ตรวจสอบ ตัดสินข้อมูลทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยพิจารณาถึงที่มาของ ข้อมูล
สถิติ และหลักฐานที่ปรากฏ รวมทั้งความเพียงพอของข้อมูลในแง่มุมต่าง ๆ ที่จะน าไปสู่การ ลงข้อสรุป
อย่างมีเหตุผล หากยังไม่เกี่ยวข้องที่จะใช้พิจารณาลงข้อสรุป ก็จะต้องรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติม 

4. การระบุลักษณะของข้อมูล เป็นการวัดความสามารถในการจ าแนกประเภทของ
ข้อมูล ระบุแนวคิดที่อยู่เบื้องต้นหลังข้อมูลที่ปรากฏ ซึ่งประกอบด้วยความสามารถในการ พิจารณา
แยกแยะ เปรียบเทียบความแตกต่างของข้อมูล การตีความข้อมูล ประเมินว่าข้อมูลใดเป็นข้อเท็จจริง 
ข้อมูลใดเป็นข้อคิดเห็น รวมถึงการระบุข้อสันนิษฐานหรือข้อตกลงเบื้องต้นที่อยู่เบื้องหลังข้อมูลที่ปรากฏ
เป็นการน าความรู้ไปใช้ในสถานการณ์ใหม่ที่อาศัยข้อมูลจากประสบการณ์เดิมมาร่วมพิจารณา เพื่อท าการ
สังเคราะห์จัดกลุ่มและจัดล าดับความส าเร็จของ ข้อมูลเพื่อใช้เป็นแนวทางสาหรับการพิจารณา
ตั้งสมมติฐานต่อไป 

5. การตั้งสมมติฐาน เป็นการวัดความสามารถเหนือก าหนดขอบเขต แนวทางการ 
พิจารณาหาข้อสรุปของค าถาม ประเด็นปัญหา และข้อโต้แย้ง ประกอบด้วยความสามารถในการ คิดถึง
ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างข้อมูลที่มีอยู่  เพื่อระบุทางเลือกที่เป็นไปได้ โดยเน้นที่ความสามารถ
พิจารณาเชื่อมโยงเหตุการณ์และสถานการณ์ 

6. การลงข้อมูล เป็นการวัดความสามารถในการลงข้อสรุปโดยการใช้เหตุผลซึ่งถือว่า
เป็นส่วนส าคัญของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ในการลงข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผลนั้นอาจใช้เหตุผลเชิง
อุปนัยหรือเหตุผลเชิงนิรนัย 

6.1 การให้เหตุผลเชิงอุปนัย เป็นการสรุปความโดยพิจารณาข้อมูล หรือกรณี 
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเฉพาะเรื่องเพื่อไปสู่กฎเกณฑ์ ในที่นี้เป็นการวัดความสามารถในการสรุปความ
เหตุการณ์หรือข้อมูลที่ก าหนดเป็นค าถามโดยใช้ข้อมูลหรือข้อความที่บอกมาเป็นเหตุผลหรือ กฎเกณฑ์
เพื่อการหาข้อสรุป 

6.2 การใช้เหตุผลเชิงนิรนัย เป็นการสรุปความโดยพิจารณาเหตุผลจาก
กฎเกณฑ์และหลักการทั่วไป ไปสู่เรื่องเฉพาะ ซึ่งเป็นการวัดความสามารถในการสรุปความโดยพิจารณา             
จากหลักการหรือกฎเกณฑ์ทั่วไปที่ก าหนดไว้แล้วตัดสินใจลงข้อสรุปในประเด็นคาถาม 

7. การประเมินผล เป็นการวัดความสามารถในการพิจารณา ประเมินความถูกต้อง
สมเหตุสมผลของข้อสรุป ซึ่งต้องอาศัยความสามารถในการวิเคราะห์และประเมินอย่างไตร่ตรองรอบคอบ 
เพื่อพิจารณาความสมเหตุสมผลเชิงตรรกะจากข้อมูลที่มีอยู่ ข้อสรุปนี้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้หรือไม่ 
มีผลตามมาอย่างไร มีการตัดสินคุณค่าได้อย่างไร และมีหลักเกณฑ์อย่างไรกล่าวได้ความเข้าใจกับประเด็น
ปัญหา ค าถาม หรือสถานการณ์ที่พบ แล้วมีการรวบรวมข้อมูลหรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องโดยการพิจารณาว่า
ข้อมูลใดมีเหตุผลน่าเชื่อถือหรือไม่น่าเชื่อถือ แล้วจึงสรุปเพื่อตัดสินใจ 
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   ชนาธิป พรกุล (2544, น. 177-178) กล่าวโดยสรุปว่า องค์ประกอบของการคิดอย่างมี
วิจารณญาณมี 4 องค์ประกอบและในแต่ละองค์ประกอบมีทักษะที่สามารถน ามาใช้ในชั้นเรียน ได้แก่ 

1. การให้ค าจ ากัดความและการท าให้กระจ่าง ทักษะที่ฝึก คือ การระบุข้อสรุป     
การระบุเหตุผลที่กล่าวถึง การระบุเหตุผลที่ไม่ได้กล่าวถึง การเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่าง 
การระบุและจัดการกับสิ่งที่ไม่เกี่ยวข้องและการสรุปย่อ 

2. การตั้งค าถามที่เหมาะสมเพื่อให้กระจ่างหรือมีความท้าทาย เช่น ข้อความที่ส าคัญ
คืออะไร หมายความว่าอย่างไร ตัวอย่างคืออะไร จะน าเรื่องนี้ไปประยุกต์ใช้ได้อย่างไร อะไรคือข้อเท็จจริง 
นี่คือสิ่งที่ก าลังพูดถึงหรือไม่ มีอะไรที่ยังไม่ได้พูดถึง 

3. การตัดสินความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล พิจารณาจากความสอดคล้องกัน
ระหว่างแหล่งข้อมูล ความไม่ขัดแย้งผลประโยชน์และความสามารถในการให้เหตุผล 

4. การแก้ปัญหาและลงข้อสรุป โดยวิธีการนิรนัยและตัดสินอย่างเที่ยงตรง วิธีการ
อุปนัยและตัดสินข้อสรุปการคาดคะเนผลที่จะเกิดตามมา 
   อุษณีย์ โพธิสุข (2544, น. 16) ได้อธิบายถึงกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณว่าเป็น
กระบวนการคิดที่ซับซ้อน ต้องอาศัยกระบวนการคิดขั้นต่าง ๆ ประกอบกัน ได้แก่  

1. การนิยามปัญหา หมายถึง การก าหนดปัญหาและท าความเข้าใจกับปัญหาโดย
พิจารณาเพื่อก าหนดปัญหา ข้อโต้แย้งหรือข้อมูลที่คลุมเครือรวมทั้งการนิยามความหมายของค าหรือ
ข้อความ  

2. การรวบรวมข้อมูล หมายถึง การรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหา ข้อโต้แย้ง 
หรือข้อมูลที่คลุมเครือจากแหล่งต่าง ๆ รวมทั้งการดึงข้อมูลหรือความรู้จากประสบการณ์เดิมมาใช ้

3. การจัดระบบข้อมูล หมายถึง การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล 
พิจารณาความเพียงพอของข้อมูลและการจัดระบบของข้อมูล ขณะเดียวกันต้องประเมินความถูกต้องและ
ความเพียงพอของข้อมูลที่รวบรวมว่าจะน าไปสู่การอ้างอิงได้หรือไม่ จ าแนกความแตกต่างระหว่างข้อมูลที่
ชัดเจนกับข้อมูลที่คลุมเครือ ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องกับปัญหา เพื่อน ามาจัดกลุ่มและ
จัดล าดับความส าคัญของข้อมูลเพื่อใช้เป็นแนวทางในการตั้งสมมติฐาน 

4. การตั้งสมมติฐาน หมายถึง การพิจารณาแนวทางการสรุปอ้างอิงของปัญหา        
ข้อโต้แย้ง โดยน าข้อมูลที่มีการจัดระบบแล้วมาพิจารณาเชื่อมโยงความสัมพันธ์ เพื่อก าหนดแนวทางการ
สรุปที่น่าจะเป็นไปได้ว่า จากข้อมูลที่ปรากฏสามารถเป็นไปได้ในทิศทางใดบ้าง เพื่อที่จะได้พิจารณาเลือก
แนวทางที่เป็นไปได้มากที่สุด 

5. การสรุปอ้างอิงโดยใช้หลักตรรกศาสตร์ หมายถึง การพิจารณาเลือกแนวทางที่
สมเหตุสมผลที่สุดจากข้อมูลและหลักฐานที่มีอยู่  
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6. การประเมินสรุปอ้างอิง หมายถึง การประเมินความสมเหตุสมผลของการสรุป
อ้างอิง หลังจากการตัดสินใจสรุปโดยใช้หลักตรรกศาสตร์ จะต้องประเมินข้อสรุปอ้างอิงว่าสมเหตุสมผล  
   สุวทิย์ มูลค า (2547, น. 11) ได้สรุปองค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ ดังนี ้

1. จุดมุ่งหมาย คือ เปูาหมายหรือวัตถุประสงค์ของการคิด คือคิดเพื่อหาแนวทาง
แก้ปัญหาหรือคิดเพื่อหาความรู ้

2. ประเด็นค าถาม คือ ปัญหาหรือค าตอบที่ต้องการรู้ คือผู้คิดสามารถระบุปัญหา
ส าคัญที่ต้องการแก้ไข หรือค าถามส าคัญที่ต้องการรู้ค าตอบ 

3. สารสนเทศ คือ ข้อมูลหรือความรู้ต่าง ๆ เพื่อใช้ประกอบการคิด ข้อมูลที่ได้ควรมี
ความกว้าง ความลึก ชัดเจน ยืดหยุ่นได้และมีความถูกต้อง 

4. ข้อมูลเชิงประจักษ์ คือ ข้อมูลที่ได้มานั้นต้องเชื่อถือได้ มีความชัดเจน ถูกต้อง    
และมีความเพียงพอในการใช้เป็นพื้นฐานของการคิดอย่างมีเหตุผล 

5. แนวคิดอย่างมีเหตุผล คือ แนวคิดทั้งหลายที่มี อาจรวมถึงกฎ ทฤษฎี หลักการ     
ซึ่งแนวคิดดังกล่าวมีความจ าเป็นส าหรับการคิดอย่างมีเหตุผล แนวคิดที่ได้มานั้นต้องเกี่ยวข้องกับปัญหา
หรือค าถามที่ต้องการหาค าตอบ และต้องเป็นแนวคิดที่ถูกต้องด้วย 

6. ข้อสันนิษฐาน เป็นองค์ประกอบส าคัญของทักษะการคิดอย่างมีเหตุผล เพราะผู้คิด
ต้องมีความสามารถในการตั้งข้อสันนิษฐานให้มีความชัดเจน สามารถตัดสินได้เพื่อประโยชน์ในการหา
ข้อมูลมาใช้ในการคิดอย่างมีเหตุผล 

7. การน าไปใช้และผลที่ตามมา เป็นองค์ประกอบส าคัญของการคิดอย่างมีเหตุผล     
ซึ่งผู้คิดต้องค านึงถึงผลกระทบ สามารถมองการณ์ไกล มองถึงผลที่ตามมารวมกับการน าไปใช้ได้หรือไม่
เพียงใด 
   ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ (2553, น. 109-110) ได้กล่าวว่าทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ประกอบด้วยทักษะที่ส าคัญ สรุปได้ดังนี้ 

1. การนิยาม/ท าความกระจ่างกับปัญหา 
2. การรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล 
3. การสังเคราะห์ 
4. ประเมินและพิจารณาตัดสินข้อมูล 

   สุคนธ์ สินธพานนท์ และคณะ (2554, น. 108-109) กล่าวโดยสรุปไว้ว่า องค์ประกอบของ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณที่สามารถน ามาใช้ในชั้นเรียนนั้น จะประกอบด้วย 

1. การท าความเข้าใจกับประเด็นปัญหา ค าถามหรือสถานการณ์ที่พบ 
2. การรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง 
3. การพิจารณาว่าข้อมูลใดมีเหตุผลที่น่าเชื่อถือหรือไม่น่าเชื่อถือ 
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4. การสรุปเพื่อตัดสินใจ 
   จากการศึกษาเกี่ยวกับองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่นักการศึกษาหลาย
ท่านได้กล่าวไว้ข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า องค์ประกอบของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณมี     
5 ประการ ตามแนวคิดของ Watson and Glaser (2008, pp. 15-22) ดังน้ี 

1. การให้เหตุผลแบบนิรนัย เป็นการพิจารณาว่าข้อสรุปใดสมเหตุสมผล โดยอ้างอิง
ความรู้ หลักการ และทฤษฎ ี

2. การก าหนดข้อตกลงเบื้องต้น เป็นการพิจารณาว่าข้อตกลงใดเป็นข้อตกลงหรือ
เงื่อนไขที่ได้จากข้อความหรือสถานการณ์ที่ก าหนด 

3. การวิเคราะห์ เป็นการพิจารณาองค์ประกอบของข้อความหรือสถานการณ์                  
ที่ก าหนด และเชื่อมโยงความสัมพันธ์กันขององค์ประกอบเหล่านั้น 

4. การอนุมานหรือการลงความเห็นเพื่อลงข้อสรุป เป็นการพิจารณาระดับความน่าจะ
เป็นของข้อสรุปที่ได้จากการสังเกตหรือคาดคะเนความจริงจากข้อความหรือสถานการณ์ที่ก าหนด 

5. การประเมินข้อโต้แย้ง เป็นกาพิจารณาว่าข้อโต้แย้งใดมีความหนักแน่นน่าเชื่อถือ 
โดยพิจารณาจากเหตุผลประกอบข้อโต้แย้งนั้น 

2.2.4 กระบวนการคิดอย่างมวีิจารณญาณ 
 การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ประกอบด้วยกระบวนการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคิด นับตั้งแต่การ
ก าหนดปัญหาจนถึงการประเมินสรุปและตัดสินใจ ซึ่งมีนักการศึกษาและนักจิตวิทยาได้เสนอแนวคิด ดังนี ้
   Dressel and Mayhew (1957, pp. 179-181) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ ดังนี้ 

1. ด้านการนิยามปัญหา หมายถึง ความสามารถในการก าหนดปัญหา ข้อโต้แย้ง 
วิเคราะห์ข้อความ หรือข้อมูลที่คลุมเครือให้ชัดเจน ภายในขอบเขตข้อเท็จจริงที่ก าหนดให ้

2. ด้านการรวบรวมข้อมูลส าหรับการแก้ปัญหา หมายถึง ความสามารถในการ
พิจารณาปรากฏการณ์ต่าง ๆ ด้วยความเป็นปรนัย การเลือกข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการหาค าตอบของปัญหา 
แสวงหาข้อมูลที่ถูกต้องและชัดเจนมากยิ่งขึ้น เพื่อน ามาแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 

3. ด้านการจัดระบบข้อมูล หมายถึง ความสามารถในการแสวงหาแหล่งที่มาของ
ข้อมูล วินิจฉัยความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของข้อความ พิจารณาความเพียงพอ
ของข้อมูล จัดระบบโดยวิธีต่าง ๆ และตัดสินความขัดแย้งของข้อความ และเสนอข้อมูลได ้

4. ด้านการเลือกสมมติฐาน หมายถึง ความสามารถในการเลือกสมมติฐาน ก าหนด
สมมติฐาน จากความสัมพันธ์เชิงเหตุผล พิจารณาทางเลือกหลาย ๆ ทางในการแก้ปัญหาได ้
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5. ด้านการสรุป หมายถึง ความสามารถในการคิดพิจารณาข้อความคลุมเครือ                
ของข้อมูล การสรุปอย่างสมเหตุสมผล โดยพิจารณาตัดสินความสมเหตุสมผลของการคิดหาเหตุผลและ
ประเมินข้อสรุปโดยอาศัยเกณฑ์การประยุกต์ใช้ 
   Watson and Glaser (1964, p. 10) กล่าวไว้ว่า กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ประกอบไปด้วยความสามารถย่อย ๆ ดังนี้ 

1. ความสามารถในการอนุมาน หมายถึง ความสามารถในการจ าแนกความน่าเชื่อของ
ข้อมูลหรือลงข้อสรุป 

2. ความสามารถในการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น หมายถึง ความสามารถในการ
พิจารณาจ าแนกว่าเงื่อนไขและสิ่งที่ก าหนดให้เป็นอย่างไร 

3. ความสามารถในการนิรนัย หมายถึง ความสามารถในการจ าแนกข้อสรุปของ
สถานการณ์ 

4. ความสามารถในการตีความเพื่อลงข้อสรุป หมายถึง ความสามารถในการหา
ข้อสรุปว่าข้อใดเป็นจริงสมเหตุสมผล  

5. ความสามารถในการประเมินข้อโต้แย้ง หมายถึง ความสามารถในการตัดสินใจว่า
เห็นด้วยหรือไม่เห็น 
   Ennis (1985, pp. 45-48) ได้เสนอเกี่ยวกับกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ดังนี้ 

1. ทักษะการนิยม ได้แก่ การระบุจุดส าคัญของประเด็นปัญหา ข้อสรุป ระบุ เหตุผล
ทั้งที่ปรากฏและไม่ปรากฏ การตั้งค าถามที่เหมาะสมในแต่ละสถานการณ์ การระบุเงื่อนไขข้อตกลง
เบื้องต้น 

2. ทักษะการตัดสินข้อมูล ได้แก่ การตัดสินความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล         
การตัดสินความเกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา การพิจารณาความสอดคล้อง 

3. ทักษะการอ้างอิงในการแก้ปัญหาและการลงสรุปอย่างสมเหตุสมผล ได้แก่ การอ้าง
และการตัดสินใจในการสรุปแบบอุปนัย การนิรนัยโดยมีความตรง การท านายสิ่งที่จะเกิดขึ้นตามมาอย่าง
น่าเชื่อถือ 
   McMillan (2004, อ้างถึงใน นลินี ณ นคร, 2561, น. 10) ได้เสนอขั้นตอนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณและอธิบายความสามารถ สรุปได้ดังตารางที่ 2.5 
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ตารางที่ 2.5  ขั้นตอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณและความสามารถของ McMillan 
ขั้นตอน ความสามารถ 

การท าความเข้าใจกับปัญหา 
(clarify problem) 

ระบุหรือคิดค าถาม ก าหนดปัญหาในเรื่องที่ศึกษา ตั้งค าถาม
หรือแสวงหาข้อมูลเพื่อท าความกระจ่างในปัญหา 

การรวบรวมข้อมูล 
(gather information) 

แยกแยะข้อเท็จจริงจากคุณค่า ตรวจสอบความน่าเช่ือถือของ
แหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง แยกจากข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องที่ล าเอียง 

การลงสรุปอ้างอิง 
(make inference) 

ตระหนักถึงความไม่สอดคล้องกันเชิงตรรกะในการให้เหตุผลทั้ง
แบบนิรนัย และอุปนัย 

การอธิบายให้รายละเอียดชัดเจน 
(conduct advanced 
clarification) 

ระบุสมมติฐาน ระบุข้อโตแ้ย้งที่ก ากวมและไร้เหตุผล ก าหนดจุด
แข็งของข้อโต้แย้ง ตรวจสอบการอ้างเหตุผลที่มีน้ าหนักน้อย 
(การใช้ เหตุผลท านองนี้จะส่งผลให้ เกิดความเข้าใจผิด) 
ตรวจสอบความไม่สอดคล้อง ตัดสินใจโดยค านึงถึงทางเลือกอื่น
และแยกสาเหตุ ผลลัพธ์ออกจากความสัมพันธ ์

การตัดสินใจ 
(make a judgment) 

ตัดสินหาค าตอบ ทางเลือกหรือแนวทางของค าตอบ 

หมายเหตุ  ขั้นตอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณและความสามารถของ McMillan. ปรับปรุงจาก หลักการ
วัดและประเมินการคิด (หน้า 10), โดย นลินี ณ นคร, 2561, (3), กรุงเทพฯ: สันติศิริการพิมพ์. 
 
   สุวิทย์ มูลค า (2547, น. 14) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ว่าประกอบด้วยกระบวนการ ดังต่อไปนี้ 

1. การก าหนดปัญหา หมายถึง การรู้จักและท าความเข้าใจกับปัญหาโดยพิจารณา 
รวบรวมประเด็นปัญหา แยกแยะปัญหาและจัดล าดับปัญหาเพื่อก าหนดปัญหา ข้อโต้แย้งหรือข้อมูลที่
คลุมเครือ รวมทั้งการนิยามความหมายของค าหรือข้อความ สิ่งเร้าที่เป็นจุดเริ่มต้นของการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ คือปัญหานั่นเอง ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมดังนี้ 

1.1 ก าหนดปัญหา ข้อโต้แย้ง หรือข้อมูลที่คลุมเครือให้ชัดเจน 
1.2 สรุปความคิดหลักของข้อความ 
1.3 ท าความเข้าใจความหมายของค าหรือข้อความ 

2. การรวบรวมข้อมูล หมายถึง การแสวงหาสิ่งต่างๆที่เกี่ยวข้องกับปัญหา ข้อโต้แย้ง
จากแหล่งต่าง ๆ รวมทั้งการเลือกข้อมูลหรือความรู้จากประสบการณ์เดิมที่มีอยู่มาใช้ ดังนั้น วิธีการ
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รวบรวมข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ได้แก่ การสังเกต ทั้งการสังเกตด้วยตนเอง                  
และการรวบรวมข้อมูลจากการรายงานผลการสังเกตของผู้อื่น ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมดังนี้ 

2.1 สังเกตปรากฏการณ์ต่าง ๆ ด้วยความเป็นปรนัย 
2.2 เลือกข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา 
2.3 แสวงหาข้อมูลที่ถูกต้องและชัดเจน 
2.4 แสวงหาความรู้ที่ทันสมัย 

3. การจัดระบบข้อมูล หมายถึง การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล    
ความเพียงพอของข้อมูล การจัดระบบของข้อมูล ขณะเดียวกันก็ต้องประเมินความถูกต้อง                                
และความเพียงพอของข้อมูลที่รวบรวมได้ว่าจะน าไปสู่การอ้างอิงได้หรือไม่ โดยแยกแยะความแตกต่างของ
ข้อมูล คือ จ าแนกความแตกต่างระหว่างข้อมูลที่ชัดเจนกับข้อมูลที่คลุมเครือ ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลที่
ไม่เกี่ยวข้องกับปัญหา การระบุข้อตกลงเบื้องต้น เพื่อน ามาจัดกลุ่มและจัดล าดับความส าคัญของข้อมูล 
เพื่อใช้เป็นแนวทางในการตั้งสมมุติฐาน ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมดังนี้ 

3.1 วินิจฉัยความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล 
3.2 ประเมินความถูกต้องของข้อมูล 
3.3 พิจารณาความเพียงพอของข้อมูล 
3.4 ระบุข้อตกลงเบื้องต้นของข้อมูลที่ต้องยอมรับ 
3.5 จ าแนกความแตกต่างระหว่างข้อมูลที่ชัดเจนกับข้อมูลที่คลุมเครือ 
3.6 จ าแนกข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา 
3.7 จ าแนกข้อเท็จจริงกับความคิดเห็น 
3.8 พิจารณาข้อมูลที่แสดงถึงความล าเอียงและโฆษณาชวนเชื่อ 
3.9 พิจารณาและตัดสินความขัดแย้งของข้อมูล 
3.10 เสนอข้อมูลด้วยการพูด การเขียน และการแสดงความคิดเห็น 

4. การตั้งสมมุติฐาน หมายถึง การพิจารณาแนวทางสรุปอ้างอิงปัญหาข้อโต้แย้ง     
โดยน าข้อมูลที่มีการจัดระบบแล้ว มาเชื่อมโยงหาความสัมพันธ์เพื่อสรุปแนวทางที่น่าจะเป็นไปได้มากที่สุด 
ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมดังนี้ 

4.1 เชื่อมโยงความสัมพันธ์เชิงเหตุผลของข้อมูล 
4.2 พิจารณาทางเลือกหลาย ๆ ทางในการแก้ปัญหา 

5. การสรุปอ้างอิงโดยใช้หลักตรรกศาสตร์ หมายถึง การพิจารณาเลือกแนวทางที่
สมเหตุสมผลที่สุด จากข้อมูลและหลักฐานที่มีอยู่ในการตัดสินสรุป ซึ่งคุณลักษณะของการคิดอย่างมี
วิจารณญาณมีความสัมพันธ์กับการใช้เหตุผลแบบตรรกศาสตร์ หรือใช้เหตุผลแบบอุปมานและอนุมาน    
ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมดังนี้ 
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5.1 ตัดสินใจสรุปปัญหาหรือข้อโต้แย้งเมื่อมีเหตุผลเพียงพอ 
5.2 สรุปปัญหาหรือข้อโต้แย้งจากข้อมูลอย่างสมเหตุสมผล 
5.3 อธิบายความสัมพันธ์เชิงเหตุผลของปัญหาและสรุปเป็นกฎเกณฑ์ 

6. การประเมินสรุปอ้างอิง หมายถึง การประเมินความสมเหตุสมผลตามหลัก
ตรรกศาสตร์ โดยประเมินว่าสมเหตุสมผลหรือไม่ สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้หรือไม่ ผลที่เกิดขึ้นจะเป็น
อย่างไรถ้าข้อมูลที่ได้รับมีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมดังนี้ 

6.1 ยืนยันการสรุป ถ้ามีเหตุผลหรือหลักฐานเพียงพอ 
6.2 พิจารณาเพิ่มเติมข้อมูลหรือเหตุผลใหม่ ถ้าการสรุปเดิมไม่มีเหตุผล 
6.3 พิจารณาและตัดสินการน าข้อสรุปและหลักการไปประยุกต์ใช้ 

   ทิศนา แขมมณี (2548, น. 305) ได้เสนอกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ดังนี้ 
1. ตั้งเปูาหมายในการคิด 
2. ระบุประเด็นในการคิด 
3. ประมวลข้อมูล ทั้งทางด้านข้อเท็จจริง และความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่

คิดทั้งทางกว้าง ลึก และไกล 
4. วิเคราะห์จ าแนกแยกแยะข้อมูล จัดหมวดหมู่ของข้อมูลและเลือกข้อมูลที่จะ

น ามาใช ้
5. ประเมินข้อสรุปที่จะในแง่ความถูกต้อง ความเพียงพอ และความน่าเชื่อถือ 
6. ใช้หลักเหตุผลในการพิจารณาข้อมูลเพื่อแสวงหาทางเลือก/ค าตอบที่สมเหตุสมผล

ตามข้อมูลที่มี 
7. เลือกทางเลือกที่ เหมาะสมโดยพิจารณาถึงผลที่จะตามมา และคุณค่าหรือ

ความหมายที่แท้จริงของสิ่งนั้น 
8. ชั่งน้ าหนัก ผลได้ ผลเสีย คุณ-โทษ ในระยะสั้นและระยะยาว 
9. ไตร่ตรอง ทบทวนกลับไปมาให้รอบคอบ 
10. ประเมินทางเลือกและลงความเห็นเกี่ยวกับประเด็นที่คิด 

   อุษณีย์ โพธิสุข (2544, อ้างถึงใน นลินี ณ นคร, 2561, น. 13) สรุปขั้นของกระบวนการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ ดังภาพที่ 2.1 
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ภาพที่ 2.1  กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของอุษณีย์ โพธิสุข. ปรับปรุงจาก หลักการวัดและ 
       ประเมินการคิด (หน้า 13), โดย นลินี ณ นคร, 2561, (3), กรุงเทพฯ : สันติศิริการพิมพ์. 
 
 

การนิยามปัญหา 
รวบรวมประเด็นปัญหา แยกแยะปัญหา 

จัดล าดับปัญหา 

การจัดการระบบข้อมูล 
พิจารณาความน่าเชื่อถือ  
พิจารณาความพอเพียง  
พิจารณาความเหมาะสม 

การรวบรวมขอ้มูล 
เลือกข้อมูล พจิารณาความน่าเชื่อถือ 

การประเมินการสรุปอ้างอิง 

การสรปุอ้างองิ 
ใช้การเปรียบเทียบ  

ใช้หลักตรรกะ 
 ใช้หลักเหตุผล 

การตั้งสมมติฐาน 
หาความสัมพันธ์ของข้อมูล  
หาความเป็นไปได้ของข้อมูล 

ข้อมูลไม่เพียงพอ ไม่เหมาะสม 

ข้อมูลไม่เพียงพอ ไม่เหมาะสม 
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   จากการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักการศึกษาหลายท่านที่
ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับ
การคิดโดยประกอบด้วยการระบุประเด็นปัญหาหรือท าความเข้าใจปัญหา การศึกษาข้อมูลอย่างรอบคอบ 
และการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลกับปัญหา เพื่อน าไปตัดสินข้อสรุปในการแก้ไขปัญหา 

2.2.5 การวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
  การวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้แนวคิดไว้มากมาย 
ทั้งในประเด็นของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและพฤติกรรมที่แสดงออกทางความคิดที่
เกี่ยวข้องกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มีรายละเอียด ดังนี ้
   Ennis and Millman (1985, pp. 110-117) ได้สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ (Cornell Critical Thinking Test) ขึ้นมา 2 ฉบับ เพื่อวัดกลุ่มบุคคลต่างระดับกัน 
ดังนี ้

1. แบบทดสอบ Cornell Critical Thinking Test Level X เป็นแบบทดสอบที่ใช้วัด
กับนักเรียนตั้งแต่ระดับ 4 จนถึงระดับ 12 เป็นแบบทดสอบเลือกตอบชนิด 3 ตัวเลือก จ านวน 71 ข้อ     
ใช้เวลาสอบ 50 นาที วัดความสามารถ 4 ด้าน คือ 

1.1 ด้านที่ 1 ความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล และ 
การสังเกต (Credibility of Sources and Observations) คือความสามารถในการพิจารณาความถูกต้อง
ของข้อมูล ความเป็นไปได้ของข้อความ รายงานจากการสังเกตของบุคคลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์
ว่า ข้อใดมีความน่าเชื่อถือมากกว่ากันหรือน่าเชื่อถือพอ ๆ กัน 

1.2 ด้านที่ 2 ความสามารถในการอุปนัย (Induction) คือ ความสามารถในการ
ตัดสินใจได้ว่าข้อเท็จจริงใดสนับสนุน คัดค้าน หรือไม่เกี่ยวข้องกับข้อสรุปที่คาดคะเนไว ้

1.3 ด้านที่ 3 ความสามารถในการนิรนัย (Deduction) คือ ความสามารถในการ
หาข้อสรุปในสถานการณ์เฉพาะจากประโยคหลักที่ก าหนดให้ 

1.4 ด้านที่ 4 ความสามารถในการก าหนดข้อตกลงเบื้องต้น (Assumption 
Identification) คือ ความสามารถในการระบุว่าข้อความใดเป็นข้อตกลงเบื้องต้น ซึ่งจ าเป็นต้องมีก่อน
ข้อความหลักที่ก าหนดให้ เพื่อท าให้การลงข้อสรุปมีความถูกต้องตามหลักการนิยาม 

2. แบบทดสอบ Cornell Critical Thinking Test Level Z เป็นแบบทดสอบที่ใช้วัด
กับนักเรียนมัธยมศึกษาที่มีปัญญาเลิศ และกลุ่มนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยจนถึงวัยผู้ ใหญ่              
เป็นแบบทดสอบชนิด 3 ตัวเลือก จ านวน 52 ข้อ ใช้เวลาสอบ 50 นาที วัดความสามารถ 7 ด้าน ดังนี ้ 

2.1 ด้านอุปนัย (Induction)  
2.2 ความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล (Credibility of Source)  
2.3 การพยากรณ์และการวางแผนทดสอง  
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2.4 การอ้างอิงเหตุผลผิดหลักตรรกศาสตร์ (Fallacies)  
2.5 การนิรนัย (Deduction)  
2.6 การให้ค าจ ากัดความ (Definition) 
2.7 การระบุข้อตกลงเบื้องต้น (Assumption Identification) 

   Facione (1990, pp. 393-416) ได้สร้างแบบทดสอบ The California Critical Thinking 
Skill Test (CCTST) เพื่อใช้กับนักเรียนระดับวิทยาลัย เป็นแบบทดสอบหลายตัวเลือก มีองค์ประกอบ                
5 ประการ ดังนี้  

1. การตีความ (Interpretation)  
2. การวิเคราะห์ (Analysis)  
3. การประเมินผล (Evaluation)  
4. การอนุมานหรือการลงความเห็นเพื่อสร้างข้อสรุป (Inference)   
5. การอธิบาย (Explanation) 

   Watson and Glaser (2008, pp. 15-22) ได้สร้างแบบทดสอบ Watson-Glower 
Critical Thinking Appraisal ซึ่งมีองค์ประกอบ 5 ประการ ดังต่อไปนี ้

1. การอนุมานหรือการลงความเห็นเพื่อสร้างข้อสรุป (Inference) เป็นการวัด
ความสามารถในการตัดสินจ าแนกความน่าเป็นของข้อสรุป ว่าข้อสรุปใดเป็นจริงหรือเป็นเท็จ ลักษณะของ
แบบทดสอบจะก าหนดสถานการณ์มาให้ แล้วมีข้อสรุปประมาณ 3 – 5 ข้อ ผู้ตอบต้องพิจารณาตัดสินว่า
ข้อสรุปแต่ละข้อเป็นเช่นไร โดยเลือกจากตักเลือก 3 – 5 ตัว ดังนี้ เป็นจริง น่าเป็นจริง ข้อมูลที่ให้ไม่
เพียงพอ น่าจะเป็นเท็จ  

2. การก าหนดข้อตกลงเบื้องต้น (Recognition of Assumptions) เป็นการวัด
ความสามารถในการจ าแนกว่า ข้อความใดเป็นข้อตกลงเบื้องต้น ข้อความใดไม่เป็นข้อตกลงเบื้องต้น 
ลักษณะของแบบทดสอบจ าก าหนดสถานการณ์มาให้ แล้วมีข้อความ 2 – 3 ข้อ ผู้ตอบต้องพิจารณาตัดสิน
ว่าข้อความในแต่ละข้อ ข้อใดเป็น ไม่เป็น ข้อตกลงเบื้องต้นของสถานการณ์นั้น     

3. การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deduction) เป็นการวัดความสามารถในการหาข้อสรุป
อย่างสมเหตุสมผลจากข้ออ้าง โดยใช้หลักตรรกศาสตร์ ลักษณะแบบทดสอบจะก าหนดข้ออ้างไว้แล้ว      
มีข้อสรุป 2 – 4 ข้อ ผู้ตอบต้องพิจารณาตัดสินว่า ข้อสรุปใดในแต่ละข้อ เป็นข้อสรุปที่เป็นไปได้หรือเป็นไป
ไม่ได้ ตามข้ออ้างนั้น 

4. การตีความจากข้อมูล (Interpreting Information) เป็นการวัดความสามารถใน
การลงความเห็นและอธิบายความเป็นไปได้ของข้อสรุป ลักษณะแบบทดสอบจะก าหนดสถานการณ์มาให้
โดยในแต่ละสถานการณ์มีข้อสรุปมาให้ 2 – 3 ผู้ตอบต้องพิจารณาตัดสินว่า ข้อสรุปในแต่ละข้อ ใช่หรือ 
ไม่ใช่ ข้อสรุปที่จ าเป็นของสถานการณ์นั้น  
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5. การประเมินข้อโต้แย้ง (Evaluation of Arguments) เป็นการวัดความสามารถใน
การตอบค าถามและอ้างเหตุผลได้อย่างสมเหตุสมผล ลักษณะของแบบทดสอบจะก าหนดสถานการณ์มาให้
ซึ่งแต่ละค าถามจะมีค าตอบพร้อมเหตุผล ผู้ตอบต้องพิจารณาตัดสินว่าค าตอบใดมีความส าคัญเกี่ยวข้องกัน
โดยตรงกับค าถาม 
   สมนึก ภัททิยธนี และคณะ (2548, น. 7-9) ได้สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ สรุปดังนี ้

1. แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ตามแนวคิดของ      
เอนนิสและมิลแมน เป็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 3 ตัวเลือก ซึ่งมี 4 ด้าน ส าหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ประกอบด้วย 

1.1 วัดด้านความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต 
1.2 วัดด้านอุปนัย 
1.3 วัดด้านนิรนัย 
1.4 วัดด้านการระบุข้อตกลงเบื้อยงต้น 

2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ตามแนวคิดของวัตสัน
และเกลเซอร์ แบบทดสอบเขียนในรูปแบบสถานการณ์ ชนิดเลือกตอบ 3 ตัวเลือก และเขียนในรูปแบบ
สถานการณ์ ชนิดเลือกตอบถูก – ผิด (Multiple True – False) 3 ตัวเลือก ซึ่งมี 5 ด้าน ส าหรับนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ประกอบด้วย 

2.1 ด้านความสามารถในการอ้างอิง 
2.2 ด้านการระบุข้อตกลงเบื้องต้น 
2.3 ด้านการนิรนัย 
2.4 ด้านการตีความ 
2.5 ด้านการประเมินข้อโต้แย้ง 

   จากการศึกษาเกี่ยวกับการวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณคิดของ
นักวิชาการหลายท่านที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า จากที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณตามองค์ประกอบ 5 ประการที่ได้กล่าวเอาไว้แล้ว ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดการสร้าง
แบบทดสอบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามองค์ประกอบของ Watson and Glaser 
(2008, pp. 15-22) ซึ่งมีองค์ประกอบ 5 ประการ ได้แก่ 

1. การอนุมานหรือการลงความเห็นเพื่อสร้างข้อสรุป (Inference)  
2. การก าหนดข้อตกลงเบื้องต้น (Recognition of Assumptions)  
3. การให้เหตุผลแบบนิรนัย (Deduction)  
4. การตีความจากข้อมูล (Interpreting Information)  
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5. การประเมินข้อโต้แย้ง (Evaluation of Arguments)  
มาใช้เป็นแนวคิดในการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณในการวิจัยครั้งนี้  
 

2.3 การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 
 การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ถือเป็นทักษะหนึ่งที่ส าคัญในการเรียนคณิตศาสตร์ ผู้เรียน
ต้องใช้ความรู้และประสบการณ์ทางคณิตศาสตร์มาก าหนดแนวทางหรือวิธีการในการหาค าตอบ           
กับสถานการณ์ปัญหาที่ไม่คุ้นเคยมาก่อน และไม่สามารถหาค าตอบได้ในทันที ซึ่งถือได้ว่าการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นหัวใจส าคัญอย่างหนึ่งในการเรียนคณิตศาสตร์ รายละเอียดเกี่ยวกับการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีดังนี้  

2.3.1 ความหมายของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  นักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ ดังนี้  
   Henderson and Pingry (1973, p. 228) กล่าวว่า โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
หมายถึง สถานการณ์หรือค าถามที่เกี่ยวข้องกับปริมาณ หรือจ านวนที่ต้องการค าตอบ การที่ผู้แก้ปัญหาจะ
แก้ปัญหาได้นั้น จะต้องใช้วิธีการที่เหมาะสมกับสภาพโจทย์ปัญหา รวมทั้งต้องใช้ความรู้และประสบการณ์ 
ประกอบกับการตัดสินใจของผู้แก้ปัญหาเอง 
    Adam (1977, p. 176) ได้ให้ความหมายว่าโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์คือโจทย์ภาษา 
(Word problem) หรือโจทย์เรื่องราว (Story problem) หรือโจทย์เชิงถ้อยค าบรรยาย (Verbal 
problem) นั่นคือโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์เป็นการบรรยายสภาพการณ์ด้วยถ้อยค าหรือข้อความและ
ตัวเลขโดยต้องการค าตอบในเชิงปริมาณหรือตัวเลขผู้แก้ปัญหาต้องค้นหาว่าจะใช้วิธีการใดในการแก้โจทย์
ปัญหานั้น 
   Ball (1978, pp. 300-301) ได้ให้ความหมายของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สรุปได้ว่า 
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ คือ สถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่มีปัญหา การหาค าตอบของปัญหาจะ
ประสบความส าเร็จหรือไม่ ขึ้นอยู่กับวิธรการที่ผู้แก้ปัญหา ซึ่งเป็นผู้ที่สนใจการหาค าตอบใช้ในการแก้โจทย์
ปัญหานั้น 
    Cruikshank and Shuffield (1992, p. 37) ได้กล่าวถึงโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า 
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ หมายถึง ค าถามหรือสถานการณ์ที่มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ แต่ไม่ได้
หมายความว่าจะเกี่ยวข้องกับจ านวนเท่านั้นปัญหาคณิตศาสตร์บางปัญหาเป็นปัญหาที่เกี่ยวกับสมบัติทาง
กายภาพหรือการให้เหตุผลทางตรรกศาสตร์โดยไม่เกี่ยวข้องกับจ านวนก็ได้ 
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    อุทัย เพชรช่วย (2532, น. 48) ได้ให้ความหมายของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า 
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นโจทย์ที่มีข้อความเป็นภาษาหนังสือ (หรือเป็นภาษาพูด) ไม่มีเครื่องหมาย
บวกลบคูณหรือหารซึ่งผู้เรียนต้องอ่าน (หรือฟัง) โจทย์ให้เข้าใจว่าจะท าโดยวิธีใด (บวกลบคูณหรือหาร) 
    สวัสดิ์ จิตต์จนะ (2535, น. 77) ได้ให้ความหมายว่า โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์เป็นข้อความ
ที่ก าหนดไว้ในแต่ละประโยคในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง อันจะก่อให้เกิดจ านวนหนึ่งที่ต้องการทราบใน
ค าถามของโจทย์ 
   ปรีชา เนาว์เย็นผล (2537, น. 7) ได้ให้ความหมายของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์
สามารถสรุปได้เป็นข้อ ๆ ดังนี้  

1. เป็นสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องการค าตอบซึ่งอาจจะอยู่ในรูปปริมาณหรือ
จ านวนหรือค าอธิบายให้เหตุผล  

2. เป็นสถานการณ์ที่ผู้แก้ปัญหาไม่คุ้นเคยมาก่อนไม่สามารถหาค าตอบได้ในทันที
ทันใดต้องใช้ทักษะความรู้และประสบการณ์หลาย ๆ อย่างประมวลเข้าด้วยกันจึงจะหาค าตอบได้  

3. สถานการณ์ใดจะเป็นปัญหาหรือไม่ขึ้นอยู่กับบุคคลผู้แก้ปัญหาและเวลา
สถานการณ์หนึ่งอาจเป็นปัญหาส าหรับบุคคลหนึ่ง แต่อาจไม่ใช่ปัญหาส าหรับบุคคลอีกคนหนึ่งก็ได้และ
สถานการณ์เคยเป็นปัญหาส าหรับบุคคลหนึ่งในอดีตอาจไม่เป็นปัญหาส าหรับบุคคลนั้นแล้วในปัจจุบัน 
   ยุพิน พิพิธกุล (2539, น. 82) ได้กล่าวว่าโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นปัญหาที่
นักเรียนจะต้องค้นหาความจริงหรือข้อสรุปใหม่ที่ผู้เรียนยังไม่เคยเรียนมาก่อนหรือปัญหาเกี่ยวกับวิธีการ
การพิสูจน์ทฤษฎีบทปัญหาที่เกี่ยวกับเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่อาศัยนิยามทฤษฎีบทต่าง ๆ ที่จะถูกน ามาใช้
เป็นปัญหาที่ต้องอาศัยกระบวนการทางคณิตศาสตร์มาแก้ปัญหา 
   สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2554, น. 149) ได้ให้ความหมายของ
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (mathematical word problem) หมายถึง สถานการณ์หรือเรื่องราวที่ต้อง
ใช้ความรูเ้กี่ยวกับคณิตศาสตร์ มาคิดค านวณหรือให้เหตุผลเพื่อหาค าตอบที่ต้องการ 
    จากการศึกษาเกี่ยวกับความหมายของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาหลาย
ท่านที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ค าถามหรือสถานการณ์
ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องการค าตอบ อาจอยู่ในรูปปริมาณ จ านวน หรือค าอธิบายให้เหตุผล ซึ่งการหา
ค าตอบนั้นผู้แก้โจทย์ปัญหาต้องใช้ความรู้ ทักษะ และประสบการณ์หลาย ๆ อย่างประมวลเข้าด้วยกันจึง
จะสามารถหาค าตอบได ้
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2.3.2 ประเภทของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 นักการศึกษาหลายท่านได้แบ่งประเภทของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ ดังนี ้
   Polya (1973, pp. 154-156) ได้แบ่งประเภทของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตาม
จุดประสงค์ของปัญหา สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 

1. ปัญหาให้ค้นหา (Problem to find) เป็นปัญหาที่มีจุดประสงค์เพื่อให้ค้นหา
ค าตอบที่ต้องการ ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปปริมาณหรือจ านวน เป็นปัญหาให้หาวิธีการหรือหาเหตุผลก็ได้
ลักษณะของปัญหาจะประกอบด้วย 3 ส่วน คือ สิ่งที่ต้องการให้หา สิ่งที่ก าหนดให้ และเงื่อนไขเชื่อมโยง
ระหว่างสิ่งที่ต้องการให้หากับสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ การแยกส่วนประกอบของปัญหาออกเป็น 3 ส่วน      
จะช่วยให้ผู้แก้ปัญหามีความเข้าใจปัญหาได้ดีขั้น ท าให้สามารถก าหนดแนวทางในการแก้โจทย์ปัญหาได้
ง่าย 

2. ขั้นปัญหาให้พิสูจน์ (Problem to prove) ลักษณะปัญหาประเภทนี้ มีจุดประสงค์
เพื่อให้แสดงการให้เหตุผลว่า ข้อความที่ก าหนดให้เป็นจริงหรือเป็นเท็จ ส่วนประกอบของปัญหาประเภทนี้ 
จะประกอบด้วย 2 ส่วน คือ สิ่งที่ก าหนดให้หรือสมมุติฐาน สิ่งที่ต้องพิสูจน์หรือผลสรุป การแยก
ส่วนประกอบของปัญหาออกเป็นส่วน ๆ ท าให้ผู้แก้ปัญหาเข้าใจปัญหาได้ชัดเจนขึ้น และสามารถก าหนด
แนวทางในการแก้ปัญหา หรือการพิสูจน์ได้รวดเร็วขึ้น 
   Ashlock, et al. (1983, p. 239) ได้แบ่งรูปแบบของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ออกเป็น 
2 ประเภท คือ  

1. โจทย์ปัญหาในหนังสือ หรือโจทย์ปัญหาที่แก้ด้วยการแปลงให้เป็นประโยค
คณิตศาสตร์ (Standard text or translation problem) เป็นโจทย์ปัญหาที่แก้ด้วยหลักการหรือ
กฎเกณฑ์ทางคณิตศาสตร์ที่ตายตัวไม่ยุ่งยาก 

2. โจทย์ปัญหาที่แก้ด้วยกระบวนการ (Process problem) เป็นโจทย์ปัญหาที่ต้องแก้
ด้วยกลวิธีต่าง ๆ ที่ยุ่งยากมากกว่าประเภทที่ 1 โจทย์ปะเภทนี้จ าเป็นต้องแก้ด้วยกระบวนการ 3 ขั้น คือ 

2.1 การท าความเข้าใจปัญหา 
2.2 การพัฒนาและการหากลวิธีในการแก้ปัญหา 
2.3 การประเมินการแก้ปัญหา 

   Charles and Lester (1982, pp. 6-10) ได้จ าแนกประเภทโจทย์ปัญหาและเปูาหมาย
ของการฝึกแก้โจทย์ปัญหาแต่ละประเภท ดังนี้  

1. โจทย์ปัญหาที่ใช้ฝึก (Drill exercise) เป็นโจทย์ปัญหาที่ใช้ฝึกขั้นตอนวิธีการและ
การค านวณเบื้องต้น 

2. โจทย์ปัญหาข้อความอย่างง่าย (Simple translation problem) เป็นโจทย์ปัญหา
ข้อความที่เคยพบ เช่น โจทย์ปัญหาในหนังสือเรียน ต้องการฝึกให้คุ้นเคยกับการเปลี่ยนประโยคภาษาเป็น
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ประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ เป็นโจทย์ปัญหาขั้นตอนเดียวมุ่งให้เข้าใจมโนมติทางคณิตศาสตร์และ
ความสามารถในการคิดค านวณ 

3. โจทย์ปัญหาที่มีความซับซ้อน (Complex translation problem) คล้ายกับโจทย์
ปัญหาข้อความอย่างง่าย แต่เพิ่มเป็นโจทย์ปัญหาที่มีสองขั้นตอนหรือมากกว่าสองขั้นตอนหรือมากกว่าสอง
การด าเนินการ 

4. โจทย์ปัญหาที่เป็นกระบวนการ (Process problem) เป็นโจทย์ปัญหาที่ไม่เคยพบ
มาก่อน ไม่สามารถเปลี่ยนเป็นประโยคสัญลักษณ์ได้ทันที จะต้องจัดปัญหาให้ง่ายขึ้นหรือแบ่งขั้นตอน             
ย่อย ๆ แล้วหารูปแบบทั่วไปของปัญหา ซึ่งน าไปสู่การคิดและการแก้ปัญหาเป็นการพัฒนายุทธวิธีต่าง ๆ                  
เพื่อความเข้าใจ วางแผนการแก้ปัญหาและการประเมินผลค าตอบ 

5. โจทย์ปัญหาประยุกต์ (Applied problem) เป็นโจทย์ปัญหาที่ต้องใช้ทักษะความรู้ 
มโนมติและการด าเนินการทางคณิตศาสตร์เป็นส าคัญ เช่น การจัดกระท า การรวบรวมและการแทนข้อมูล
และต้องตัดสินใจเกี่ยวกับข้อมูลในเชิงปริมาณ เป็นโจทย์ปัญหาที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้ทักษะ
กระบวนการ มโนมติและข้อเท็จจริงในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง ซึ่งจะท าให้นักเรียนเห็นประโยชน์และเห็น
คุณค่าของคณิตศาสตร์ในสถานการณ์โจทย์ปัญหาในชีวิตจริง 

6. โจทย์ปัญหาปริศนา (Puzzle problem) เป็นโจทย์ปัญหาที่บ้างครั้งได้ค าตอบจาก
การสุ่มไม่จ าเป็นต้องใช้คณิตศาสตร์ในการแก้โจทย์ปัญหา บางครั้งต้องใช้เทคนิคเฉพาะเป็นโจทย์ปัญหาที่
เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์ มีความยึดหยุ่นในการแก้โจทย์ปัญหาที่มองแล้วได้หลาย
มุมมอง  
   Hatfield, Edwards and Bitter (1993, p. 54) ได้แบ่งโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ ออกเป็น 
3 ประเภท คือ  

1. โจทย์ปัญหาปลายเปิด เป็นโจทย์ปัญหาที่มีจ านวนของค าตอบที่เป็นไปได้มาก 
ดังนั้นกระบวนการในการแก้โจทย์ปัญหาจึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญมากกว่าค าตอบที่จะได้รับ 

2. โจทย์ปัญหาที่ให้ค้นหา มักจะมีค าตอบที่จบอยู่ในตัว แต่วิธีการที่นักเรียนสามารถ
หาค าตอบได้หลายวิธี 

3. โจทย์ปัญหาที่มีแนวทางให้ค้นหาค าตอบ โดยทั่วไปจะเป็นปัญหาที่ธรรมดาที่สุด 
รวมทั้งมีค าแนะน าส าหรับการแก้โจทย์ปัญหา และมีวิธีการแก้โจทย์ปัญหาที่ไม่ยุ่งยาก 
   ปรีชา เนาว์เย็นผล (2537, น. 66) ได้กล่าวถึงการแบ่งประเภทของโจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร ์สรุปได้ดังนี้ 

1. การแบ่งโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยพิจารณาจากจุดประสงค์ของปัญหาที่
สามารถแบ่งปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้เป็น 2 ประเภท คือ 
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1.1 ปัญหาให้ค้นหา เป็นปัญหาที่ให้ค้นหาค าตอบซึ่งอาจอยู่ในรูปปริมาณ จ านวน 
หรือให้หาวิธีการ ค าอธิบายให้เหตุผล 

1.2 ปัญหาให้พิสูจน์ เป็นปัญหาให้แสดงการให้เหตุผลว่าข้อความที่ก าหนดให้เป็น
จริงหรือเป็นเท็จ 

2. การแบ่งประเภทปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยพิจารณาจากตัวผู้แก้ปัญหาและความ
ซับซ้อนของปัญหา ท าให้สามารถแบ่งปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้เป็น 2 ประเภท คือ 

2.1 ปัญหาธรรมดา เป็นปัญหาที่มี โครงสร้างไม่ซับซ้อนมัก ผู้แก้ปัญหามี
ความคุ้นเคยในโครงสร้างและวิธีการแก้ปัญหา 

2.2 ปัญหาไม่ธรรมดา เป็นปัญหาที่มีโครงสร้างซับซ้อน ผู้แก้ปัญหาต้องประมวล
ความสามารถหลายอย่างเข้าด้วยกัน เพื่อน ามาใช้ในการแก้ปัญหา 
   สถาบันส่งเสริมการสองวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2554, น. 151-153) ได้แบ่งประเภท
ของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จากการพิจารณาลักษณะของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในช่วงชั้นที่    
1 – 3 สรุปได้ดังนี้ 

1. โจทย์ปัญหาอย่างง่ายหรือโจทย์ปัญหาที่เป็นพื้นฐาน เป็นโจทย์ปัญหาที่ใช้การ
ด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่เป็นพื้นฐาน ได้แก่ การบวก การลบ การคูณ และการหาร อย่างใดอย่างหนึ่ง 
เน้นการใช้ความรู้ ความจ า ความเข้าใจมาแก้ปัญหา เป็นโจทย์ที่ถามตรงไปตรงมา ใช้ภาษาที่เข้าใจง่าย 
อาจหมายถึงโจทย์ปัญหาระคนที่เป็นโจทย์เลี่ยนแบบตัวอย่างที่เคยได้เรียนรู้มาแล้ว โจทย์ที่เคยรู้หรือเคย
แก้ปัญหามาแล้วเมื่อพบใหม่ก็ถือว่าเป็นโจทย์ปัญหาอย่างง่านเช่นกัน โจทย์ปัญหาประเภทนี้จะมีความ
แตกต่างในแต่ละช่วงชั้น โจทย์ปัญหาที่ยากในช่วงชั้นที่ 1 อาจเป็นโจทย์ปัญหาทางอย่างง่ายในช่วงชั้นที่ 2 

2. โจทย์ปัญหาที่มีความซับซ้อนหรือโจทย์ปัญหาหลายชั้น เป็นโจทย์ปัญหาที่ต้องการ
ให้นักเรียนน าความรู้ ความเข้าใจ รวมทั้งการคิดวิเคราะห์และการสังเคราะห์มาช่วยแก้ปัญหา เป็นปัญหา
ที่จะต้องประยุกต์เชื่อมโยงเนื้อหาหรือใช้การด าเนินการตั้งแต่สองการด าเนินการขึ้นไป โจทย์ปัญหาที่มี
ความซับซ้อนบางปัญหาอาจเป็นโจทย์ปัญหาอย่างง่ายของผู้ที่มีทักษะ หรือมีประสบการณ์ในการ
แก้ปัญหาข้อนั้นมาก่อน แต่ถ้าน าโจทย์นั้นมาปรับเปลี่ยนเงื่อนไขบ้าง หรือใช้ค าตอบของค าถามในโจทย์
เดิมมาเป็นข้อมูลในโจทย์ใหม่ ปรับสถานการณ์โจทย์ให้ต้องคิดพิจารณามากขึ้น โจทย์ปัญหานั้นอาจถือว่า
มีความซับซ้อนได ้

3. โจทย์ปัญหาเชิงบูรณาการ เป็นโจทย์ปัญหาที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้น าความรู้
ทางคณิตศาสตร์มาเชื่อมโยงกับศาสตร์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ในการแก้โจทย์ปัญหาอาจเน้นการน าไปใช้ในชีวิต
จริง โดยเฉพาะสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในท้องถิ่นได้ ซึ่งจะท าให้นักเรียนได้เห็นประโยชน์และคุณค่าของ
คณิตศาสตร์ในสถานการณ์จริง โจทย์ปัญหาที่มีสถานการณ์เกี่ยวข้องกับข้อมูลในสิ่งแวดล้อมจริง ก็ถือเป็น
โจทย์ปัญหาเชิงบูรณาการด้วย 
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4. โจทย์ปัญหาท้าทาย เป็นโจทย์ปัญหาที่ต้องการให้นักเรียนใช้การคิด วิเคราะห์    
การสังเคราะห์ และใช้เทคนิคต่าง ๆ ที่ลึกซึ้งมาช่วยแก้โจทย์ปัญหา เป็นโจทย์ปัญหาที่มุ่งพัฒนาการคิด
ระดับสูงในช่วงชั้นนั้น ๆ อาจเป็นโจทย์ปัญหาที่ท าให้เกิดความสนุกสนานและมีความท้าทาย ซึ่งส่วนใหญ่
โจทย์ปัญหาประเภทนี้เหมาะส าหรับการน ามาใช้เพื่อการแข่งขัน แต่ไม่เหมาะกับการน ามาใช้วัดผลการ
เรียนรู ้ 
   จากการศึกษาเกี่ยวกับประเภทของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาหลายท่าน
ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า ประเภทของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สามารถแบ่งโจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ได้หลายลักษณะ ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์และลักษณะที่ต้องการในการแบ่ง จึงท าให้ได้ประเภท
ของโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกัน ตามเกณฑ์ที่น ามาใช้ในการจ าแนก 

2.3.3 ความหมายของการแกโ้จทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อาจมีทั้งที่ เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์และไม่เป็นปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ กล่าวคือ ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นสถานการณ์ที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ซึ่งเผชิญอยู่และ
ต้องการค้นหาค าตอบ โดยที่ยังไม่รู้วิธีการหรือขั้นตอนที่จะได้ค าตอบของสถานการณ์นั้นในทันที ถ้าเป็น
สถานการณ์ที่นักเรียนรู้วิธีการหาค าตอบหรือรู้ค าตอบทันที สถานการณ์นั้นก็ไม่ใช่ปัญหาอีกต่อไป ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนคนหนึ่งอาจไม่ใช่ปัญหาทางคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนอีกคนหนึ่งก็ได้
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับประสบการณ์และพื้นความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนแต่ละคน การแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์จึงเป็นกระบวนการในการประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ขั้นตอนกระบวนการแก้ปัญหา 
ยุทธวิธีแก้ปัญหา และประสบการณ์ที่มีอยู่ไปใช้ในการค้นหาค าตอบของปัญหาทางคณิตศาสตร์ (สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2554, น. 70) ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาความหมายของการ
แกโ้จทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามที่นักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวไว้ ดังนี้ 
   Polya (1957, pp. 4-5) กล่าวว่า การแก้ปัญหาเป็นความสามารถพิเศษทางสมองซึ่งเป็น
พรสวรรค์ของแต่ละบุคคล ท าให้บุคคลนั้นมีความสามารถพิเศษเหนือผู้อื่น 
   Gagne (1970, p. 63) กล่าวว่า กระบวนการแก้ปัญหาเป็นรูปแบบของการเรียนรู้อย่าง
หนึ่งที่ต้องอาศัยการเรียนรู้ประเภทหลักการที่มีความเกี่ยวข้องกันตั้งแต่สองประเภทขึ้นไป และการใช้
หลักการนั้นประสมประสานกันจนเป็นความสามารถชนิดใหม่ที่เรียกว่าความสามารถทางด้านการคิด
แก้ปัญหา การเรียนรู้ประเภทนี้ต้องอาศัยหลักการเรียนรู้มโนคติโดยสามารถมองเห็นลักษณะร่วมกันของ
สิ่งเร้าทั้งหมด 
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    Krulik, Stephen and Reys (1980, pp. 3-5) ให้ความหมายของการแก้ปัญหา           
ไว้ 3 ประการ ดังนี ้

1. การแก้ปัญหาในฐานะที่เป็นเปูาหมายของการเรียนรู้ (Problem Solving as       
a goal) ความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นสาเหตุที่ส าคัญประการหนึ่งต่อการเรียนคณิตศาสตร์ ดังนั้น 
การแก้ปญัหาจึงเป็นอิสระจากค าถามหรือปัญหาเฉพาะเจาะจงใด ๆ หรือเนื้อหาสาระและวิธีการใด ๆ  

2. การแก้ปัญหาในฐานะที่เป็นกระบวนการ (Problem Solving as a process) สิ่งที่
จัดได้ว่ามีความส าคัญเมื่อมีการแก้ปัญหาเป็นกระบวนการ คือ วิธีการ ยุทธวิธี หรือเทคนิคเฉพาะต่าง ๆ    
ที่จ าเป็นต้องใช้ในการแก้ปัญหาแบบต่าง ๆ กกระบวนการแก้ปัญหาจึงเป็นสาระส าคัญและเป็นเปูาหมาย
ของหลักสูตรคณิตศาสตร ์

3. การแก้ปัญหาในฐานะที่เป็นทักษะขั้นพื้นฐาน (Problem Solving as a basic) 
เมื่อการแก้ปัญหาถูกจัดให้เป็นทักษะขั้นพื้นฐาน การจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์จึงต้อ งให้
ความส าคัญกับลักษณะเฉพาะของโจทย์ปัญหา แบบของปัญหา และวิธีการแก้ปัญหาต่าง ๆ ที่ควรใช้ 
จุดเน้นอยู่ที่สาระส าคัญของการแก้ปัญหาที่ทุกคนต้องได้เรียนรู้ เลือกปัญหาและเทคนิคการแก้ปัญหา
เหล่านั้น 
   Perdekaris (1993, p. 423) กล่าวว่า การแก้ปัญหาเป็นการเตรียมการพัฒนาทักษะทาง
คณิตศาสตร์ที่จะมุ่งไปสู่แนวคิดใหม่ เป็นการกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้และการสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์
แก้นักเรียน ความส าเร็จที่เกิดจากการแก้ปัญหาท าให้เกิดการพัฒนาคุณลักษณะที่ต้องการให้แก่นักเรียน 
เช่น ความอยากรู้อยากเห็น ความใฝุรู้ใฝุเรียน เป็นต้น 
    สมทรง สุวพานิช (2549, น. 5) ให้ความหมายการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า                
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง สถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องการค าตอบ ซึ่งอาจอยู่ในรูป
ปริมาณ หรือจ านวน หรือค าอธิบายให้เหตุผล การหาค าตอบนั้นต้องใช้ความรู้ ทักษะ และประสบการณ์
หลาย ๆ อย่าง ประมวลเข้าด้วยกันจึงจะหาค าตอบได้ 
   อัมพร ม้าคนอง (2554, น. 39) กล่าวว่า การแก้ปัญหาเป็นการท างานโดยใช้กระบวนการ
ที่ยังไม่ทราบมาก่อนล่วงหน้าในการหาค าตอบของปัญหา การแก้ปัญหาเป็นทั้งทักษะซึ่งเป็นความสามารถ
พื้นฐานในการท าความเข้าใจปัญหาและการหาค าตอบของปัญหา และกระบวนการ ซึ่งเป็นวิธีการหรือ
ขั้นตอนการทางานที่มีการวิเคราะห์และวางแผน โดยมีการใช้เทคนิคต่าง ๆ ประกอบ   
   สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555, น. 7) ได้สรุปความหมายของ
การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ไว้ว่า การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ หมายถึง กระบวนการในการประยุกต์ความรู้
ทางคณิตศาสตร์ ขั้นตอน/กระบวนการแก้ปัญหา ยุทธวิธีแก้ปัญหาและประสบการณ์ที่มีอยู่ไปใช้ในการ
ค้นหาค าตอบของปัญหาคณิตศาสตร์ 
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   จากการศึกษาเกี่ยวกับความหมายของการแกป้ัญหาคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาหลายท่าน
ได้กล่าวไว้ข้างต้น ดังนั้น ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง 
กระบวนการหรือวิธีการที่ใช้ในการหาค าตอบของค าถามหรือสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งไม่สามารถ
บอกค าตอบได้ในทันที โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหา ผู้แก้โจทย์ปัญหาต้องอาศัยความรู้  ทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับโจทย์ปัญหาดังกล่าว รวมทั้งต้องอาศัย
ประสบการณ์ในการตัดสินใจเลือกวิธีการที่เหมาะสมส าหรับการแก้ปัญหานั้น ๆ อีกด้วย 

2.3.4 ความส าคัญของการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาความคิดมนุษย์ โดยการ
แกโ้จทย์ปัญหาเป็นทักษะที่ส าคัญและจ าเป็นอันดับแรกของทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ทั้งนี้ 
เพราะการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาศักยภาพในการวิเคราะห์ ช่วยกระตุ้นการ
เรียนรู้และการสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์แก่ผู้เรียน ซึ่งไดม้ีนักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงความส าคัญ
ของการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว ้ดังนี ้
   Krulik and Reys (1980, p. 10) ได้กล่าวว่า การแก้ปัญหาเป็นเปูาหมายอันหนึ่งที่จะต้อง
ค านึงถึงว่าจะแก้ปัญหาอย่างไร ซึ่งเป็นเหตุผลแรกส าหรับการศึกษาคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการอันหนึ่งที่
ส าคัญ คือ วิธีการ กลวิธี และวิธีการเรียนด้วยตนเองของนักเรียน ซึ่งจะน ามาใช้ในการแก้ปัญหา และเป็น
ทักษะพื้นฐานอย่างหนึ่ง โดยพิจารณาถึงเนื้อหาที่เป็นปัญหาเฉพาะรูปแบบของปัญหา และวิธีการ
แก้ปัญหา มุ่งเน้นไปที่การแก้ปัญหาในเนื้อหาที่นักเรียนจะต้องเรียน 
   Ball (1981, p. 4) ได้กล่าวว่า ในการสอนคณิตศาสตร์นั้น เมื่อผู้เรียนฝึกท าแบบฝึกหัด
ท้ายบทเรียน ถ้าเป็นเรื่องง่ายและผู้เรียนสามารถท าได้ ก็จะฝึกไปจนเกิดความช านาญ (Skill) เราจึงมัก
เรียกว่าให้ผู้เรียนฝึกทักษะ ในการฝึกง่ายๆ แบบนี้ก็จะใช้ข้อเท็จจริงหรือหลักการและมโนมติที่ไม่ซับซ้อน 
อาจจะใช้เพียงข้อเท็จจริงหรือหลักการ หรือมโนมติเดียวฝึกซ้ าๆ จนเกิดทักษะอย่างไรก็ตามในตัว
แบบฝึกหัดนั้น เมื่อใช้หลายๆ ข้อเท็จจริง หรือหลายหลักการ หรือหลายมโนมติ นักเรียนก็ไม่สามารถจะ
ท าได้ จึงพบ “ปัญหา” ว่าจะท าอย่างไร เมื่อผู้เรียนพบ “ปัญหา” ก็จะเกิดการแก้ปัญหา” เมื่อผู้เรียน
สามารถด าเนินการตามกระบวนการแก้ปัญหา ก็จะแก้ปัญหานั้นได้ เมื่อได้ฝึกการแก้ปัญหาบ่อยๆ ก็จะเกิด
ทักษะการแก้ปัญหา (Problem solving skill) 
   Carpenter (1989, p. 7) กล่าวว่า หนึ่งในเปูาหมายของการสอนการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ แก่นักเรียน คือ การสนับสนุนให้นักเรียนใช้ประสบการณ์ ความคิดบางอย่างและตระหนักถึง
ความเป็นไปได้ในการสร้างกระบวนการแก้ปัญหา 
   สมาคมครูผู้สอนคณิตศาสตร์ในสหรัฐอเมริกา (NCTM, 2000, pp. 25-26) สรุปเกี่ยวกับ
การแก้โจทย์ปัญหาไว้ว่า การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นจุดเน้นส าคัญของหลักสูตรคณิตศาสตร์ 
การแก้ปัญหาเป็นเปูาหมายแรกของการการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ และเป็นส่วนที่บูรณาการจัด
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กิจกรรมทางคณิตศาสตร์ทั้งหมด การแก้ปัญหาไม่ได้เป็นหัวข้อที่แยกออกมาต่างหาก แต่เป็นกระบวนการ
ที่สอดแทรกเข้าไปในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์และการจัดเตรียมบริบทที่จะท าให้นักเรียนสร้างมโน
ทัศน์ทางคณิตศาสตร์และเรียนรู้ทักษะทางคณิตศาสตร์ 
    Hogan and Alejandra (2010, p. 105) ได้กล่าวว่า การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์เป็น
ส่วนหนึ่งที่ท้าทายมากที่สุด ในการสอนให้แก่นักเรียน แต่เมื่อนักเรียนเรียนรู้ที่จะแก้โจทย์ปัญหาจะช่วยให้
นักเรียนมีความมั่นใจมากขึ้น ในโจทย์ปัญหาที่จะเกิดขึ้นต่อไป โดยนักเรียนใช้ค าถามในการเพิ่มเติมความ
เข้าใจของโจทย์ปัญหาที่ท้าทาย ซึ่งนักเรียนอาจต้องใช้เวลานานในการแก้โจทย์ปัญหาแต่ละครั้ง เพื่อที่จะ
หารือกับเพื่อนในการเลือกกลยุทธ์ที่จะแก้โจทย์ปัญหาและเชื่อมโยงกับงานที่พวกเขาก าลังเรียนรู้ และใช้
เวลานานในการให้ข้อเสนอแนะการท างานของนักเรียนแต่ละคน 
    ยุพิน พิพิธกุล (2539, น. 54) กล่าวว่า วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหา 
ปัญหาบางเรื่องก็เป็นทฤษฎี บางเรื่องก็เกี่ยวกับการปฏิบัติ การเรียนแก้ปัญหาเป็นเรื่องที่ส าคัญในการ
เรียนคณิตศาสตร์ การแก้ปัญหาเป็นกระบวนการที่ประยุกต์ความรู้ที่ได้รับมาตอนแรกหรือความรู้เดิมกับ
สถานการณ์ใหม่ที่ยังไม่คุ้นเคย ดังนั้นการแก้ปัญหาจึงเกี่ยวข้องกับการตั้งค าถาม ผู้เรียนจะต้องตั้งค าถาม
อยู่เสมอ ท าไมจึงเป็นเช่นนั้น จะต้องรู้จักวิเคราะห์สถานการณ์ การแปลผลการแสดงผล แม้แต่การเขียน
แผนผัง และการลองผิดลองถูกก็จะถูกน ามาใช้ในการแก้ปัญหา ข้อส าคัญต้องรู้ว่าผู้เรียนต้องการอะไรใน
การแก้ปัญหานั้น ผู้เรียนต้องการมีความสามารถในการใช้ กฎหรือสูตร เพื่อจะน าไปสู่ข้อสรุป 
   ฉวีวรรณ เศวตมาลย์ (2542, น. 8-9) กล่าวว่า การแก้ปัญหามีความส าคัญเป็นพิเศษ     
ในการเรียนคณิตศาสตร์ เปูาหมายเบื้องต้นของการเรียนคณิตศาสตร์ คือการพัฒนาความสามารถ ในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ซับซ้อนอย่างหลากหลายในวงกว้าง สิ่งที่เป็นปัญหาของคนหนึ่ง อาจไม่เป็นปัญหา
สาหรับอีกคนหนึ่ง แต่ขอให้ปัญหานั้นท้าทายความอยากรู้อยากเห็นและน าไปสู่การคิดค้นซึ่งแต่ละคนอาจ
มีวิธีการแก้ปัญหาต่าง ๆ กัน และท้ายที่สุดจะได้รับประสบการณ์และความพึงพอใจในการแก้ปัญหา 
    สิริพร ทิพย์คง (2544, น. 13-17) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ไว้ดังนี ้

1. การสอนคณิตศาสตร์ในโรงเรียน วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความส าคัญมากใน
การพัฒนาคุณภาพบุคคล เนื่องจากวิชานี้ได้ฝึกทักษะการคิดอย่างมีเหตุผล การคิดสร้างสรรค์ที่เป็น
พื้นฐานที่จ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตและการเตรียมตัวของนักเรียน เพื่อการเป็น สมาชิกที่ดีของสังคม 
ส่งเสริมนักเรียนในการพัฒนาตนเอง รู้จักวิธีการแก้ปัญหาและสามารถ ตัดสินใจในการเลือกอาชีพตาม
ความถนัด ความสนใจ และความสามารถของตนเองในชีวิตประจ าวันทุกคนใช้ทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์อย่างหลากหลาย นอกจากนี้อาชีพ ต่าง ๆ ก็ต้องอาศัยความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการประกอบ
อาชีพ ในการเรียนคณิตศาสตร์นักเรียน ได้เรียนรู้การแก้ปัญหาต่าง ๆ ตั้งแต่ปัญหาที่ง่ายและยากขึ้น
ตามล าดับของชั้นเรียน การสอนคณิตศาสตร์ในโรงเรียนจะช่วยฝึกทักษะการแก้ปัญหาให้กับนักเรียน  
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2. การเสริมสร้างเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ ถ้านักเรียนเรียนคณิตศาสตร์ด้วย 
ความเข้าใจ สนุกสนาน นักเรียนสามารถแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่เรียนได้และสามารถนาความรู้ ที่เรียนนั้น
ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน ซึ่งเป็นเรื่องส าคัญในการเรียนรู้อย่างมาก แต่ถ้านักเรียน เรียนด้วยการ
ท่องจ า คิดค านวณได้เฉพาะปัญหาที่มีสัญลักษณ์ ไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้ที่เรียน กับสิ่งที่เกิดขึ้นใน
ชีวิตประจ าวัน จะท าให้นักเรียนเบื่อหน่าย ครูผู้สอนต้องสรรหากลยุทธ์วิธีสอนที่ท าให้นักเรียนเข้าใจ 
เรียนรู้ได้อย่างสนุกสนาน เกิดเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ สนใจที่จะคิด และแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
สามารถใช้ความรู้คณิตศาสตร์ เป็นพื้นฐานในการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ และศาสตร์ต่าง ๆ ช่วยส่งเสริม
การคิดค้นให้เกิดเทคโนโลยีใหม่ วิทยาการใหม่ ๆ ขึ้นในโลกได้  

3. การน าความรู้คณิตศาสตร์ไปใช้ในการแก้ปัญหา การเรียนวิชาคณิตศาสตร์          
ถ้านักเรียนได้ฝึกฝนการแก้ปัญหาอย่างสม่ าเสมอ จะท าให้นักเรียนสามารถน าความรู้ไปใช้ ในการ
แก้ปัญหาได ้
   ส านักงานทดสอบทางการศึกษา (2546, น. 7-8) ได้ระบุเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ว่าผู้เรียนใช้ความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์ ช่วยค้นพบผลการแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวัน 
การแก้ปัญหาควรเป็นจุดเน้นหลักของหลักสูตรคณิตศาสตร์ เป็นกระบวนการที่ท าให้ผู้เรียนได้รับ
ประสบการณ์เป็นประโยชน์ทางคณิตศาสตร์ในโลกรอบ ๆ ตัว เป็นวิธีการสืบเสาะหาความรู้และการ
น าไปใช้ ซึ่งการเชื่อมโยงกับการสอนในทุกสาระของคณิตศาสตร์ การสอนในชั้นเรียนควรท าให้ผู้เรียนมี
ประสบการณ์และแก้ปัญหากว้างขวาง และหลากหลายในบรรยากาศที่กระตุ้น และส่งเสริมความพยายาม
ของผู้เรียน ตามอุดมคติผู้เรียนควรได้แลกเปลี่ยนการคิดและกลยุทธ์ซึ่งกันและกันและกับผู้สอนควรได้
เรียนรู้วิธีการหลากหลายในการแทนค่าและแก้ปัญหา นอกจากนั้น ควรได้คุณค่ากับกระบวนการแก้ปัญหา
มากเท่ากับการให้คุณค่าแก่ผลลัพธ์ที่ได้จากการแก้ปัญหา ผู้เรียนควรมีประสบการณ์มาก ๆ เกี่ยวกับการ
ตั้งปัญหาบนพื้นฐานของโลกแห่งความเป็นจริงและบนการจัดระบบข้อมูล  
   ปรีชา  เนาว์เย็นผล (2554, น. 35) กล่าวถึง ความส าคัญของการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ ไว้ว่า การแก้โจทย์ปัญหาท าให้เกิดการค้นพบองค์ความรู้ใหม่ จากการศึกษาประวัติศาสตร์
และคณิตศาสตร์ศึกษาพบว่า การคิดแก้โจทย์ปัญหาในวิชาคณิตศาสตร์นั้นก่อให้เกิดการค้นพบสาระ
ความรู้ใหม่ ๆ ท าให้วิชาคณิตศาสตร์มีการพัฒนา เช่น ความพยายามของนักคณิตศาสตร์หลายท่านในการ
พิสูจน์สัจพจน์ การขนานในเรขาคณิตของยูคลิค มีอิทธิพลต่อการพัฒนาเรขาคณิตแขนงใหม่ ๆ มาก                
เช่น เรขาคณิตของยูคลิด เมื่อพบปัญหา ความพยายามที่จะแก้ปัญหาจะก่อให้เกิดการพัฒนากระบวนการ
ทางความคิดเป็นประสบการณ์ใหม่ ซึ่งเมื่อผสมผสานกับประสบการณ์เดิมจะก่อให้เกิดสาระความรู้ใหม่                    
ทั้งในเชิงเนื้อหาและวิธีการ การแก้โจทย์ปัญหาเป็นความสามารถที่ต้องปลูกฝังให้เกิดขึ้นในตัวนักเรียน                 
เมื่อพิจารณาจุดประสงค์ของหลักสูตรคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษามัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษา 
ตอนปลายความสอดคล้องกันประการหนึ่งของจุดประสงค์ คือการมุ่งให้นักเรียนรู้จักคิดอย่างมีเหตุผล
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สามารถแสดงความคิดออกมาอย่างชัดเจน มีระเบียบและรัดกุม นอกจากนี้ในทุกระดับชั้นยังมุ่งให้นักเรียน
สามารถน าคณิตศาสตร์ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันและการศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น ซึ่งความลึกซึ้ง
ของจุดประสงค์จะแตกต่างไปในระดับชั้น เพื่อเป็นการตอบสนองจุดประสงค์ดังกล่าว ในการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ จึงได้มีการสอดแทรกกิจกรรมการแก้ปัญหาไว้ในคาบเวลาเรียนปกติ 
และในกิจกรรมเสริมหลักสูตรต่าง ๆ เช่น มุมคณิตศาสตร์ การจัดปูายนิเทศการจัดนิทรรศการ กิจกรรม
ชุมนุมคณิตศาสตร์  
   สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2554, น. 150) กล่าวว่า การเรียน
คณิตศาสตร์ระดับโรงเรียนของทุกประเทศทั่วโลก มุ่งเน้นเพื่อน าคณิตศาสตร์ไปใช้แก้ปัญหาใน
ชีวิตประจ าวัน โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ส่วนใหญ่มักเป็นสถานการณ์จ าลองที่หลากหลายและ
เกี่ยวข้องกับชีวิตจริง ท าให้จุดเน้นที่ส าคัญของการเรียนคณิตศาสตร์ในระดับโรงเรียนของทุกประเทศทั่ว
โลก เป็นการให้นักเรียนฝึกฝนการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ การที่นักเรียนได้ฝึกฝนและเรียนรู้การ
แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีโครงสร้างหลากหลาย จะช่วยให้นักเรียนได้พัฒนากระบวนการคิดทาง
คณิตศาสตร์ ที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได ้
   จากการศึกษาเกี่ยวกับความส าคัญของการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษา
หลายท่านได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความส าคัญเป็นอย่าง
มาก กล่าวคือ การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะช่วยพัฒนาคุณภาพ คุณลักษณะ ทักษะ การคิด การ
วิเคราะห์ การให้เหตุผลของผู้เรียนแต่ละคน เข้าใจถึงกระบวนการหรือขั้นตอนในการหาค าตอบทาง
คณิตศาสตร์ และเมื่อผู้เรียนเรียนคณิตศาสตร์ด้วยความเข้าใจและสนุกสนาน จะท าให้ผู้เรียนเกิดเจตคติที่
ดีกับวิชาคณิตศาสตร ์

2.3.5 กระบวนการแกโ้จทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ 
 ในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ให้เกิดผลส าเร็จนั้น ผู้แก้โจทย์ปัญหาต้องใช้กระบวนการ
แก้ปัญหาช่วยในการด าเนินการแก้ โจทย์ปัญหาเพื่อให้ได้มาซึ่ งค าตอบที่ต้องการ ผู้วิจัยจึงได ้
ท าการศึกษากระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งนักการศึกษาหลายท่านไดก้ล่าวไว ้ดังนี้  
    Polya (1957, pp. 5-40) กล่าวถึง กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์                               
ว่าประกอบด้วยกระบวนการ 4 ขั้นตอนดังนี้ 

1. ขั้นท าความเข้าใจปัญหาหรือวิเคราะห์ปัญหา เป็นขั้นการวิเคราะห์เพื่อท าความ
เข้าใจประโยคย่อย ๆ สัญลักษณ์ต่าง ๆ ของปัญหา ซึ่งนักเรียนต้องสามารถสรุปปัญหาเป็นภาษาหรือ
ค าพดูของตนเองได้ สามารถระบุได้ว่าโจทย์ก าหนดสิ่งใดมาให้และโจทย์ต้องการให้หาสิ่งใด  

2. ชั้นวางแผนแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญที่ต้องพิจารณาโดยอาศัยข้อมูล
จากขั้นที่ 1 น าไปสู่การก าหนดว่าจะแก้ปัญหาดังกล่าวด้วยวิธีการใด โดยพิจารณาว่าสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้
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จะก่อให้เกิดผลอย่างไรบ้างและต้องใช้ความรู้เรื่องใดที่มีความเกี่ยวข้องกับปัญหาดังกล่าวโดยน าทฤษฎี กฎ 
หลักการ สูตร บทนิยาม ที่เรียนมาก าหนดเป็นวิธีการที่ใช้ในการด าเนินการแก้ปัญหา  

3. ขั้นด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ เป็นขั้นด าเนินการตามแผนหรือวิธีการที่
ก าหนดไว้จนกระทั่งได้ค าตอบที่ต้องการ ส าหรับปัญหาที่มีการคิดค านวณ ขั้นนี้เป็นขั้นลงมือคิดค านวณ
เพื่อหาค าตอบตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์  

4. ขั้นตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาและค าตอบ เป็นขั้นที่ต้องพิจารณาตรวจสอบ
กระบวนการแก้ปัญหาของตนเองว่าเรียบร้อยครบถ้วนทุกกรณีที่เป็นไปได้หรือไม่ ตลอดจนตรวจสอบความ
ถูกต้องรวมทั้งความสมเหตุสมผลของค าตอบ 
     Guilford and Hoepfner (1971, p. 130) ได้ก าหนดขั้นตอนของการแก้ปัญหาว่า
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ  

1. ขั้นเตรียมการ คือ การก าหนดปัญหาหรือค้นหาปัญหาที่แท้จริงของเหตุการณ์ 
2. ขั้นวิเคราะห์ปัญหา คือ พิจารณาว่าสิ่งใดเป็นสาเหตุที่ส าคัญของปัญหาหรือสิ่งใด

ไม่ใช่สาเหตุของปัญหา 
3. ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา คือ การหาวิธีการแก้ปัญหา คือ การหาวิธีการ

แก้ปัญหาซึ่งตรงกับสาเหตุของปัญหาและแสดงออกมาในรูปแบบของวิธีการแก้ปัญหาและได้ผลลัพธ์     
ในขั้นสุดท้าย 

4. ขั้นตรวจสอบผล คือ การเสนอเกณฑ์เพื่อที่จะตรวจสอบผลลัพธ์ที่มาจากการเสนอ 
วิธีการแก้ปัญหา ถ้าผลลัพธ์ที่ได้ยังไม่ถูกต้อง ก็ต้องเสนอวิธีการแก้ปัญหาใหม่จนกว่าจะได้ผลลัพธ์ที่
ถูกต้อง 

5. ขั้นประยุกต์ คือ การน าวิธีการแก้ปัญหาที่ถูกต้องไปใช้ในโอกาสอื่นเมื่อพบกับ
สถานการณ์ที่เป็นปัญหาคล้ายกับปัญหาเดิม 
   Krulik and Rudnick (1993, pp. 39-57) ได้กล่าวถึงล าดับขั้นตอนของการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 5 ขั้น ดังต่อไปนี ้
     ขั้นที่ 1 ขั้นการอ่านและคิด (Head and Think) เป็นขั้นที่นักเรียนได้อ่านข้อปัญหา 
ตีความจากภาษา สร้างความสัมพันธ์และระลึกถึงสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งโดยทั่วไปแล้วปัญหาจะ
ประกอบด้วยข้อเท็จจริงและค าถามอยู่รวมกัน อาจท าให้เกิดการไขว้เขวได้ ในขั้นนี้นักเรียนจะต้อง
แยกแยะข้อเท็จจริงและข้อค าถาม มองเห็นภาพของเหตุการณ์ บอกสิ่งที่ก าหนดและสิ่งที่ต้องการและ
กล่าวถึงปัญหาในภาษาของเขาเองได ้
    ขั้นที่ 2 ขั้นส ารวจและวางแผน (Explore and Plan) ในขั้นนี้ผู้แก้ปัญหาจะวิเคราะห์
และสังเคราะห์ข้อมูลที่มีอยู่ในปัญหา รวบรวมข้อมูล พิจารณาว่าข้อมูลที่มีอยู่เพียงพอหรือไม่ เชื่อมโยง
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ข้อมูลเข้ากับความรู้เดิมเพื่อหาค าตอบที่เป็นไปได้แล้ววางแผนเพื่อแก้ปัญหา โดยน าเอาข้อมูลที่มีอยู่มา
สร้างเป็นแผนภาพหรือรูปแบบต่าง ๆ เช่น แผนผัง ตาราง กราฟ หรือวาดภาพประกอบ 
    ขั้นที่ 3 ขั้นเลือกวิธีการแก้ปัญหา (Select a Strategy) ในขั้นนี้ผู้แก้ปัญหาต้องเลือก
วิธีการที่เหมาะสมที่สุด แต่ละบุคคลจะเลือกใช้วิธีการแก้ปัญหาที่แตกต่างกันไปและในการแก้ปัญหาหนึ่ง
ปัญหาอาจจะมีการน าเอาหลายวิธีการแก้ปัญหามาประยุกต์เพื่อแก้ปัญหานั้นก็ได้ 
     ขั้นที่ 4 ชั้นค้นหาค าตอบ (Find an Answer) เมื่อเข้าใจปัญหาและเลือกวิธีในการ
แก้ปัญหาได้แล้ว นักเรียนควรจะประมาณค าตอบที่เป็นไปได้ในขั้นนี้ นักเรียนควรลงมือปฏิบัติด้วยวิธีการ
ทางคณิตศาสตร์ให้ได้มาซึ่งค าตอบที่ถูกต้อง ซึ่งจะต้องอาศัยการประมาณค่า การใช้ทักษะการคิดค านวณ 
การใช้ทักษะทางพีชคณิตและการใช้ทักษะทางเรขาคณิต 
    ขั้นที่ 5 ขั้นมองย้อนและขยายผล (Re-fleck and Extend) ถ้าค าตอบที่ได้ไม่ใช่ผลที่
ต้องการก็ต้องย้อนกลับไปยังกระบวนการที่ใช้ในการแก้ปัญหาเพื่อหาวิธีการที่ใช้ในการหาค าตอบที่ถูกต้อง
ใหม่และน าเอาวิธีการที่ได้มาซึ่งค าตอบที่ถูกต้องไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์อื่นต่อไป              
ในขั้นนี้ประกอบด้วยการตรวจสอบค าตอบ การค้นหาทางเลือกที่น าไปสู่ผลลัพธ์ การมองความสัมพันธ์
ระหว่างข้อเท็จจริงและค าถาม การขยายผลลัพธ์ที่ได้ การพิจารณาผลลัพธ์ที่ได้และการสร้างสรรค์ปัญหาที่
น่าสนใจจากข้อปัญหาเดิม 
    Strenberg (1999, pp. 351-354) กล่าวถึงกระบวนการแก้ปัญหาไว้ 7 ขั้นตอน ดังนี้  

1. การระบุปัญหา (Problem Identification) เพื่อขั้นตอนในการแก้ปัญหาอย่าง
ถูกต้อง ควรจะระบุสาเหตุของปัญหาที่แท้จริงก่อน  

2. การจ ากัดความของปัญหา (Definition of Problem) เมื่อระบุปัญหาที่แท้จริงได้
แล้ว จ าเป็นต้องให้ค าจ ากัดความของปัญหา เพราะหากไม่มีการให้ค าจ ากัดความของปัญหานั้น อาจจะ
เกิดการคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง โอกาสในการแก้ปัญหาได้ส าเรจ็จะลดน้อยลง 

3. การสร้างกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา (Constructing Strategy for Problem 
Solving) เป็นขั้นตอนในการวางแผนกลยุทธ์ต่าง ๆ และวิเคราะห์องค์ประกอบของปัญหาที่ซับซ้อนให้          
เห็นเป็นขั้นตอน หรือสังเคราะห์องค์ประกอบหลายชนิดที่มีความสัมพันธ์กันแล้วน ามาเชื่อมโยงกัน เพื่อใช้
ประโยชน์ในการแก้ปัญหา 

4. การจัดระบบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหา (Organizing Information about        
a Problem) เป็นการจัดระเบียบข้อมูลที่มีอยู่เพื่อน ามาใช้ในการด าเนินการแก้ปัญหาให้ประสบผลส าเร็จ 
หรือการสร้างภาพในใจ ที่ช่วยในการก าหนดลาดับขั้นตอนในการแก้ปัญหาให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

5. การจัดสรรทรัพยากรที่ใช้ในการแก้ปัญหา (Allocation of Resources) คนส่วน
ใหญ่จะเผชิญหน้ากับปัญหาโดยอยู่ในขอบเขตของทรัพยากรที่จากัดในด้านต่าง ๆ การแก้ปัญหาแต่ละ
ปัญหาต้องใช้ทรัพยากรในปริมาณที่แตกต่างกัน เช่น ปัญหาบางปัญหาต้องอาศัยระยะเวลานานในการ 
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แก้ปัญหา และต้องการเครื่องมือหลายชนิด ในขณะที่บางปัญหาอาศัยทรัพยากรเพียงเล็กน้อย ทั้งนี้ 
ประสิทธิภาพของการจัดสรรทรัพยากรในการแก้ปัญหา จึงขึ้นอยู่กับความรู้ความช านาญของแต่ละบุคคล 

6. การตรวจสอบการแก้ปัญหา (Monitoring Problem Solving) การแก้ปัญหาที่มี 
ประสิทธิภาพจะต้องมีการตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาอยู่ตลอดเวลา เพื่อให้รู้แน่ชัดว่าขั้นตอน ต่าง ๆ 
ด าเนินไปอย่างถูกต้องและน าไปสู่เปูาหมายที่ต้องการหรือไม่ เพราะหากพบว่ามีข้อบกพร่อง เกิดขึ้นแล้ว 
การตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาจะช่วยให้เราสามารถแก้ไขข้อบกพร่องได้ทันท่วงที  

7. การประเมินผลการแก้ปัญหา (Evaluation Problem Solving) เป็นกระบวนการ 
ที่เกิดขึ้นภายหลังจากการแก้ปัญหาสิ้นสุดลง ซึ่งเป็นการประเมินความส าเร็จ และทบทวนการท างานใน
ขั้นตอนต่าง ๆ บางครั้งการประเมินผลการแก้ปัญหานี้จะท าให้สามารถรู้ถึงกลยุทธ์ใหม่ที่จะน าไปปรับปรุง
กระบวนการแก้ปัญหาในครั้งต่อไปให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
    ยุพิน พิพิธกุล (2530, อ้างถึงใน ยุทธพงศ์ ทิพย์ชาติ, 2560, น. 72) ได้เสนอขั้นตอนในการ
แก้ปัญหา ดังภาพที่ 2.2  
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.2  ขัน้ตอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของยุพิน พิพิธกุล. ปรับปรุงจาก การสอนโจทย ์
  ปัญหาคณิตศาสตร ์(หน้า 72), โดย ยุทธพงศ์ ทิพย์ชาติ, 2560, มหาสารคาม: 
   คณะครุศาสตร ์มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
 
 
 

       เนื้อหา  โจทย์บอกอะไร 
 
  สร้างปัญหา  โจทย์ถามอะไร 
 
   ตอบปัญหา  แก้ปัญหาออกมาเป็นข้อย่อย ๆ  
 
  สรุปปัญหา  น าข้อมูลที่แยกแยะออกมาหาข้อสรุปรวมขัน้สุดท้าย 
 
  ตรวจย้อน  ตรวจดูว่าท าตามโจทย์บอกครบหรือไม ่
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   ชัยศักดิ์ ลีลาจรัสกุล (2542, น. 15-16) กล่าวถึงขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหา 
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนดังต่อไปนี้  

1. ท าความเข้าใจปัญหา เป็นขั้นตอนที่ระบุสิ่งที่ต้องการ ระบุข้อมูลที่ก าหนดให้และ
ระบุเงื่อนไข เชื่อมโยงสิ่งที่ต้องการกับข้อมูลที่ก าหนดให้  

2. วางแผนแก้ปัญหา ในขั้นนี้เป็นการระบุข้อมูลที่จ าเป็นและไม่จ าเป็นส าหรับการ
ได้มาซึ่งสิ่งที่ต้องการ ระบุปัญหาย่อยและการเลือกใช้ยุทธศาสตร์ที่เหมาะสม ได้แก่ การสังเกต การสืบสวน 
หรือรูปแบบการคิดจากปลายเหตุย้อนสู่ต้นเหตุ การเดาและทดสอบ การทดลองและสร้างสถานการณ์
จ าลอง การลดความซับซ้อนของปัญหา การแบ่งปัญหาออกเป็นส่วนย่อย ๆ การใช้วิธีอนุมานหาง
ตรรกวิทยาและการรายงานแจกแจงสมาชิกทั้งหมด 

3. ด าเนินการตามแผน ในขั้นนี้เป็นการด าเนินการตามวิธีที่เลือกเพื่อแก้ปัญหา  
4. ตรวจสอบกระบวนการและค าตอบ ในขั้นนี้เป็นการตรวจสอบค าตอบที่ได้ว่า

ถูกต้องหรือไม่ค าตอบมีความสมเหตุสมผลหรือไม่ สามารถหาวิธีการแก้ปัญหาที่ดีกว่า สั้นหรือกระชับกว่า
วิธีการที่เลือกหรือไม่ และสามารถตัดแปลงเพิ่มเติมเงื่อนไขหรือข้อมูลเพื่อสร้างปัญหาใหม่ได้หรือไม่ 
   กรมวิชาการ (2545, น. 195-196) ได้สรุปขั้นตอนการแก้ปัญหาตลอดจนค าตอบที่ได้    
ในการเริ่มต้นพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะในกระบวนการแก้ปัญหาผู้สอนต้องสร้างพื้นฐานให้ผู้เรียนเกิด
ความคุ้นเคยกับกระบวนการแก้ปัญหาซึ่งมีอยู่ 4 ขั้นตอนก่อน แล้วจึงฝึกทักษะในการแก้ปัญหา
กระบวนการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอน ซึ่งในกระบวนการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอนนี้ยังต้องอาศัยทักษะอื่นๆ
ประกอบด้วย ดังนี ้
    ขั้นที่ 1 ขั้นท าความเข้าใจปัญหาหรือวิเคราะห์ปัญหา ต้องอาศัยทักษะที่ส าคัญและ
จ าเป็นอีกหลายประการ เช่น ทักษะการอ่านโจทย์ปัญหา ทักษะการแปลความหมายทางภาษา ซึ่งผู้เรียน
ควรแยกแยะได้ว่าโจทย์ก าหนดอะไรให้ และโจทย์ต้องการหาอะไร หรือพิสูจน์ข้อความใด 
    ขั้นที่ 2 ขั้นวางแผนการแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่สุด ต้องอาศัยทักษะในการน า
ความรู้ หลักการหรือทฤษฎีที่เรียนรู้มาแล้ว ทักษะในการเลือกใช้ยุทธวิธีที่เหมาะสม เช่น เลือกใช้การเขียน
รูปหรือแผนภาพ ตาราง การสังเกตหาแบบรูปหรือความสัมพันธ์ เป็นต้น ในบางปัญหาอาจใช้ทักษะในการ
ประมาณค่า คาดการณ์ หรือคาดคะเนค าตอบประกอบด้วย 
    ขั้นที่  3 ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา ต้องอาศัยทักษะในการคิดค านวณ หรือการ
ด าเนินการทางคณิตศาสตร์ ทักษะในการพิสูจน์ หรือการอธิบายและแสดงเหตุผล 
    ขั้นที่ 4 ขั้นตรวจสอบหรือมองย้อนกลับ ต้องอาศัยทักษะในการค านวณ การประมาณ
ค าตอบ การตรวจสอบผลลัพธ์ที่หาได้ โดยใช้ความรู้สึกเชิงจ านวน (Number Sense) หรือความรู้สึกเชิง
ปริภูมิ (Spatial Sense) ในการพิจารณาความสมเหตุสมผลของค าตอบที่สอดคล้องกับสถานการณ์หรือ
ปัญหา 
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   ทิศนา แขมมณี (2545, น. 124-125) กล่าวว่า ขั้นตอนในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์มีดังนี้  
1. การสังเกต ให้นักเรียนได้ศึกษาข้อมูล รับรู้และท าความเข้าใจในปัญหาจนสามารถ

สรุปและตระหนักในปญัหานั้น 
2. การวิเคราะห์ ให้ผู้เรียนได้อภิปราย หรือแสดงความคิดเห็น เพื่อแยกแยะประเด็น

ปัญหา สภาพสาเหตุและล าดับความส าคัญของปัญหา 
3. สร้างทางเลือก ให้ผู้เรียนแสวงหาทางเลือกในการแก้ปัญหาอย่างหลากหลาย      

ซึ่งอาจจะมีการทดลอง ค้นคว้า ตรวจสอบ เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการท ากิจกรรมกลุ่ม และควรมีการ
ก าหนดหน้าที่ในการท างานให้แก่ผู้เรียนด้วย 

4. เก็บข้อมูลประเมินทางเลือก ผู้เรียนปฏิบัติตามแผนงานและบันทึกการปฏิบัติงาน 
เพื่อรายงานและตรวจสอบความถูกต้องของทางเลือก 

5. สรุป ผู้เรียนสรุปความด้วยตนเอง ซึ่งอาจท าในรูปของรายงาน 
    วัฒนาพร ระงับทุกข์ (2545, น. 114) สรุปขั้นตอนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร ์ดังนี ้

1. ขั้นน าเข้าสู่ปัญหา เป็นการศึกษาถึงสภาพของปัญหาว่าเป็นอย่างไร ปัญหาเกิดจาก
อะไรบ้าง เปน็การค้นพบปัญหาที่อาจจะเป็นไปได ้

2. ขั้นวิเคราะห์ปัญหา เป็นการศึกษา วิเคราะห์ วิพากษ์ วิจารณ์ ให้รู้ว่าปัญหาที่
แท้จริงคืออะไร และอะไรบ้างคือปัญหาที่ไม่ใช่ปัญหาที่แท้จริง 

3. ชั้นระบุปัญหา เป็นการน าเอาปัญหาที่เป็นสาเหตุที่แท้จริงมาเป็นประเด็นส าคัญใน
การศึกษา รวบรวมข้อมูลส าหรับแต่ละเรื่อง 

4. ขั้นก าหนดวัตถุประสงค์ เป็นการก าหนดเปูาหมายเพื่อการแก้ปัญหานั้นว่าจะให้
ผลสัมฤทธิ์ทางด้านใด เป็นปริมาณมากน้อยเพียงใด มีคุณค่าสูงต่ าเพียงใด 

5. ขั้นตั้งสมมุติฐาน เป็นการเสนอแนวทาง และวิธีการในการแก้ปัญหาให้ตรงกับ
สาเหตุที่จะท าให้สามารถแก้ปัญหานั้นได้ส าเร็จ 

6. ขั้นทดลองหรือทดสอบสมมุติฐาน เป็นการน าวิธีแก้ปัญหาในขั้นตั้งสมมุติฐานไปใช้
ในการแก้ปัญหา 

7. ขั้นสรุปผล 
8. ขั้นน าไปใช้ 

   สมศักดิ์ โสภณพินิจ (2543, น. 49) ได้สรุปกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้  

1. ท าความเข้าใจปัญหา ซึ่งอาจจะใช้รูปแบบทางคณิตศาสตร์ช่วย เช่น กราฟ 
แผนภูมิตาราง 
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2. แสวงหาความรู้เพื่อน าไปใช้ในการแก้ปัญหานั้น ๆ พิจารณาถึงเหตุและหาหนทางที่
จะแก้ปัญหา 

3. วางแผนในการแก้ปัญหาเป็นยุทธวิธีที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 
4. แก้ปัญหาโดยด าเนินการตามแผนที่ได้วางไว้ ซึ่งอาจจะมีความจ าเป็นต้องใช้การ

ค านวณช่วย 
5. ตรวจสอบ เป็นการทบทวนเหตุผลที่ได้ดาเนินการแก้ปัญหาไปแล้วนั้นว่ามีความ

เหมาะสมหรือไม่เพียงใด ค านวณถูกต้องหรือไม่ ค าตอบมีความน่าเชื่อถือเพียงใด  
   สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555, น. 103) กล่าวว่า
กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญ 4 ขั้นตอนมีดังนี้ 

1. ท าความเข้าใจปัญหา ท าความเข้าใจปัญหาที่พบในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่  
1.1 ปัญหาถามวา่อย่างไร  
1.2 ข้อมูลที่ก าหนดให้มีอะไรบ้าง  
1.3 มีเงื่อนไขหรือต้องการข้อมูลใดเพิ่มเติมอีกหรือไม่  

การวิเคราะห์ปัญหาจะช่วยให้เข้าใจปัญหา และท าให้กระบวนการแก้ปัญหาด าเนินไปอย่างราบรื่น      
การประเมินความเข้าใจปัญหาสามารถท าได้ด้วยการเขียนแสดงประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา  

2. วางแผนการแก้ปัญหาขั้นตอนนี้จะเป็นการคิดวางแผนเพื่อหาวิธีการแก้ปัญหา    
โดยใช้ข้อมูลจากปัญหาที่ได้วิเคราะห์ไว้แล้วในขั้นตอนที่ 1 ประกอบกับข้อมูลและความรู้ที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหานั้นมาใช้ประกอบการวางแผนแก้ปัญหา  

3. ด าเนินการแก้ปัญหาขั้นตอนนี้จะเป็นการลงมือแก้ปัญหา ตามที่ได้วางแผนไว้แล้ว
และการตรวจสอบความถูกต้องหรือความสมเหตุสมผลของค าตอบที่หาได้  

4. ตรวจสอบการแก้ปัญหาเป็นการประเมินภาพรวมของการแก้ปัญหาทั้งด้านวิธีการ
แก้ปัญหาผลการแก้ปัญหาการตัดสินใจ และการน าไปประยุกต์ใช้ ตลอดจนการมองย้อนกลับไปยังขั้นตอน
ต่าง ๆ เพื่อตรวจสอบว่ามีค าตอบหรือวิธีการแก้ปัญหาแบบอื่นอีกหรือไม่ เพื่อน ามาปรับปรุงแก้ไขวิธี
แก้ปัญหาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ตลอดจนการขยายผลการแก้ปัญหาให้อยู่ในรูปของหลักการทั่วไป 
   จากการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาหลาย
ท่านได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า กระบวนการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ประกอบด้วย          
4 ขั้นตอน ตามกระบวนการแก้ปัญหาของ Polya (1957, 5-40) ดังนี ้

1. ขั้นท าความเข้าใจปัญหา เป็นขั้นที่ผู้แก้โจทย์ปัญหาต้องพิจารณาโจทย์ปัญหา 
จากนั้นวิเคราะห์โจทย์ปัญหา ว่าโจทย์ก าหนดข้อมูลใดมาให ้และโจทย์ต้องการให้หาสิ่งใด 



53 
 

2. ขั้นวางแผนแก้ปัญหา เป็นขั้นที่ผู้แกโ้จทย์ปัญหาต้องก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการแก้
โจทย์ปัญหาโดยพิจารณาความสัมพันธ์ของข้อมูลต่าง ๆ ซึ่งต้องมีการน า กฎ บทนิยาม ทฤษฎี มโนทัศน์
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์มาใช้ในการวางแผนการแกโ้จทย์ปัญหาดังกล่าว 

3. ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา เป็นขั้นที่ผู้แก้โจทย์ปัญหาต้องด าเนินการตามแผนที่วางไว้
ในขั้นที่ 2 โดยด าเนินการตามวิธีการทางคณิตศาสตร์เพื่อให้ได้มาซึ่งค าตอบที่โจทย์ต้องการให้หา 

4. ขั้นตรวจสอบค าตอบ เป็นขั้นที่ผู้แก้โจทย์ปัญหาต้องตรวจสอบความถูกต้องของ
กระบวนการแก้โจทย์ปัญหาว่าด าเนินการไปตามแผน หรือถูกต้องตามวิธีการทางคณิตศาสตร์หรือไม่ 
รวมทั้งตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบที่ได้ 

2.3.6 ยุทธวิธีในการแกโ้จทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  ยุทธวิธีใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นเครื่องมือที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่ใช้ช่วยในการ
แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งนักการศึกษาหลายท่านได้น าเสนอยุทธวิธีที่น ามาใช้ในการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตรไ์ว้มากมาย ดังนี ้
    Burger and Musser (1988, อ้างถึงใน ยุทธพงศ์ ทิพย์ชาติ, 2560, น. 84-86)            
ได้เสนอแนะยุทธวิธีในการแก้โจทยป์ัญหาไว้ ดังนี ้

1. ยุทธวิธีการเดาและตรวจสอบ (guess and check) เป็นการเดาค าตอบของปัญหา
ที่พบ และตรวจสอบค าตอบที่ได้ว่าถูกต้องหรือไม่ ถ้าค าตอบที่ได้ยังไม่ถูกต้อง ให้เดาค าตอบใหม่ จนได้
ค าตอบที่ถูกต้อง โดยอาศัยเหตุผลจากการเดาครั้งที่ผ่านมา 

2. ยุทธวิธีใช้ตัวแปร (use for a variable) เป็นการก าหนดตัวแปรแทนตัวที่ไม่ทราบ
ค่าหรือสิ่งที่โจทย์ถาม แล้วหาค่าของตัวแปรเพื่อให้ได้ค าตอบที่โจทย์ถาม 

3. ยุทธวิธีค้นหารูปแบบ (look for a pattern) เป็นการกาค าตอบโดยสังเกตจากตัว
ย่างที่โจทย์ก าหนดมาให้ แล้วหารูปแบบจากตัวอย่างที่โจทย์ก าหนดให้นั้นเป็นแนวทางในการหาค าตอบ  

4. ยุทธวิธีสร้างรายการ (make a list) เป็นการหาค าตอบโดยสร้างรายการที่เป็นไปได้
ของค าตอบ ตามเงื่อนไขที่โจทย์ก าหนด 

5. ยุทธวิธีแก้ปัญหาที่ง่ายกว่า (solve a simple problem) เป็นการหาค าตอบโดย
สร้างปัญหาขึ้นมาใหม่ ซึ่งมีโครงสร้างของปัญหาที่คล้ายกับปัญหาเดิม แล้วน าวิธีการที่ใช้แก้ปัญหาที่สร้าง
ขึ้นมาใหม่ มาใช้เป็นแนวทางในการหาค าตอบของปัญหาเดิม 

6. ยุทธวิธีวาดภาพ (draw a picture) เป็นการวาดภาพเพื่อแสดงความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลที่โจทย์ก าหนดมาให้ เพื่อเป็นแนวทางในการแก้โจทย์ปัญหา 

7. ยุทธวิธีเขียนแผนภาพ (draw a diagram) เป็นการเขียนแสดงสาระส าคัญเพื่อ
แสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลที่โจทย์ก าหนดมาให้ เพื่อเป็นแนวทางในการหาค าตอบของปัญหา ต่างจาก
ยุทธวิธีวาดภาพตรงที่การเขียนแผนภาพจะไม่แสดงรายละเอียด จะบอกเพียงสาระส าคัญเท่านั้น 
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8. ยุทธวิธีใช้การให้เหตุผลทางตรง (use direct reasoning) เป็นการใช้เหตุผล
พิจารณาข้อมูลต่าง ๆ ที่โจทย์ก าหนดมาให้ในการหาค าตอบ และมักเป็นยุทธวิธีที่ใช้ร่วมกับยุทธวิธีอื่น ๆ 
ในการแก้ปัญหา 

9. ยุทธวิธีใช้การให้เหตุผลทางอ้อม (use indirect reasoning) เป็นการหาค าตอบ
ของโจทย์โดยใช้การพิสูจน์เพื่อแสดงว่า ค าตอบหนึ่งเป็นจริงแต่ไม่สามารถแสดงได้ ซึ่งจะเปลี่ยนการหา
ค าตอบเป็นการหาเหตุผล มาแสดงว่าค าตอบเดียวกันนั้น แต่มีทิศทางหรือเครื่องหมายตรงกันข้ามกันเป็น
เท็จ แล้วสรุปค าตอบที่โจทย์ก าหนดให้พิสูจน์เป็นจริง 

10. ยุทธวิธีใช้สมบัติของจ านวน (use properties of number) เป็นการหาค าตอบ
โดยใช้ความรู้เกีย่วกับสมบุติของจ านวน มาช่วยในการแก้โจทย์ปัญหา 

11. ยุทธวิธีแก้โจทย์ปัญหาที่เหมือนกัน (solve an equivalent) เป็นการหาค าตอบ
โดยการเปลี่ยนภาษาของโจทย์ปัญหาเป็นภาษาของผู้แก้ปัญหาเอง โดยที่ความหมายไม่เปลี่ยนไปจากเดิม 
เพื่อให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจปัญหา 

12. ยุทธวิธีท าย้อนกลับ (work backward) เป็นการแก้โจทย์ปัญหาโดยพิจารณาจาก
ผลลัพธ์ หรือเหตุการณ์สุดท้ายที่โจทย์ก าหนด แล้วท าย้อนกลับ เพื่อหาค าตอบที่โจทย์ต้องการ 

13. ยุทธวิธีแบ่งเป็นกรณี (use case) เป็นการหาค าตอบของโจทย์ปัญหาที่ค าตอบมี
สาเหตุมาจากกรณีย่อย ๆ หลายกรณี แล้วพิจารณาค าตอบจากทุกกรณีร่วมกันเป็นค าตอบที่โจทย์ต้องการ 

14. ยุทธวิธีแก้ปัญหาด้วยสมการ (use an equation) เป็นการหาค าตอบโดยการ
แสดงความสัมพันธ์ของข้อมูล ให้อยู่ในรูปของการเท่ากัน แล้วจึงหาค าตอบ 

15. ยุทธวิธีค้นหาสูตร (look for a formula) เป็นการหาค าตอบโดยการใช้สูตรที่
สอดคล้องกับข้อมูลที่โจทย์ก าหนดมาให้ ในการหาค าตอบ 

16. ยุทธวิธีสร้างสถานการณ์จ าลอง (do a simulation) เป็นการหาค าตอบโดยการ
ทดลองแสดงสถานการณ์ตามที่โจทย์ก าหนดมาให้ โดยใช้วัสดุที่มีลักษณะ รูปร่างที่คล้ายกับข้อมูลที่โจทย์
ก าหนดมาให ้

17. ยุทธวิธีใช้แบบจ าลอง (use a model) เป็นการหาค าตอบโดยการใช้แบบจ าลอง
ที่มีรูปร่างคล้ายกับที่โจทย์ก าหนดมาให้ ประกอบในการแก้โจทย์ปัญหา 

18. ยุทธวิธีวิเคราะห์เกี่ยวกับขนาด (use dimensional analysis) เป็นการหา
ค าตอบโดยใช้การแปลงหน่วยวัดระยะทาง อัตราเวลา หรือโจทย์ปัญหาที่เกี่ยวกับมาตรการวัด ท าให้ง่าย
ต่อการวิเคราะห์เกี่ยวกับขนาด 

19. ยุทธวิธีก าหนดเปูาหมายรอง (identify sub goals) เป็นการหาค าตอบจาก
ส่วนย่อยมาก่อน และจะท าให้ได้ค าตอบของโจทย์ปัญหา 
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20. ยุทธวิธีใช้หลายวิธีร่วมกัน (use coordinate) เป็นการหาค าตอบโดยใช้หลาย
ยุทธวิธีร่วมกัน 

21. ยุทธวิธีใช้การสมมาตร (use symmetry) เป็นการหาค าตอบโดยใช้คุณสมบัติ
ของการเท่ากันของสิ่งของสองสิ่ง มาใช้ช่วยในการแก้โจทย์ปัญหา 
   Billstein, Libeskind and Lott (1990, pp. 18-22) ได้น าเสนอยุทธวิธีในการแก้โจทย์
ปัญหาไว้ดังนี้  

1. ยุทธวิธีหาแบบรูป (Look for a Pattern) ยุทธวิธีนี้จะพิจารณารูปแบบของส่วน
แรกในล าดับของจ านวนที่ให้มาก่อน แล้วจึงค้นหาต่อไปอีก 

2. ยุทธวิธีสร้างตาราง (Make a Table) ใช้ตารางในการรวบรวมข้อมูลหรือช่วยให้
เห็นรูปแบบ ใช้ตารางในการพิจารณากรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมดของปัญหานั้น 

3. ยุทธวิธีพิจารณากรณีที่ง่ายกว่า (Examine a Simplex Case) ในสถานการณ์ที่
ซับซ้อนบางปัญหา อาจเริ่มจากการพิจารณากรณีง่าย ๆ ก่อนและค่อยสร้างไปยังปัญหาเดิม 

4. ยุทธวิธีวิเคราะห์ให้ได้ปัญหาย่อย (Identify a Sub goal) ในการที่จะพยายาม
วางแผนในการแก้ปัญหาบางปัญหา ค าตอบของปัญหาที่ง่ายกว่าหรือค าตอบของปัญหาที่คล้ายกันมาก ๆ 
ที่เคยพบมาแล้วอาจกลายเป็นเปูาหมายย่อย ๆ ของเปูาหมายพื้นฐานในการแก้ปัญหานั้นได ้

5. ยุทธวิธีพิจารณาปัญหาที่เกี่ยวข้อง (Examine a Relate Problem) เป็นการค้นหา
ปัญหาที่คล้ายกันซึ่งเคยแก้มาก่อนช่วยในการแก้ปัญหาใหม่ที่เจอ 

6. ยุทธวิธีท าย้อนกลับ (Work Backward) ปัญหาบางปัญหาอาจง่ายขึ้นถ้าเริ่มต้น
พิจารณาจากค าตอบหรือผลขั้นสุดท้ายและท าย้อนกลับ 

7. ยุทธวิธีเขียนสมการ (Write an Equation) ยุทธวิธีนี้ใช้ความรู้ทางพีชคณิตโดย
สร้างสมการให้สอดคล้องกับค าตอบ 

8. ยุทธวิธีสร้างแผนภาพ (Draw a Diagram) การวาดแผนภาพเป็นส่วนหนึ่งในการ
แก้ปัญหาในวิชาเรขาคณิต จะสร้างรูปเพื่อการเข้าใจซึ่งจ าเป็นในการแก้ปัญหา นอกจากนี้ปัญหาที่ไม่ใช่
ปัญหาทางเรขาคณิตก็สามารถใช้วาดรูปในการแก้ปัญหาได ้

9. ยุทธวิธีเดาและตรวจสอบ (Guess and Check) ในขั้นแรกจะเดาค าตอบและใช้
เหตุผลดูความเป็นไปได้ แล้วตรวจค าตอบ ถ้าการเดาครั้งนั้นไม่ถูก ขั้นต่อไปคือการเรียนรู้เกี่ยวกับความ
เป็นไปได้ของค าตอบให้มากขึ้นแล้วเดาต่อไป 
   Kennedy and Tipps (1994, อ้างถึงใน ยุทธพงศ์ ทิพย์ชาติ, 2560, น. 86-88) ได้เสนอ
แนวคิดยุทธวิธีการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ไว้ 10 ยุทธวิธี ดังนี ้

1. ยุทธวิธีค้นหารูปแบบ (look for a patterns) 
2. ยุทธวิธีใช้แบบจ าลอง (use a model) 
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3. ยุทธวิธีใช้ภาพหรือแผนภาพ (use a drawing or diagram) 
4. ยุทธวิธีปฏิบัติให้เหมือนจริง (act it out) 
5. ยุทธวิธีสร้างตารางหรือสร้างกราฟ (construct a table and or graph) 
6. ยุทธวิธีเดาและตรวจสอบ (guess and check) 
7. ยุทธวิธีแจงรายการที่เป็นไปได้ทั้งหมด (account for all possibilities) 
8. ยุทธวิธีท าปัญหาให้ง่ายหรือท าปัญหาให้เป็นปัญหาย่อย  
9. ยุทธวิธีท าย้อนกลับ (work backward) 
10. ยุทธวิธีเปลี่ยนจุดมุ่งหมายของปัญหา (change your point of view) 

   ฉวีวรรณ เศวตมาลย์ (2542, น. 36-38) ได้เสนอยุทธวิธีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์   
ไวด้ังนี ้

1. การก าหนดคุณลักษณะของปัญหา (Characterize The Problem) อะไรคือสิ่งที่
ก าหนด อะไรคือสิ่งที่ต้องการ อะไรขาดหายไป ท่านก าลังค้นหาอะไรอยู่ ข้อมูลที่จ าเป็นก าหนดมาให้
หรือไม่ จงดูตัวอย่างหลาย ๆ ข้อ มีกรณีพิเศษใดหรือไม่ท าก าหนดขอบข่ายของค าตอบที่เป็นไปได้       
ท่านสามารถท าปัญหานั้นให้ง่ายลงโดยใช้ประโยชน์จากสมมาตรหรือท าข้อความ “โดยไม่สูญเสียความเป็น
กรณีทั่วไป” เพื่อย่อโจทย์ทั้งข้อให้เป็นกรณีเฉพาะได้หรือไม่ 

2. การที่ท่านเคยเห็นปัญหานั้นมาก่อนหรือไม่ (Have You Seen This Before) หรือ
ท่านเคยเห็นปัญหานี้ในรูปแบบที่แตกต่างไปเพียงเล็กน้อยไหม ถ้าเคยท่านสามารถถ่ายทอดไปสู่ปัญหานี้
แล้วใช้วิธีการบางตอนที่เคยแก้ปัญหาเดิมมาใช้ได้หรือไม่ จงตั้งปัญหาที่คล้ายคลึงกันที่มีตัวแปรน้อยกว่า
แล้วแก้ดูโดย “การคล้าย” เงือนไขในข้อหนึ่งหรือมากกว่านั้นท่านสามารถเรียนรู้อะไรเกี่ยวกับปัญหาเดิม
บ้างหรือไม่ 

3. การค้นหารูปแบบ (Look for a Pattern) โดยการพิจารณาลักษณะของปัญหาโดย
ภาพรวม 

4. การท าให้ง่ายลง (Simplification) บางครั้งความสัมพันธ์รูปแบบง่าย ๆ อาจถูกจัด
ให้อยู่ในรูปแบบหรือนิพจน์ที่ “ยุ่งเหยิง” จงพยายามแทนค่ารูปที่ยุ่งเหยิงด้วยสัญลักษณ์ง่าย ๆ แล้วค้นหา
ความสัมพนัธ์ที่อยู่เบื้องหลัง 

5. การลดลง (Reduction) ปัญหาของท่านสามารถแบ่งเป็นปัญหาย่อย ๆ ที่จะแก้ให้
ง่ายขึ้นหรือไม่ 

6. การท าย้อนกลับ (Work Backwards) เมื่อท่านพยายามพิสูจน์ทฤษฏีบทที่ท่าน
ทราบอยู่แล้วว่าเป็นจริง อาจจะง่ายขึ้นถ้าเริ่มต้นท าจากข้อสรุปขึ้นไปหาเหตุผล 
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7. การจัดท ารายการ (Make a List) ถ้าท่านใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ มันอาจจะเป็นไป
ได้ที่จะจัดรายการทั้งหมดของผลลัพธ์ที่เป็นไปได้ทุกขั้นของกระบวนการบางอย่าง ถ้าท่านสนใจในผลลัพธ์
ใดโดยเฉพาะของกระบวนการนั้น มันก็ควรจะรวมอยู่ในรายการทั้งหมดนั้น 

8. การจ าลองสถานการณ์ (Simulation and Modeling) แบบจ าลองทาง
คณิตศาสตร์อาจสร้างได้โดยการเรียนแบบกระบวนการที่ซับซ้อน ในคณิตศาสตร์หรือในโลกแห่งความจริง
นั้นถ้าผลที่ได้รับโดยใช้สถานการณ์จ าลองถูกต้องแม่นย าแล้วสถานการณ์จ าลองนั้นคือความส าเร็จ  

9. ตรรกศาสตร์ทางการ (Format Logic) อุปนัยทางคณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือที่มี
ศักยภาพในคณิตศาสตร์หลายสาขา เช่นเดียวกับเทคนิคที่เรียกว่า การพิสูจน์โดยอ้อม (Indirect Prove) 
ซึ่งเป็นที่รู้กันว่าเป็นการพิสูจน์แบบ Contrapositive ด้วยค าตอบของท่านมีความหมายหรือไม่         
ตรวจค าตอบของท่านโดยใช้สามัญส านึกและการให้เหตุผลแบบมีทางเลือกข้อสุดท้าย  
   สมศักดิ์ โสภณพินิจ (2543, น. 44-46) ได้รวบรวมยุทธวิธีในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
สรุปไดด้ังนี้  

1. มองภาพรวม ๆ เพื่อวิเคราะห์ปัญหาในลักษณะของปัญหาทั้งหมด การมอง
ภาพรวมๆ เป็นการทบทวนภาพทั้งหมดทาความเข้าใจเนื้อหา การทบทวนอาจท าได้โดยการอ่าน หลาย ๆ 
รอบ เพื่อที่จะได้ไม่หลงทาง มองภาพให้มุมกว้างจนกว่าจะเห็นหนทางแก้ไข ในกรณีที่คิดไม่ออกอาจจะ
เปลี่ยนมุมมองเสียใหม่  

2. ก าหนดหนทางไว้เลือกหลายทาง การหาทางเลือกที่เป็นไปได้ทั้งหมดไว้หลาย ๆ 
ทาง เพื่อน ามาพิจารณาในรายละเอียดว่าทางเลือกใดที่ดีและเป็นไปได้มากที่สุด การพิจารณาเพื่อตัดสินใจ
เลือกนั้นต้องกระทาอย่างรอบคอบ 

3. ก าจัดข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องกับปัญหาทิ้งไปเหลือไว้แต่ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการ
แก้ปัญหานั้น ๆ โดยเฉพาะขีดเส้นใต้เนื้อหาหรือเรื่องราวที่ส าคัญจากข้อมูลที่มีอยู่ พิจารณาทางเลือกที่
เป็นไปได้โดยตัดหนทางที่เป็นไปไม่ได้หรือประโยคที่ไม่เกี่ยวข้องทิ้งไปเสียก่อน โดยใช้หลักตรรกศาสตร์แล้ว
ค่อยพิจารณาตัดสินใจจากข้อมูลทั้งหมดที่มีอยู่ประกอบกัน 

4. เลือกวิธีการในการค านวณให้เหมาะ โดยวิเคราะห์จากข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหา
ว่าจะใช้ข้อมูลข่าวสารใด กลวิธีที่สมควรนามาใช้จึงจะได้ผลและควรจะใช้การค านวณ บวก ลบ คูณ หาร 
หาค่าราก ยกกาลัง หรือใช้ความรู้ทางสถิติ แคลคูลัส พีชคณิต กราฟ ฯลฯ อย่างใดมาช่วยในการค านวณ 

5. ใช้การเดาแล้วทดสอบ โดยใช้เหตุผลในการพิจารณาค าตอบควรจะเป็นเช่นใดการ
เดาจะต้องเดาอย่างมีหลักเกณฑ์ สมเหตุสมผล ไม่ล าเอียง เมื่อเดาแล้วต้องมีการตรวจสอบความถูกต้อง
เรื่อย ๆ จนกว่าจะได้ค าตอบ การเดาจะมีประสิทธิภาพมากขึ้นถ้ามีเทคนิคบางอย่างช่วย เช่น การวิเคราะห์
ข้อมูล การประมาณค่า การจ าลองสถานการณ์ การพิจารณากรณีแวดล้อมมา ประกอบการพิจารณา 
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6. การสร้างรูปแบบที่เป็นรูปธรรม ซึ่งจะช่วยให้มองเห็นปัญหาในลักษณะหลาย ๆ 
มิติ รูปแบบที่สร้างขึ้น จ าลองขึ้นอาจจะเป็นคน วัตถุ สิ่งก่อสร้าง โครงสร้างเครือข่าย เพื่อให้เกิดต้นแบบ
และสามารถน าไปหาความสัมพันธ์กับข้อมูลที่มีอยู่ หรือนาไปสู่ค าตอบที่ต้องการได้ 

7. หาแบบรูปที่จะนาไปสู่การแก้ปัญหาได้อย่างมีระบบ ปัญหาบางปัญหา เรื่องราว
บางเรื่องราว อาจจะมีลักษณะเป็นวงจร เป็นการเรียงลาดับ เป็นอนุกรมของตัวเลข เป็นรูปเรขาคณิต    
เป็นค่าของสัดส่วน เป็นลักษณะของการแปลงค่า เป็นคู่ล าดับ หรือเป็นฤดูกาล เป็นต้น การหาแบบรูปได้
จะท าให้สามารถไขปัญหาได ้

8. จัดระบบข้อมูลใหม่ หมายถึง การจัดระบบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้นให้มีรูปที่
ง่ายแก่การเข้าใจ เช่น ท าเป็นรายการ ท าเป็นตาราง ท าเป็นข้อสังเกต รวมข้อมูลเรื่องราวเดียวกันไว้     
ตัดข้อมูลที่ฟุุมเฟือยออกไป รวมทั้งให้บันทึกข้อมูลที่สูญหายไปซึ่งอาจจะเป็นเบาะแสให้แก้ปัญหาได้ง่าย
ขึ้น 

9. สร้างภาพประกอบ เพื่อให้สามารถมองเห็นลักษณะของตัวปัญหาได้อย่างชัดเจน 
หากข้อมูลที่มีอยู่มีลักษณะที่เป็นการบรรยายความเป็นตารางตัวเลขสามารจะทาให้ชัดเจนขึ้นได้โดย     
การสร้างภาพประกอบ โดยการเขียนกราฟประกอบคาอธิบาย เขียนรูปเรขาคณิตสเกตซ์ภาพลายเส้น 
เขียนเป็นไดอะแกรม จะท าให้มองเห็นปัญหาในลักษณะที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น 

10. แยกปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย ๆ ให้มีลักษณะเช่นเดียวกับปัญหาเดิม               
แต่อยู่ในรูปลักษณะที่ง่ายขึ้น เป็นการแก้ปัญหาที่ง่ายกว่า มีตัวเลขที่ซับซ้อนน้อยกว่าแต่เป็นโจทย์ปัญหา
ลักษณะเดียวกัน เมื่อสามารถแก้ปัญหาที่เล็กกว่าได้จะมองเห็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เล็กกว่าได้  

11. ใช้ตรรกศาสตร์ในการแก้ปัญหา การแก้ปัญหาโดยใช้สามัญส านึก ใช้หลักการ 
และเหตุผล บ่อยครั้งที่พบว่าการแก้ปัญหาในบางครั้งที่ผู้ที่พยายามแก้ปัญหาอาจจะมองลึกซึ้งจนเกินไป     
และลืมนึกถึงความเป็นจริงตามธรรมชาติ ขาดการใช้สามัญส านึกทาให้หาหนทางแก้ไขที เหมาะสมไม่ได้ 
การถามว่า “ถ้าเป็นอย่างนี้แล้วจะเกิดอะไรขึ้นต่อไป” เป็นการโยงจากเหตุไปสู่ผลการ ใช้วิธีแบบอนุมาน
และอุปมาน เป็นวิธีการหนึ่งที่เป็นประโยชน ์

12. คิดย้อนกลับ การแก้ไขปัญหาโดยเริ่มพิจารณาเหตุในบางครั้งไม่สามารถกระท า
ได้ง่ายนัก การสืบสาวจากผลย้อนหลังไปหาเหตุในบางครั้งสามารถแก้ปัญหาได้ดีกว่าตัวอย่างการ พิสูจน์
เรขาคณิต ตรีโกณมิติ รวมทั้งการสืบสวนเรื่องราวต่าง ๆ เป็นต้น ในบางครั้งจะพบว่าสามารถเริ่มต้นจาก
ผลลัพธ์ (ปลายทาง) เพื่อไปสู่เหตุ (ต้นทาง) ได้ง่ายและรวดเร็วมากขึ้น 

13. ใช้สูตรปัญหาหลายปัญหามีสูตรในการแก้ บางสูตรใช้ได้กับหลายปัญหาในการ
แก้ปัญหาจะต้องพิจารณาก่อนว่าสูตรใดบ้างที่มีความเกี่ยวข้อง และสามารถนามาใช้ประโยชน์ได้          
ให้วิเคราะห์ปัญหาแล้วนาสูตรไปใช้ หลังจากนั้นจ าเป็นต้องตรวจสอบความถูกต้องของสูตรและการน าสูตร
ไปใช้อย่างถูกต้องกับเรื่องราวนั้น ๆ  
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14. ตั้งค าถามที่เหมาะสมโดยตนเองหรือโดยผู้อื่น สามารถใช้แง่คิดที่สามารถน าไปสู่
การแก้ปัญหาได้ คาถามที่เป็นประโยชน์ เช่น ท าไมเป็นไปได้อย่างไร ท าไมจึงเป็นเช่นนั้นจะช่วยให้เกิด
ความกระจ่างในปัญหามากขึ้น ช่วยให้สามารถจับใจความส าคัญของปัญหาได้ การตั้งค าถามและหา
ค าตอบจะสามารถน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ 

15. คุยอภิปรายหรือระดมความคิด เป็นยุทธวิธีหนึ่งซึ่งทาให้ได้ความคิดหรือเห็น
แนวทางในการแก้ปัญหาเนื่องจากการคุยหรือการอภิปราย ทาให้เกิดการมองเห็นปัญหาจากมุมมองที่ 
ต่างกันออกไป เกิดแนวทางในการแก้ปัญหาได้หลายจุด มีการเติมหรือแก้ไขในจุดบกพร่องที่มองจากบาง
มุมไม่เห็น นอกจากนั้นยังจะพบว่า คาพูดบางค า ท าให้สะกดใจหรือเป็นกุญแจให้สามารถหาหนทาง
แก้ปัญหาได ้
   สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555, น. 11-36) กล่าวว่ายุทธวิธี
แก้ปัญหาเป็นที่เครื่องมือส าคัญและสามารถน ามาใช้ในการแก้ปัญหาได้ดี ที่พบบ่อยในคณิตศาสตร์ มีดังนี ้

1. การค้นหาแบบรูป เป็นการวิเคราะห์ปัญหาและค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่มี
ลักษณะเป็นระบบหรือแบบรูปในสถานการณ์ปัญหานั้น ๆ แล้วคาดเดาค าตอบ ซึ่งค าตอบที่ได้จะยอมรับ
ว่าเป็นค าตอบที่ถูกต้องเมื่อผ่านการตรวจสอบยืนยัน ยุทธวิธีนี้มักจะใช้ในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวกับเรื่อง
จ านวนและเรขาคณิต 

2. การสร้างตาราง เป็นการจัดระบบข้อมูลใส่ในตาราง ตารางที่สร้างขึ้นจะช่วยในการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ อันจะน าไปสู่การค้นพบแบบรูปหรือข้อชี้แนะอื่น ๆ ตลอดจนช่วยให้ไม่ลืมหรือ
สับสนในกรณีใดกรณีหนึ่ง เมื่อต้องแสดงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมดของปัญหา 

3. การเขียนภาพหรือแผนภาพ เป็นการอธิบายสถานการณ์และแสดงความสัมพันธ์
ของข้อมูลต่าง ๆ ของปัญหาด้วยภาพหรือแผนภาพ ซึ่งการเขียนภาพหรือแผนภาพจะช่วยให้เข้าใจปัญหา
ได้ง่ายขึ้น และบางครั้งก็สามารถหาค าตอบของปัญหาได้โดยตรงจากภาพหรือแผนภาพนั้น 

4. การแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมด เป็นการจัดระบบข้อมูลโดยแยกเป็นกรณี ๆ       
ที่เกิดขึ้นได้ทั้งหมด ในการแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมดนักเรียนอาจขจัดกรณีที่ไม่ใช้ออกก่อน แล้วค่อย
ค้นหาระบบหรือแบบรูปของกรณีที่เหลืออยู่ ซึ่งถ้าไม่มีระบบในการแจงกรณีที่เหมาะสม ยุทธวิธีนี้ก็จะไม่มี
ประสิทธิภาพ ยุทธวิธีนี้จะใช้ได้ดีถ้าปัญหานั้นมีจ านวนกรณีที่เป็นไปได้แน่นอน ซึ่งบางครั้งเราอาจใช้การ
ค้นหาแบบรูปและการสร้างตารางมาช่วยในการแจกกรณีด้วยก็ได้ 

5. การคาดเดาและตรวจสอบ เป็นการพิจารณาข้อมูลและเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ปัญหา
ก าหนดผสมผสานกับประสบการณ์เดิมที่เกี่ยวข้อง มาสร้างข้อความคาดการณ์แล้วตรวจสอบความถูกต้อง
ของข้อความคาดการณ์นั้น ถ้าการคาดเดาไม่ถูกต้องก็คาดเดาใหม่โดยอาศัยประโยชน์จากความไม่ถูกต้อง
ของการคาดเดาในครั้งแรก ๆ เป็นกรอบในการคาดเดาค าตอบของปัญหาครั้งต่อไป นักเรียนควรคาดเดา
อย่างมีเหตุผลและมีทิศทางเพื่อให้สิ่งที่คาดเดานั้นเข้าใกล้ค าตอบที่ต้องการมากที่สุด 
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6. การเขียนสมการ เป็นการแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ก าหนดของปัญหาในรูป
ของสมการ ซึ่งบางครั้งอาจเป็นอสมการก็ได้ ในการแก้สมการนักเรียนต้องวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาเพื่อ
หาว่า ข้อมูลและเงื่อนไขที่ก าหนดมามีอะไรบ้าง และสิ่งที่ต้องการหาคืออะไร หลังจากนั้นก าหนดตัวแปร
แทนสิ่งที่ต้องการหาหรือแทนสิ่งที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลที่ก าหนดมาให้ แล้วเขียนสมการหรืออสมการแสดง
ความสัมพันธ์ของข้อมูลเหล่านั้น ในการหาค าตอบของสมการมักใช้สมบัติของการเท่ากันมาช่วยในการแก้
สมการ  ได้แก่ สมบัติสมมาตร สมบัติถ่ายทอด สมบัติการบวกและสมบัติการคูณ และเมื่อใช้สมบัติการเท่
กันมาช่วยแล้ว ต้องมีการตรวจสอบค าตอบของสมการตามเงื่อนไขของปัญหา ถ้าเป็นไปตามเงื่อนไขของ
ปัญหาถือว่าค าตอบที่ได้เป็นค าตอบที่ถูกต้องของปัญหานี้ ยุทธวิธีนี้มักใช้บ่อยในปัญหาทางพีชคณิต 

7. การคิดแบบย้อนกลับ เป็นการวิเคราะห์ปัญหาที่พิจารณาจากผลย้อนกลับไปสู่เหตุ 
โดยเริ่มจากข้อมูลที่ได้ในขั้นตอนสุดท้าย แล้วคิดย้อนขั้นตอนกลับมาสู่ข้อมูลที่ได้ในขั้นตอนเริ่มต้น การคิด
แบบย้อนกลับใช้ได้ดีกับการแก้ปัญหาที่ต้องการอธิบายถึงขั้นตอนการได้มาซึ่งค าตอบ 

8. การเปลี่ยนมุมมอง เป็นการเปลี่ยนการคิดหรือมุมมองให้แตกต่างไปจากที่คุ้นเคย 
หรือที่ต้องท าตามขั้นตอนทีละขั้นเพื่อให้แก้ปัญหาได้ง่ายขึ้น ยุทธวิธีนี้มักใช้ในกรณีที่แก้ปัญหาด้วยยุทธวิธี
อื่นไม่ได้แล้ว สิ่งส าคัญของยุทธวิธีนี้ก็คือ การเปลี่ยนมุมมองที่แตกต่างไปจากเดิม 

9. การแบ่งเป็นปัญหาย่อย เป็นการแบ่งปัญหาใหญ่หรือปัญหาที่มีความซับซ้อนหลาย
ขั้นตอนออกเป็นปัญหาย่อยหรือเป็นส่วน ๆ ซึ่งในการแบ่งเป็นปัญหาย่อยนั้นนักเรียนอาจลดจ านวนของ
ข้อมูลลง หรือเปลี่ยนข้อมูลให้อยู่ในรูปที่คุ้นเคยและไม่ซับซ้อน หรือเปลี่ยนเป็นปัญหาที่คุ้นเคยหรือเคย
แก้ปัญหามาก่อนหน้านี ้

10. การให้เหตุผลทางตรรกศาสตร์ เป็นการอธิบายข้อความหรือข้อมูลที่ปรากฏอยู่ใน
ปัญหานั้นว่าเป็นจริง โดยใช้เหตุผลทางตรรกศาสตร์มาช่วยในการแก้ปัญหา บางปัญหาเราใช้การให้เหตุผล
ทางตรรกศาสตร์ร่วมกับการคาดเดาและตรวจสอบ หรือการเขียนภาพและแผนภาพ จนท าให้บางครั้งเรา
ไม่สามารถแยกการให้เหตุผลทางตรรกศาสตร์ออกจากยุทธวิธีอื่นได้อย่างเด่นชัด ยุทธวิธีนี้มักใช้บ่อยใน
ปัญหาทางเรขาคณิตและพืชคณิต 

11. การให้เหตุผลทางอ้อม เป็นการแสดงหรืออธิบายข้อความหรือข้อมูลที่ปรากฏอยู่
ในปัญหานั้นว่าเป็นจริง โดยการสมมติว่าข้อความที่ต้องการแสดงนั้นเป็นเท็จแล้วหาข้อขัดแย้ง ยุทธวิธีนี้
มักใช้กับการแก้ปัญหาที่ยากแก้การแก้ปัญหาโดยตรง และง่ายที่จะหาข้อขัดแย้งเมื่อก าหนดให้ข้อความที่
จะแสดงเป็นเท็จ   
   จากการศึกษาเกี่ยวกับยุทธวิธีที่ใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษา
หลายท่านได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า ยุทธวิธีที่สามารถน ามาใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์แต่ละปัญหามีความหลากหลาย เช่น การวาดแผนภาพ การสร้างแบบจ าลอง การสร้างตาราง 
การคาดเดาและตรวจสอบ การค้นหาแบบรูป เป็นต้น นั้นคือในการแก้ปัญหาปัจจัยที่ส าคัญประการหนึ่ง 
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คือ ความรู้ ทักษะ ความสามารถและประสบการณ์ของผู้แก้โจทย์ปัญหาว่าสามารถเลือกยุทธวิธีที่ใช้ได้
อย่างถูกต้องและเหมาะสมหรือไม่ ซึ่งในบางโจทย์ปัญหาอาจใช้เพียงแค่ยุทธวิธีเดียวที่สามารถหาค าตอบที่
ต้องการได้ แต่ในบางปัญหาอาจต้องใช้หลาย ๆ ยุทธวิธีถึงจะสามารถหาค าตอบได้ ดังนั้นผู้แก้โจทย์ปัญหา
ต้องศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับยุทธวิธีต่าง ๆ เพื่อเพิ่มความรู้ ทักษะ ความสามารถและประสบการณ์ในการแก้
โจทย์ปัญหา อันจะส่งผลให้ประสบความส าเร็จในการแก้โจทย์ปัญหาต่าง ๆ ได้ง่ายยิ่งขึ้น 

2.3.7 การวัดผลการแกโ้จทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  การใช้แบบทดสอบชนิดแสดงวิธีท า เป็นวิธีวัดผลการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ดีวิธีหนึ่ง 
เพราะวิธีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมักแสดงอยู่ในวิธีท า โดยทั่วไปเมื่อตรวจ
แบบทดสอบที่แสดงวิธีท า จะพิจารณาว่าค าตอบถูกหรือไม่ ถ้าไม่ถูกก็หาว่าที่ผิดอยู่ตรงไหน แล้วพยายาม
ตีออกมาเป็นคะแนน ในบางครั้งมีการตั้งเกณฑ์ให้คะแนนแต่ละข้อขึ้นมา แล้วให้คะแนนไปตามเกณฑ์นั้น 
อย่างไรก็ดี การให้คะแนนการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ควรเน้นที่กระบวนการแก้ปัญหา (สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2554, น. 110) ซึ่งนักการศึกษาหลายท่านได้เสนอเกณฑ์การ
ให้คะแนนการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยพิจารณาตามกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ดังนี้            
   สมศักดิ์ โสภณพินิจ (2547, น. 22-25) ได้รวบรวมแนวทางการประเมินผลการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์และการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ ซึ่งน าเสนอเกณฑ์การให้คะแนน 3 แบบ ดังนี ้
   แบบที่ 1 การให้คะแนนตามรูปแบบของซีเทล (Szetele) 
    ซีเทล (Szetele) เสนอการประเมินผลการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ว่า ครูควรประเมิน
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของเด็ก โดยใช้เกณฑ์คะแนนง่าย ๆ ดังนี ้
    ให้ 0 คะแนน ถ้าเด็กไม่ได้แสดงว่าคิดแก้ปัญหาได้เลย กระดาษค าตอบอาจจะว่างเปล่า
ไม่มีการตอบค าถามหรือแสดงวิธีแก้ปัญหาเอาไว้เลย 
    ให้ 1 คะแนน ถ้าเด็กได้พยายามตอบค าถาม แต่ค าถามที่ให้ไม่มีเหตุผล หรือตอบไม่ตรง
ค าถาม 
    ให้ 2 คะแนน ถ้าเด็กแสดงให้เห็นว่ามีความเข้าใจในตัวค าถาม สามารถตอบค าถามได้
บ้างแต่ไม่สมบูรณ์ มีวิธีท าที่ยังมีความสับสนอยู่ 
    ให้ 3 คะแนน ถ้าเด็กเข้าใจค าถามได้ดี สามารถตอบค าถามได้ถูกต้อง มีเหตุผล
พอสมควร การอ้างอิงถูกต้อง แต่วิธีท ายังขาดความสมบูรณ์ ขาดความสัมพันธ์ระหว่างขั้นตอนต่าง ๆ หรือ
มีข้อผิดพลาดบกพร่องบ้าง 
    ให้ 4 คะแนน ถ้าเด็กเข้าใจค าถามดี ตอบค าถามและแสดงวิธีท าในการแก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้องสมบูรณ์ มีเหตุมีผลและอ้างอิงถูกต้อง 
   แบบที่ 2 การให้คะแนนตามรูปแบบของชาร์ลส์ (Chares) 
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   ชาร์ลส์ (Chares) ได้เสนอเกณฑ์ให้คะแนนอีกวิธีหนึ่งที่เรียกว่า การให้คะแนนแบบแยกส่วน
(Analytic Scoring Scales) ในแต่ละข้อมีคะแนนเต็ม 6 คะแนน ซึ่งแบ่งให้คะแนนออกเป็น 3 ตอน แต่ละ
ตอนมีคะแนนเต็ม 2 คะแนน ดังนี ้
   ตอนที่ 1การประเมินความเข้าใจปัญหา 
    ให้ 0 คะแนน ถ้าไม่เข้าใจปัญหาเลย 
    ให้ 1 คะแนน ถ้าเข้าใจปัญหาเพียงบางส่วนหรือเข้าใจไม่ถูกต้อง หรือแปลความหมายตัว
ปัญหาบางส่วนผิดพลาด 
    ให้ 2 คะแนน ถ้าเข้าใจตัวปัญหาอย่างถูกต้องสมบูรณ์ 
   ตอนที่ 2การวางแผนปัญหา 
    ให้ 0 คะแนน ถ้าไม่ได้มีความพยายามในการวางแผน หรือวางแผนไม่ถูกต้อง ไม่ได้มี
แนวทางในการแก้ปัญหาได้เลย 
    ให้ 1 คะแนน ถ้าการวางแผนมีส่วนถูกต้องอยู่บ้าง สามารถน าปัญหาบางส่วนมาก าหนด
เป็นขั้นตอน เพื่อใช้วิธีแก้ปัญหาได ้
    ให้ 2 คะแนน ถ้าสามารถวางแผนแก้ปัญหาได้เหมาะสม น าไปสู่การแก้ปัญหาได้อย่าง
สมบูรณ์ 
   ตอนที่ 3 การได้ค าตอบ 
    ให้ 0 คะแนน ถ้าไม่มีค าตอบ หรือค าตอบที่ผิด ๆ หลงทางเนื่องจากการวางแผนที่
ผิดพลาดตั้งแต่แรก 
    ให้ 1 คะแนน ถ้ามีการเขียนค าตอบหรือวิธีท าที่ผิด เนื่องจากการลอกโจทย์ผิด ค านวณ
ผิดท าให้ได้ค าตอบผิด แต่มีความเข้าใจถูกต้องอยู่บ้าง ค าตอบบางส่วนมีความถูกต้อง 
    ให้ 2 คะแนน ถ้าค าตอบถูกต้อง เขียนอธิบายวิธีท าถูกต้องสมบูรณ์ 
   แบบที่ 3 การให้คะแนนตามรูปแบบของชาร์ลส์ เลซเตอร์ และโอเฟเฟอร์ (Charies, Lester 
and O’Deffer) 
   ชาร์ลส์ เลซเตอร์ และโอเฟเฟอร์ ได้เสนอวิธีการให้คะแนนที่เรียกว่า การให้คะแนนแบบ
ภาพรวม (Holistic Scoring Scale) โดยได้ก าหนดให้คะแนนเต็ม 4 คะแนน ถ้าสามารถแก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้องมากน้อยต่าง ๆ กัน จะได้คะแนนลดหลั่นกันตามส่วน ดังตารางที่ 2.6 
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ตารางที่ 2.6  การให้คะแนนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ตามรูปแบบของชาร์ลส์ เลซเตอร์  
     และโอเฟเดฟอร ์

คะแนนที่ให ้ ลักษณะของวิธีการแก้ปัญหาและค าตอบ 
ให้ 0 คะแนน 

 
ให้ 1 คะแนน 

 
 

ให้ 2 คะแนน 
 
 

ให้ 3 คะแนน 
 
 
 

นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาโจทย์ได้เลย แม้จะมีรอยขีดเขียนอยู่บ้างก็ไม่ได้
ใกล้เคียง หรือลู่ทางว่าจะน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ 
ผู้เรียนมีความเข้าใจในปัญหาโจทย์ได้อย่างถูกต้อง ได้แสดงการคิดค านวณที่
ถูกต้องบ้างเล็กน้อย แสดงให้เห็นว่าเขารู้วิธีท าที่ถูกต้องแต่ไม่สามารถท าจน
ส าเร็จได ้
มีวิธีการค านวณที่ถูกต้อง ได้แสดงวิธีท าอย่างมีเหตุผลแต่รายละเอียดของ
การคิดค านวณยังผิดอยู่ ส่วนใหญ่เป็นความผิดจากการเข้าใจผิด หรือมีความ
บกพร่องในขั้นตอนการค านวณ 
สามารถแก้โจทย์ปัญหาได้เกือบถูกต้องสมบูรณ์ วิธีการถูกต้องตามขั้นตอน
ต่าง ๆ แต่มีข้อผิดพลาดบกพร่องในรายละเอียดบางประการ เช่น ไม่ได้ระบุ
เงื่อนไขที่จะเป็นประกอบค าอธิบาย หรือวิธีท าถูกต้องทั้งหมดแต่ค าตอบ
สุดท้ายผิดพลาด 

ให้ 4 คะแนน มีความถูกต้องทั้งวิธีท า และรายละเอียดของการคิดค านวณจากเกณฑ์การให้
คะแนนข้างต้น จะพบว่าหากครูน าไปใช้ เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา
ประเมินผลการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ครูจะมีมาตรฐานในการให้คะแนน
มีเกณฑ์การให้คะแนนที่เป็นรูปธรรมมากขึ้นและนักเรียนก็จะได้รับความเป็น
ธรรมมากขึ้น 

 
   จากเกณฑ์การให้คะแนนข้างต้น จะพบว่าหากครูน าไปใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา
ประเมินผลการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ครูจะมีมาตรฐานในการให้คะแนนมีเกณฑ์การให้คะแนน           
ที่เป็นรูปธรรมมากขึ้นและนักเรียนก็จะได้รับความเป็นธรรมมากขึ้น 
    สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555, น. 130) ได้เสนอเกณฑ์การ
ประเมินผลการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ดังตารางที่ 2.7 
 
 
 
 
 



64 
 

ตารางที่ 2.7  เกณฑ์การประเมินผลแบบวิเคราะห์ของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของสถาบัน 
   ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

รายการประเมิน คะแนน (ระดับคุณภาพ) เกณฑ์การพิจารณา 
1. ความเข้าใจปัญหา 3  (ดี) 

2  (พอใช้) 
1  (ต้องปรับปรุง) 

- เข้าใจปัญหาได้ถูกต้องแล้ว 
- เข้าใจปัญหาได้ถูกต้องเป็นบางส่วน 
- เข้าใจปัญหาน้อยมากหรือไม่เข้าใจเลย 

2. การเลือกยุทธวิธีการ
แก้ปัญหา 

3  (ดี) 
 
2  (พอใช้) 
 
 
1  (ต้องปรับปรุง) 

- เลือกวิธีการที่สามารถแก้ปัญหาได้ถูกต้อง  
  เหมาะสม และสอดคล้องกับปัญหา 
- เลือกวิธีการที่สามารถแก้ปัญหาได้ถูกต้อง  
  แต่ยังไม่เหมาะสมหรือไม่ครอบคลุมประเด็น 
  ปัญหา 
- เลือกวิธีการที่สามารถแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง  
  หรือไม่สามารถเลือกวิธีการแก้ปัญหาได ้

3. การใช้ยุทธวิธีการ
แก้ปัญหา 

3  (ดี) 
 
 
2  (พอใช้) 
 
 
 1  (ต้องปรับปรุง) 

- น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง และ 
  แสดงการแก้ปัญหาเป็นล าดับขั้นตอนไดอ้ย่าง 
  ชัดเจน 
- น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง  
  แต่การแสดงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหายังไม ่
  ชัดเจน 
- น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ไม่ถูกต้อง หรือไม่ 
  แสดงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา 

4. การสรุปค าตอบ 3  (ดี) 
2  (พอใช้) 
 
1  (ต้องปรับปรุง) 

- สรุปค าตอบได้ถูกต้อง สมบูรณ์ 
- สรุปค าตอบได้ถูกต้องบางส่วน หรือสรุป 
  ค าตอบไม่ครบถ้วน 
- ไม่มีการสรุปค าตอบ หรือสรุปค าตอบไม่ 
  ถูกต้อง 

หมายเหตุ  เกณฑ์การประเมินผลแบบวิเคราะห์ของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของสถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย.ี ปรับปรุงจาก การวัดประเมินผลคณิตศาสตร์ (หน้า 130),  
โดย สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี 2555, กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคช่ัน. 
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   จากการศึกษาเกี่ยวกับการวัดผลการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาหลาย
ท่านได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยได้พัฒนาเกณฑ์การประเมินการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ตามเกณฑ์
การประเมินผลแบบวิเคราะห์ของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี (2555, น. 130) เพื่อใช้เป็นเกณฑ์การประเมินการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในการ
วิจัยครั้งนี ้
 

2.4 คะแนนมาตรฐาน T ปกติ (T - Score) 
 
 การแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนนมาตรฐาน T ปกติ เรียกว่า การแปลงเชิงเส้นตรง ซึ่งลักษณะ
การแจกแจงข้อมูลยังคงเหมือนคะแนนดิบ ดังนั้นปกติจะไม่แปลงคะแนนดิบโดยวิธีนี้ วิธีแปลงคะแนนดิบ
ให้เป็นคะแนนมาตรฐานที่สะดวกถูกต้องชัดเจนก็คือ วิธีแปลงคะแนนโดยยึดพื้นที่ใต้เส้นโค้งปกติ คะแนน
มาตรฐานที่ได้จากการแปลงแบบนี้ เรียกว่า คะแนนมาตรฐาน T ปกติ หรือ คะแนน T ปกติ (สมนึก 
ภัททิยธน,ี 2553, น. 224-228) 
 การแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนน T ปกตินี้ ไม่ต้องค านวณค่าเฉลี่ย และความเบ่ียงเบน
มาตรฐานของกลุ่ม แต่จะค านวณโดยอาศัยพื้นที่ใต้โค้งปกติเป็นหลัก โดยถือว่าพื้นที่ใต้โค้งปกติดังกล่าวจะ
ใช้แทนจ านวนคนในกลุ่มที่เข้าสอบ 
 คุณสมบัติของโค้งปกต ิ

1. เป็นรูปโค้งแบบระฆังคว่ า โดยส่วนสูงของโค้งจะขึ้นอยู่กับความแปรปรวน ถ้าข้อมูลมี
ความแปรปรวนน้อย โค้งจะสูงและฐานจะแคบ ถ้ามีความแปรปรวนมากโค้งจะต่ าและฐานจะกว้างขึ้น 

2. โค้งมีลักษณะสมมาตร ถ้าแบ่งครึ่งโค้งตามแนวตั้ง ส่วนโค้งครึ่งซ้ายกับครึ่งขวา        
จะซ้อนทับกันสนิท 

3. ค่าเฉลี่ย มัธยฐาน และฐานนิยม จะมีค่าเท่ากัน 
4. จุดสูงสุดขอโค้งจะมีเพียงจุดเดียว คือ จุดที่อยู่ตรงกลางโค้ง หรือยอดโค้ง 
5. ปลายโค้งทั้งสองจะค่อยลดต่ าลงแต่ไม่จรดแกนนอน ไม่ว่าหางของโค้งจะยาวเท่าใด     

ก็ตาม 
6. พื้นที่ใต้โค้งที่อยู่ระหว่างความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ±1 จากค่าเฉลี่ยเท่ากับ 68.26 

เปอร์เซ็นต์ ระหว่างความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ±2 จากค่าเฉลี่ย มีพื้นที่เท่ากับ 95.44 เปอร์เซ็นต์                     
และระหว่างความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ±3 จากค่าเฉลี่ย มีพืน้ที่เท่ากับ 99.74 เปอร์เซ็นต ์

7. โค้งปกติที่ใช้กันอยู่ทั่วไป มีชื่อเรียกว่า Standard Normal Distribution ซึ่งมี
คุณสมบัติที่ส าคัญ คือ ค่าเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 0 และความเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าเท่ากับ 1  
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2.4.1 การแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนน T ปกต ิ
 สมมตินักเรียนเข้าสอบ 25 คน ได้คะแนนสูงสุด 23 คะแนน ต่ าสุด 12 คะแนน สามารถแปลง
คะแนนเป็น T ปกติ ได้ดังตารางที่ 2.8 
 
ตารางที ่2.8  การแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนน T ปกต ิ

คะแนน Tally f cf 
1

cf f
2


 

1 100
cf f

2 N
  
   

T ปกต ิ

23 / 1 25 24.5 98 71 
22 // 2 24 23 92 64 
21 // 2 22 21 84 60 
20 /// 3 20 18.5 74 57 
19 //// 4 17 15 60 53 
18 // 2 13 12 48 49 
17 //// 4 11 9 36 46 
16 // 2 7 6 24 43 
15 - 0 5 5 20 42 
14 // 2 5 4 16 40 
13 // 2 3 2 8 36 
12 / 1 1 0.5 2 29 

หมายเหตุ  การแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนน T ปกติ. ปรับปรุงจาก การวัดผลการศึกษา (หน้า 224-
228), โดย สมนึก ภัททิยธน,ี 2553, มหาสารคาม: มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
 
   ล าดับขั้นการแปลงคะแนนดิบให้เป็นคะแนน T ปกติ มีดังนี ้

   ขั้นที่ 1 สร้างตารางแจกแจงความถี่ โดยเรียงคะแนนจากมากไปน้อยเพื่อท าการลงรอย
ขีด (Tally) 

   ขั้นที่ 2 หาค่า f และ cf 

   ขั้นที่ 3 หาค่า 
1

cf f
2

   

*หมายเหตุ จะหาค่า 
1

cf f
2

  ของชั้นใดต้องหาค่า cf ที่อยู่ก่อนถึงชั้นนั้น แต่ใช้ค่า f ของชั้นนั้น 
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   ขั้นที่ 4 เอาค่า 
1

cf f
2

  ไปคูณด้วย 
100

N
 ค่าที่ได้เรียกว่า ต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ 

(Percentile Rank = PR) 

   ขั้นที่ 5 น าค่า 
1 100

cf f
2 N

  
 

 ในขั้นที่ 4 ไปเทียบเป็นค่า T ปกติ จากตาราง

ส าเร็จรูปต่อไปนี้ ดังตารางที่ 2.9 
 

ตารางที ่2.9  การเทียบต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ไปสู่คะแนน T ปกติ 
T 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1 0.003 0.004 0.007 0.011 0.016 0.023 0.03 0.05 0.07 0.10 

2 0.13 0.19 0.26 0.35 0.47 0.62 0.82 1.07 1.39 1.79 

3 2.28 2.87 3.59 4.46 5.48 6.68 8.08 9.68 11.51 13.57 

4 15.87 18.41 21.19 24.20 27.43 30.85 34.46 38.21 42.07 46.02 

5 50.00 53.98 57.93 61.79 65.54 69.15 72.57 75.80 78.81 81.59 

6 84.13 86.43 88.49 90.32 91.92 93.32 94.52 95.54 96.41 97.13 

7 97.72 98.21 98.61 98.93 99.18 99.38 99.53 99.65 99.74 99.81 

8 99.87 99.90 99.93 99.95 99.996 99.977 99.984 99.989 99.993 99.995 

หมายเหตุ  การเทียบต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ไปสู่คะแนน T ปกติ. ปรับปรุงจาก การวัดผลการศึกษา      
(หน้า 224-228), โดย สมนึก ภัททิยธน,ี 2553, มหาสารคาม: มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 

 
  ค่าของคะแนน T ตามแนวตั้ง (แถวซ้ายมือ) แสดง หลักสิบและตามแนวนอน (แถวบน) 

แสดง หลักหน่วย 
  วิธีเทียบ 

1. ให้น าค่าต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ค านวณได้ มาเทียบกับค่าเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่อยู่ใน
ตารางนี้ซึ่งมีค่าทศนิยม 2 ต าแหน่ง 

2. ให้อ่านคะแนน T หลักสิบ จากแนวตั้ง (แถวซ้ายมือ) และรวมกับ หลักหน่วย จาก
แนวนอน (แถวบน) เช่น ถ้าต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์มีค่า 91.92 จะได้คะแนน T = 64 หรือต าแหน่ง
เปอร์เซ็นต์ไทล์มีค่า 13.57 จะได้คะแนน T = 39 เป็นต้น 

3. หากค่าต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ค านวณได้ไม่ตรงกับค่าใด ๆ ในตารางนี้ ให้เลือก
เอาค่าในตารางนี้ที่ ใกล้เคียงมากที่สุด ไม่ว่าจะใกล้กับค่าที่น้อยกว่าหรือมากกว่าก็ตาม เช่น ถ้าต าแหน่ง
เปอร์เซ็นต์ไทล์ มีค่า 2 จะได้คะแนน T = 29 (เพราะ 2 ใกล้ค่า 1.79 มากกว่า 2.28) 
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2.4.2 ประโยชน์ของคะแนน T ปกต ิ
 ครูผู้สอนสามารถน าคะแนน T ปกติ ไปใช้ประโยชน์ได้ ดังนี ้

1. กรณีที่มีการสอบ 1 วิชาแต่คะแนนแยกเป็น 2 ส่วนที่มีลักษณะต่างกัน เช่น 
คะแนนภาคปฏิบัติกับ คะแนนภาคทฤษฎี ก็ควรแปลงคะแนนดิบแต่ละส่วนให้เป็น คะแนน T ปกติ แล้วจึง
น ามารวมกันจะได้เป็น 2T แม้จะก าหนดน้ าหนักคะแนนไม่เท่ากันก็สามารถท าได้ เช่น ต้องการน้ าหนัก
คะแนนภาคปฏิบัติเป็น 1.5 เท่าของคะแนนภาคทฤษฎี ก็จะได้คะแนนรวมเป็น 1.5 T + T = 2.5 T 

2. กรณีที่มีการสอบตั้งแต่ 2 วิชาขึ้นไป ถ้าครูผู้สอนต้องการรวมคะแนนของวิชา
เหล่านั้นเพื่อจัดอันดับ ก็ต้องแปลงคะแนนดิบแต่ละวิชาให้เป็น คะแนน T ปกติแล้วจึงเอาคะแนน T ปกติ 
ของแต่ละวิชามารวมกัน จะช่วยให้เกิดความยุติธรรมแก่ผูเ้ข้าสอบมากขึ้น 

3. น าคะแนน T ปกติไปใช้ในการตัดสินผลการเรียน (ตัดเกรด) ในระบบอิงกลุ่มของ
วิชาใด ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

2.4.3 การตัดเกรดหรือการให้ระดับผลการเรียน 
 การตัดเกรดหรือการให้ระดับผลการเรียนเป็นการสรุปผลการเรียนขั้นสุดท้าย โดยก าหนดระดับ
ความสามารถในการเรียนของนักเรียนว่า ผ่าน – ไม่ผ่าน หรือ เก่ง – อ่อน ระดับใด การตัดจะเกรดจึงเป็น
การประเมินผลจากการสอบการวัดในวิชานั้น ๆ เพื่อสรุปออกมาเป็นระดับผลการเรียน (เกรด) ซึ่งครูผู้สอน
จะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ เพราะการให้เกรดมีผลกระทบต่ออนาคตของนักเรียนโดยตรง ความถูกต้อง
และเหมาะสมของการให้เกรดขึ้นอยู่กับองค์ประกอบ 3 ประการ คือ  

1. ผลการวัด (Measurement) การวัดที่ดีจะต้องให้ผลการวัดที่ถูกต้องแม่นย า 
เที่ยงตรงครอบคลุมและเชื่อถือได ้

2. เกณฑ์การพิจารณา (Criteria) ต้องเป็นมาตรฐานที่ใช้เป็นหลักเปรียบเทียบหรือเป็น
คุณลักษณะที่ตั้งไว้เป็นเปูาหมาย หรือมุ่งหวังที่จะให้เกิดแก่ผู้เรียนและใช้เป็นเครื่องตัดสินชี้ขาดระดับ
ความสามารถของผู้เรียน 

3. วิจารณญาณและคุณธรรมต่าง ๆ (Value Judgment) เนื่องจากผลการวัดที่ได้เป็น
เพียงข้อมูลส่วนหนึ่งเกี่ยวกับตัวนักเรียนเท่านั้น การประเมินผลที่เที่ยงตรงจ าเป็นต้องอาศัยดุลยพินิจหรือ
การพิจารณาอย่างรอบคอบถี่ถ้วนของครูผู้สอนประกอบด้วย โดยพยายามให้ความเป็นธรรมขจัดความ
ล าเอียงหรืออคติส่วนตัวออกไป และควรค านึงถึงความเปลี่ยนแปลงงอกงามของนักเรียนในด้านอื่น ๆ 
ประกอบด้วย 
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2.4.4 คะแนนมาตรฐาน T - ปกติ (Normalized T-Score) 
 หลักการส าคัญ คือ คะแนนกระจายอยู่ในรูปของโค้งปกติ (Normal Curve)และจ านวนเกรด
ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้ประเมิน ขั้นตอนในการให้เกรดมีดังนี้ (สมนึก ภัททิยธนี, 2553, น. 241-243)  
สมมติจากข้อมูลการแปลงคะแนนดิบเป็นคะแนน T ปกติจากตารางที่ 2.8 เป็นดังตารางที่ 2.10 
 
ตารางที ่2.10  การแปลงคะแนนดิบเป็นคะแนน T ปกติ 

คะแนน ความถี ่ T ปกต ิ
23 1 71 
22 2 64 
21 2 60 
20 3 52 
19 4 53 
18 2 49 
17 4 46 
16 2 43 
15 0 42 
14 2 40 
13 2 36 
12 1 29 

หมายเหตุ  การแปลงคะแนนดิบเป็นคะแนน T ปกติ.ปรับปรุงจาก การวัดผลการศึกษา (หน้า 224-228),    
โดย สมนึก ภัททิยธน,ี 2553, มหาสารคาม : มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
 
   วิธีท า    

1. หาพิสัยของคะแนน T ปกติ = 71 - 29 = 42 
2. พิจารณาจ านวนเกรดที่ต้องการ  
3. เอาจ านวนเกรดที่ต้องการไปหารค่าพิสัย ผลลัพธ์ที่ได้ คือ อันตรภาคชั้นหรือ

คะแนนแตล่ะเกรด เช่น  
3.1 ถ้าต้องการตัด 2 เกรด ให้เอาคะแนน T ปกติที่ 50 เป็นหลัก คะแนน T 

ปกติ ที่สูงกว่า 50 ก็ได้เกรดหนึ่ง และคะแนน T ปกติที่ต่ ากว่า 50 ก็เป็นอีกเกรดหนึ่ง ส่วนจะเป็นเกรด A 
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กับ B หรือ B กับ C หรือเกรดอื่น ๆ ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของครูผู้สอน เช่น ถ้าให้เกรด A กับ B จะมี
นักเรียนได้เกรด A = 12 คนและเกรด B 13 คน 

3.2 ถ้าต้องการตัด 3 เกรด เช่น เป็นเกรด A B C  

       ดังนั้น จ านวนคะแนนในแต่ละเกรด   = 43
3

 = 14 และ 42
2

 = 7 

 

 
 

ภาพที่ 2.3  เส้นโค้งปกติมาตรฐานของการตัด 3 เกรด. ปรับปรุงจาก การวัดผลการศึกษา  
   (หน้า 224-228), โดย สมนึก ภัททิยธน,ี 2553, มหาสารคาม : มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
 

     เกรด A คือ คะแนน T ตั้งแต่ 58 ขึ้นไป (5 คน) 
      เกรด B คือ คะแนน T ตั้งแต่ 44-57   (13 คน)   
      เกรด C คือคะแนน T ตั้งแต่ 43 ลงมา (7 คน) 

   ข้อสังเกต ก. จ านวนเกรดที่ต้องการ เช่น 3 เกรด ก็ไม่จ าเป็นต้องเป็นเกรด A B C 
อาจจะเป็น B C D หรือ C D E ก็ได้แต่ไม่ควรเป็น A  A และ A  หรือ B B และ B  เว้นแต่ครูผู้สอน
ท าการวัดและประเมินผลโดยใช้เทคนิคอย่างดีมาตลอด จนพบว่าคะแนนของนักเรียนเบียดกันแน่นจนแยก
ไม่ออก  

      ข. ไม่ว่าจะตัดกี่เกรดต้องเริ่มต้นแบ่งเกรดจากคะแนน T ที่ 50 เสมอ (เริ่ม
จากจุดกึ่งกลางของโค้งปกติ)  

      ค. จ านวนคะแนนในแต่ละเกรดหากเป็นทศนิยมไม่จ าเป็นต้องปัดให้เป็น
จ านวนเต็ม (ดังที่เคยผ่านมาในการหาค่าอันตรภาคชั้น) เพราะจะช่วยตัดเกรดได้สะดวกยิ่งขึ้น 

3.3 ถ้าต้องการตัด 4 เกรด เช่น เป็น A B C D  

       ดังนั้น จ านวนคะแนนในแต่ละเกรด    = 42
4

 = 10.5 
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ภาพที ่2.4 เส้นโค้งปกติมาตรฐานของการตัด 4 เกรด. ปรบัปรุงจาก การวัดผลการศึกษา  
   (หน้า 224-228), โดย สมนึก ภัททิยธน,ี 2553, มหาสารคาม : มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
 

     เกรด A คือ คะแนน T ตั้งแต่ 62 ขึ้นไป (3 คน) 
     เกรด B คือ คะแนน T ตั้งแต่ 51-61  (9 คน) 
     เกรด C คือ คะแนน T ตั้งแต่ 40-50  (10 คน)  
     เกรด D คือ คะแนน T ตั้งแต่ 39 ลงมา (3 คน) 
 

2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับ
การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผู้วิจัยได้รวบรวมและน าเสนอไว้
ดังนี ้

2.5.1 งานวิจัยต่างประเทศ 
     Shepherd (1998, p. 779) ได้ศึกษาการใช้รูปแบบการคิดอย่างมีวิจารณญาณในการ
แก้ปัญหาในวิชาสร้างเสริมประสบการณ์ชีวิตของนักเรียนเกรด 4 และเกรด 5 ซึ่งแบ่งเป็นกลุ่มทดลอง     
20 คน และกลุ่มควบคุม 15 คน ด าเนินการวิจัยโดยใช้รูปแบบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ แคมเบลล์
และสแตนลีย์ แก้ปัญหาในวิชาสร้างเสริมประสบการณ์ชีวิต แล้ววัดความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ เปรียบเทียบกันระหว่างก่อนและหลังเรียน ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มทดลองมีทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณเพิ่มสูงขึ้นกว่ากลุ่มควบคุม จากการสังเกตและสัมภาษณ์ นักเรียนชอบ การเรียนการ
สอนที่ใช้รูปแบบการแก้ปัญหาแบบใหม่มากกว่าการเรียนการสอนแบบเก่า รวมทั้งเห็นว่ารูปแบบดังกล่าวมี
ประสิทธิภาพในการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และมีทัศนคติในการคิดที่ดีต่อการแก้ปัญหา 
   Miller (1992, p. 2) ได้ศึกษาวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
การคิดสร้างสรรค์ และเชาวน์ปัญญาที่มีผลต่อการคิดแก้ปัญหา จากผลการศึกษา พบว่า เชาวน์ปัญญาและ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณมีความสัมพันธ์กับการคิดแก้ปัญหาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการคิดสร้างสรรค์กับการคิดแก้ปัญหา 
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    McCrink (1999, p. 399) ได้ศึกษาผลของวิธีการสอนของครูและรูปแบบการเรียนของ
นักเรียนที่ส่งผลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ผลการศึกษา พบว่า วิธีการสอนของครูส่งผลต่อการคิด
อย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน ครูที่สอนโดยใช้นวัตกรรมทางการศึกษาประกอบการเรียนจะท าให้
นักเรียนมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณมากกว่าครูที่สอนตามปกติ 
    Jackson (2000, p. 27) ได้ท าการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณเพื่อพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในตอนเหนือ
ของรัฐอิลินอยส์ กลุ่มตัวอย่างได้รับการฝึกทักษะการคิดขั้นสูง ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์และ
ประเมินค่า โดยใช้เทคนิคการคิดที่หลากหลายและสอนกลยุทธ์การแก้ปัญหา ใช้ระยะเวลาในการทดลอง 
20 สัปดาห์ ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนมีความมั่นใจในความสามารถในการแก้ปัญหาของตนเองมากขึ้น 
และมีคะแนนทดสอบหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
    Peter (2012, p. 15) ได้ศึกษาเรื่อง การคิดอย่างมีวิจารณญาณส่วนส าคัญของการสอน
คณิตศาสตร์และทักษะการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่าครูที่ต้องการปลูกฝังทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณในชั้นเรียนต้องให้นักเรียนเป็นผู้ใช้ความรู้แทนการเป็นผู้รับ และให้นักเรียนมีส่วนร่วม
ในการสืบค้นข้อมูล ฝึกฝน และตอบค าถามที่กระตุ้นให้นักเรียนคิด 
   Rasiman (2015, p. 11) ได้ท าการวิจัยเรื่องการปรับระดับความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของเพศที่แตกต่างกัน ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนหญิงมี
ระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณมากกว่านักเรียนชาย กระปรับระดับความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในวิชาคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ที่เพิ่มความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนได ้

2.5.2 งานวิจัยในประเทศ 
    สุรชัย วงศ์จันเสือ (2555, น. 95) ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
แนวคิด DAPIC และ CGI ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี)    
จ านวน 111 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 56 คน และกลุ่มควบคุม 55 คน ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนกลุ่ม
ทดลองมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม อีกทั้งนักเรียนกลุ่มทดลองมีพัฒนาการ
ความสามารถในแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณเปลี่ยนแปลง
ในทางที่ดีขึน้ 
   จิระ ว่องไววิริยะ (2556, น. 98) ได้ศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดย
ใช้การเรียนรู้กระบวนการเผชิญสถานการณ์ในสาระพัฒนาสังคมและชุมชนของผู้เรียน ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น ศูนย์การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย อ าเภอเขาชะเมา จังหวัดระยอง            
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กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ศูนย์การเรียนชุมชนต าบลห้วยทับ
มอญ ศูนย์การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยอ าเภอเขาชะเมา ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2551 โดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 1 ห้องเรียน จ านวน 25 คนผลการวิจัยพบว่า 
ผู้เรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การเรียนรู้กระบวนการเผชิญสถานการณ์ มีความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณสูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
   พีชาณิกา เพชรสังข์ (2556, น. 153-154) ได้ศึกษาเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอน 5E ร่วมกับค าถามปลายเปิดที่มีต่อความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนพุทธจักรวิทยา จ านวน 60 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 30 คนและกลุ่มควบคุม 30 คน ผลการวิจัย 
พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
เนื่องจากนักเรียนกลุ่มนี้ได้สืบค้น อธิบาย ไตร่ตรองและช่วยกันตัดสินใจภายใต้ข้อมูล สถานการณ์ที่
น่าเชื่อถือ สร้างเป็นความรู้ใหม่ เปิดโอกาสในการตัดสินใจด้วยตนเอง และนักเรียนกลุ่มทดลองมี
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม ที่ชัดเจนคือการระบุ
ข้อตกลงเบื้องต้นที่เกิดในขั้นการส ารวจค้นหาและการขยายความรู้ และการประเมินข้อโต้แย้งที่เกิดในขั้น
การส ารวจค้นหา ขั้นอธิบาย และขั้นขยายความรู ้
    มณีรัตน์ พันธุตา (2556, น. 48-49) ได้ท าการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้รูปแบบ SSCS ร่วมกับ
กระบวนการแก้ปัญหาของ POLYA โดยใช้แบบทดสอบการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ พบว่า นักเรียนมี
คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์เฉลี่ยเท่ากับ 36.37 คิดเป็นร้อยละ 72.74 และมีจ านวน
นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 33 คน คิดเป็นร้อยละ 71.74 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด
ไว้ และนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คณิตศาสตร์เฉลี่ยเท่ากับ 22.20 คิดเป็นร้อยละ 73.99 มีจ านวน
นักเรียนที่ผ่านเกณฑ ์35 คนคิดเป็นร้อยละ 76.09 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด 
    มัณฑนา พรมรักษ์ (2556, น. 165-166) ไดท้ าการศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ปัญหาที่เน้นกระบวนการก ากับทางปัญญาที่มีต่อความสามารถในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2 กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2556 โรงเรียนหอวัง จ านวน 108 
คน ผลการวิจัยสรุปได้ว่านักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียนกลุ่ม
ทดลองมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่านักเรียน
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กลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนกลุ่มทดลองมีพัฒนาการของความสามารถ
ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณไปในทางที่ดีขึ้น 
    วรนิพิฎ พันธ์หนองหว้า (2557, น. 95-96) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาที่มีโครงสร้างไม่สมบูรณ์ร่วมกับกลวิธีการเสริมต่อความคิดที่มีต่อ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวัดราชบพิธ กรุงเทพมหานคร ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน    
72 คน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลอง จ านวน 40 คน และกลุ่มควบคุม จ านวน 32 คน ผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สูงกว่า 
นักเรียนกลุ่มที่ควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนกลุ่มที่ทดลอง มีพัฒนาการของ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น 
   เบญญภา ราชพัฒน์ (2561, น. 87) ได้ศึกษาการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีระดับการคิดอย่างมีวิจารณญาณและเพศแตกต่างกัน ผลการศึกษา พบว่า 
คะแนนการแก้ปัญหาเฉลี่ยของนักเรียนเพศชายและเพศหญิงไม่แตกต่างกัน และคะแนนการแก้ปัญหา
เฉลี่ยของนักเรียนที่มีระดับการคิดอย่างมีวิจารณญาณระดับสูง ปานกลาง และต่ า แตกต่างกัน 
    จากการศึกษางานวิจัยต่างประเทศและในประเทศ พบว่า ยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่
จะศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวน
เต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เพื่อเป็นข้อสนเทศให้นักการศึกษาทั่วไปตระหนักถึงความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนกับการเรียนรู้เรื่องต่าง ๆ อันจะเป็นแนวทางในการส่งเสริมการ
แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้เหมาะสมกับเด็กแต่ละคน อีกทั้งจะเป็นประโยชน์ในการจัดการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตรต์่อไป 
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2.6 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
 
 
ตามแนวคิดของ Watson & Glaser  
(2008, pp. 15-22) ดังนี ้
       1. การให้เหตุผลแบบนิรนัย 
       2. การก าหนดข้อตกลงเบื้องต้น 
       3. การวิเคราะห ์
       4. การอนุนาม 
       5. การประเมินข้อโต้แย้ง 

   
 
ตามกระบวนการแก้ปัญหาของ Polya  
(1957, pp. 5-40) ดังนี ้
         1. ท าความเข้าใจปัญหา 
         2. วางแผนแก้ปัญหา 
         3. ด าเนินการแก้ปัญหา 
         4. ตรวจสอบค าตอบ 
 

 
ภาพที่ 2.5 กรอบแนวคิดการวิจัย 

การแก้โจทยป์ัญหาทางคณิตศาสตร ์ความสามารถในการคิด 
อย่างมีวิจารณญาณ 



 

บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 
 การวิจัยเรื่อง การศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ได้ด าเนินการตามล าดับ ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
2. เครื่องมือวิจัย 
3. การสร้างเครื่องมือและหาคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
6. สถิติท่ีใช้ในการวิจัย 

 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 
3.3.1 ประชากร 

  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร 
อ าเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 จากกลุ่มเรียน 12 กลุ่ม จ านวน     
336 คน 

3.3.2 กลุ่มตัวอย่าง 
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนยางตลาด   
วิทยาคาร อ าเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 จากกลุ่มเรียน 5 กลุ่ม 
จ านวนนักเรียน 127 คน ซึ่งขนาดของกลุ่มตัวอย่างได้มาจากการค านวณสูตรของยามาเน่ (Yamane, 
1973, p. 725) และด าเนินการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) จากจ านวนทั้งหมด 12 กลุ่ม 
โดยการสุ่มอย่างง่าย ซึ่งผู้วิจัยท าการค านวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของยามาเน่ ดังนี้  
 

(3 1)21
 



N
n

Ne
 

 
  โดยที ่ n แทน  ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
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    N แทน  จ านวนประชากร (336 คน) 
    e แทน  ความคลาดเคลื่อนที่ย่อมเกิดขึ้นได้ (0.07) 
แทนค่าในสูตร 

2
336

1 (336)(0.07)
126.97






n 
 

จากการค านวณได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  127 คน  
อธิบายขั้นตอนการหากลุ่มตัวอย่าง ดังภาพที่ 3.1  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.1  ขั้นตอนการหากลุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random Sampling) 
 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 
โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร จากกลุ่มเรียน 12 กลุ่ม จ านวนนักเรียน 336 คน  

 

ด าเนินการสุ่มแบบกลุ่ม                      

(Cluster random Sampling) 

ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Yamane 

ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 127 คน    

กลุ่ม 2  
26 คน 

กลุ่ม 3  
29 คน 

กลุ่ม 4  
25 คน 

กลุ่ม 5  
29 คน 

กลุ่ม 7  
25 คน 

กลุ่ม 6  
28 คน 

กลุ่ม 1  
37 คน 

กลุ่ม 8  
26 คน 

กลุ่ม 9  
29 คน 

กลุ่ม 10  
28 คน 

กลุ่ม 11  
25 คน 

กลุ่ม 12  
29 คน 

กลุ่ม 2  
26 คน 

กลุ่ม 5  
25 คน 

กลุ่ม 11  
25 คน 

กลุ่ม 4  
25 คน 

กลุ่ม 7  
26 คน 
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3.2 เครื่องมือวิจัย 
 
  เครื่องมือที่ใช้ในการด าเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้ ประกอบด้วย 

3.2.1 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง จ านวนเต็ม 
จ านวน 20 ข้อ แบ่ งออกเป็น 2 ตอน ตอนที่  1 เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก                     
วัด 2 องค์ประกอบ คือ การให้เหตุผลแบบนิรนัยและการก าหนดข้อตกลงเบื้องต้น องค์ประกอบละ 4 ข้อ 
และตอนที่ 2 เป็นแบบอัตนัยเติมค าตอบ วัด 3 องค์ประกอบ คือ การวิเคราะห์ การอนุมานหรือลง
ความเห็นเพ่ือสร้างข้อสรุปและการประเมินข้อโต้แย้ง องค์ประกอบละ 4 ข้อ 

3.2.2 แบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม จ านวน 3 ข้อ     
ซึ่งเป็นแบบทดสอบอัตนัยเขียนแสดงวิธีท าตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 

3.2.3 แบบสัมภาษณ์การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 
ที่มีการเตรียมค าถามไว้ล่วงหน้าโดยผู้ถูกสัมภาษณ์ทุกคนต้องตอบค าถามชุดเดียวกัน และมีการสัมภาษณ์
แบบเจาะลึกในบางประเด็น เปิดโอกาสผู้ให้สัมภาษณ์ตอบได้โดยอิสระ เพ่ือศึกษาการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณแตกต่างกัน 
    

3.3 การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ 

  
3.3.1 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  

  การสร้างเครื่องมือและการหาคุณภาพเครื่องมือที่น ามาใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยได้พัฒนาเครื่องมือ
และด าเนินการตามล าดับขั้นตอน ดังนี้ 

3.3.1.1 ศึกษากรอบการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ซึ่งผู้วิจัยสร้างตามองค์ประกอบกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ Watson and Glaser (2008,   
pp. 15-22) ซ่ึงประกอบด้วยองค์ประกอบ 5 ด้าน ดังนี้  

1) การให้เหตุผลแบบนิรนัย เป็นการพิจารณาว่าข้อสรุปใดสมเหตุสมผล โดยอิง
ความรู้ หลักการและทฤษฎี 

2) การก าหนดข้อตกลงเบื้องต้น เป็นการพิจารณาว่าข้อความใดเป็นข้อตกลง
หรือเงื่อนไขที่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนด 

3) การวิเคราะห์ เป็นการระบุและแปลความแต่ละองค์ประกอบของสถานการณ์
ปัญหา และเชื่อมโยงความสัมพันธ์ขององค์ประกอบเหล่านั้น 
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4) การอนุมานหรือการลงความเห็นเพ่ือสร้างข้อสรุป เป็นการจ าแนกระดับความ
น่าจะเป็นของข้อสรุปที่ได้จากการสังเกตหรือคาดคะเนความจริงจากสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ 

5) การประเมินข้อโต้แย้ง เป็นการจ าแนกว่าข้อโต้แย้งใดมีความหนักแน่น
น่าเชื่อถือ โดยพิจารณาจากเหตุผลประกอบและความเกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา 

3.3.1.2 สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จ านวน 30 ข้อ 
แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก วัด 2 องค์ประกอบ คือ          
การให้เหตุผลแบบนิรนัย และการก าหนดข้อตกลงเบื้องต้น องค์ประกอบละ 6 ข้อ รวม 12 ข้อ 

ตอนที่ 2 แบบอัตนัยเติมค าตอบ วัด 3 องค์ประกอบ คือ การวิ เคราะห์          
การอนุมานหรือลงความเห็นเพ่ือสร้างข้อสรุป และการประเมินข้อโต้แย้ง องค์ประกอบละ 6 ข้อ          
รวม 18 ข้อ  

3.3.1.3 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่สร้างขึ้นเสนอต่อ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและให้ค าแนะน าเพ่ือปรับปรุงแก้ไข โดยมี
ข้อเสนอแนะ ดังนี้  

1) แบบทดสอบต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย และมีความชัดเจนของ
ภาษาหรือข้อความที่ใช้ในการเขียน 

2) แบบทดสอบต้องครอบคลุมเนื้อหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม  
3.3.1.4 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ผ่านการ

ตรวจสอบ และปรับปรุงแก้ไขจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์แล้ว เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความ
ตรงตามโครงสร้างของการคิดอย่างมีวิจารณญาณทั้ง 5 องค์ประกอบ ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
ความตรงตามเนื้อหา และความถูกต้องชัดเจนของภาษา โดยรายนามผู้เชี่ยวชาญ มีดังนี้ 

1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ว่าที่ร้อยตรี ดร.อรัญ ซุยกระเดื่อง กศ.ด. (วิจัยและ
ประเมินผลการศึกษา) อาจารย์ประจ าคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ผู้เชี่ยวชาญด้าน
สถิติ การวัดและประเมินผล 

2) อาจารย์ ดร.อัจฉริยา พรมท้าว ปร.ด. (วิจัยและประเมินผลการศึกษา) 
อาจารย์ประจ าคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ผู้เชี่ยวชาญด้านการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

3) คุณครูมะลิวัลย์ ศรีบานชื่น กศ.ม. (การวิจัยการศึกษา) ครูช านาญการพิเศษ 
หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนคณิตศาสตร์ โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร ผู้เชี่ยวชาญด้านคณิตศาสตร์ 
      ข้อเสนอแนะข้อผู้เชี่ยวชาญ มีดังนี้ 

1) ตัวเลือกควรระบุให้มีลักษณะเป็นวิธีการคิด ไม่ควรระบุเป็นผลลัพธ์ 
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2) ลักษณะของสถานการณ์ที่ก าหนดขาดความลุ่มลึก 
3) ข้อค าถามควรมีการใช้สถานการณ์ที่สอดคล้องกับเครื่องหมายลบ (-)       

เช่น การเป็นหนี้ ขาดทุน 
3.3.1.5 ผู้เชี่ยวชาญประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ (Item – 

Objective Congruence Index: IOC) ของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
โดยมีเกณฑ ์ดังนี้ 
        สอดคล้อง จะมีคะแนนเป็น   +1 
        ไม่แน่ใจ จะมีคะแนนเป็น   0  
       ไม่สอดคล้อง จะมีคะแนนเป็น  -1 

3.3.1.6 น าผลประเมินความสอดคล้องมาค านวณหาค่า IOC โดยดัชนีความสอดคล้องที่
ได้จากกการหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีค่าอยู่ระหว่าง 
0.67 – 1.00 และเลือกข้อสอบที่ได้ค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป (ไพศาล วรค า, 2561, น. 269-270) จะเป็น
ข้อสอบที่อยู่ในเกณฑ์ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาที่ใช้ได้  

3.3.1.7 น าแบบทดสอบที่ได้รับการประเมินแล้วไปทดลองใช้ (Try - Out) กับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร จ านวน 30 คน โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังตารางที่ 3.1   
 
ตารางที่ 3.1  เกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

ตอนที่ 1 

คะแนน เกณฑ์การพิจารณา 
1 เลือกค าตอบได้ถูกต้อง 

0 เลือกค าตอบผิดหรือไม่ตอบ 

ตอนที่ 2  
คะแนน เกณฑ์การพิจารณา 

1 เลือกค าตอบและให้เหตุผลอย่างถูกต้อง 

0.5 เลือกค าตอบถูกต้อง แต่ให้เหตุผลผิด 
0 เลือกค าตอบผิดหรือไม่ตอบ 

หมายเหตุ  เกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ. ปรับปรุงจาก 
ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาที่มีโครงสร้างไม่สมบูรณ์ร่วมกับ
กลวิธีการเสริมต่อความคิดที่มีต่อความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 3 ( หน้า 151), โดย วรนิพิฎ พันธ์หนองหว้า, (2559), กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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3.3.1.8 น าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์หาความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) (ไพศาล  
วรค า, 2561, น. 298-308) โดยมีเกณฑ์ความยาก (p) ตั้งแต่ 0.2 – 0.8 และค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 
0.2 – 1.0 จึงจะถือว่าข้อสอบใช้ได้ ซึ่งผลการวิเคราะห์พบว่า ข้อสอบรายข้อมีค่าความยาก (p) ตั้งแต่  
0.32 – 0.79 และมีค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.21 - 0.89 ซึ่งผู้วิจัยเลือกข้อสอบมาใช้จริงจ านวน 20 ข้อ 

3.3.1.9 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มาวิเคราะห์หา
ความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบวัดทั้งฉบับ โดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (  - Coefficient) ตามวิธี
ของครอนบาค (Cronbach) (ไพศาล วรค า, 2561, น. 278-289) ซึ่งค่าความเชื่อมั่นตั้งแต่ 0.7 ขึ้นไป จึงจะ
ถือว่าเป็นข้อสอบที่ใช้ได้ ซึ่งผลการวิเคราะห์ พบว่า แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ    
มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.87  

3.3.1.10 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ผ่านการ
ตรวจสอบคุณภาพแล้ว จ านวน 20 ข้อ ไปจัดพิมพ์เป็นฉบับจริง เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือการวิจัยต่อไป  

3.3.2 แบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
    การสร้างแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นแบบอัตนัยเขียนแสดงวิธีท า 
ผู้วิจัยด าเนินการตามขั้นตอน ดังนี้  

3.3.2.1 ผู้วิจัยศึกษาเอกสาร ต ารา ทฤษฎี และงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับการสร้าง
แบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

3.3.2.2 สร้างแบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งแบบทดสอบจะมี
ลักษณะของปัญหาเป็นการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามเนื้อหาคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
จ านวน 6 ข้อ  

3.3.2.3 น าแบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และเกณฑ์การให้คะแนน
เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของข้อสอบ และความเหมาะสมของ
ข้อสอบ โดยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้  

1) แบบทดสอบต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย และมีความชัดเจนของ
ภาษาหรือข้อความที่ใช้ในการเขียน 

2) การสร้างแบบทดสอบอาจจะมีลักษณะข้อค าถามที่ เป็นข้อความหรือ
สถานการณ์เพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจได้ง่าย 

3.3.2.4 น าแบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ที่ผ่านการตรวจสอบ และ
ปรับปรุงแก้ไขจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์แล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน เพ่ือประเมินความตรงเชิง
เนื้อหา (Content Validity) ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ และความถูกต้องชัดเจนของภาษา 
ข้อเสนอแนะข้อผู้เชี่ยวชาญ มีดังนี้ 
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1) โจทย์บางข้อขาดความลุ่มลึกในแก้ปัญหาแต่สามารถใช้กระบวนการแก้ปัญหา
ของโพลยาได้ 

2) โจทย์บางข้อควรเพ่ิมสถานการณ์เพ่ือให้เกิดกระบวนการในการคิดที่ซับซ้อน
มากยิ่งขึ้น 

3) โจทย์ส่วนใหญ่จะกล่าวถึงสถานการณ์เกี่ยวกับการใช้จ่าย ควรมีโจทย์ที่
กล่าวถึงสถานการณ์เกี่ยวกับรายได้ด้วย     

3.3.2.5 น าผลการประเมินของผู้เชี่ยวชาญที่ได้มาวิเคราะห์ เพื่อหาค่าความสอดคล้อง 
(Item – Objective Congruence Index: IOC) ของแบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
โดยมีเกณฑ์ดังนี้  
       สอดคล้อง จะมีคะแนนเป็น   +1 
        ไม่แน่ใจ จะมีคะแนนเป็น   0  
       ไม่สอดคล้อง จะมีคะแนนเป็น  -1 

3.3.2.6 ผู้วิจัยน าผลการประเมินความสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน มาหาดัชนีความ
สอดคล้อง (Item – Objective Congruence Index: IOC) โดยเลือกข้อสอบที่ได้ค่า IOC ตั้งแต่ 0.50    
ขึ้นไป จึงจะเป็นข้อสอบที่อยู่ในเกณฑ์ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาที่ใช้ได้ ผลการวิเคราะห์ พบว่า ข้อสอบ
ทั้งหมดจ านวน 6 ข้อ มีค่า IOC อยู่ที่ 1.00  

3.3.2.7 น าแบบทดสอบที่ได้รับการประเมินแล้วไปทดลองใช้ (Try - Out) กับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร จ านวน 30 คน โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังตารางที่ 3.2 
 
ตารางที่ 3.2 เกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

รายการประเมิน คะแนน เกณฑ์การพิจารณา 

1. ท าความเข้าใจปัญหา 2 - สามารถบอกได้ว่าสถานการณ์ปัญหาก าหนดอะไรมาให้และ 
  ต้องการให้หาอะไร  

1 
 

- สามารถบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้แต่ไม่สามารถบอกสิ่งที่    
  โจทย์ต้องการให้หาได้ หรือ สามารถบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา
ได้แต่ไม่สามารถบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ หรือ สามารถบอกสิ่ง
ที่โจทย์ก าหนดให้และสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หาได้ แต่ไม่ครบถ้วน 

0 - ไม่สามารถบอกได้ว่าสถานการณ์ก าหนดหรือต้องการหาอะไร 

(ต่อ) 
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ตารางที่ 3.2  (ต่อ) 

รายการประเมิน คะแนน เกณฑ์การพิจารณา 
2. วางแผนแก้ปัญหา 2 - เลือกวิธีการแก้ปัญหาได้เหมาะสมและเขียนประโยคคณิตศาสตร์

ได้ถูกต้อง 
1 - เลือกวิธีการแก้ปัญหา ซึ่งอาจจะน าไปสู่ค าตอบที่ถูก แต่ยังมี

บางส่วนผิด 
0 - เลือกวิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง 

3. ด าเนินการแก้ปัญหา 2 - น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้องและแสดงการแก้ปัญหา
เป็นล าดับขั้นตอนได้อย่างชัดเจน 

1 - น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง แต่การแสดงล าดับ
ขั้นตอนการแก้ปัญหายังไม่ชัดเจน 

0 - น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ไม่ถูกต้อง 

4. ตรวจสอบค าตอบ 2 - สรุปค าตอบได้ถูกต้องสมบูรณ์ 

1 - สรุปค าตอบได้ถูกต้องบางส่วน หรือสรุปค าตอบไม่ครบถ้วน 
0 - ไม่มีการสรุปค าตอบ หรือสรุปค าตอบไม่ถูกต้อง 

หมายเหตุ  เกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์. ปรับปรุงจาก การวัดผล
ประเมินผลคณิตศาสตร์ ( หน้า 130), โดย สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555, 
กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น. 
   

3.3.2.8 น าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์หาความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) โดยมี
เกณฑ์ความยาก (p) ตั้งแต่ 0.2 – 0.8 และค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.2 – 1.0 จึงจะถือว่าข้อสอบใช้ได้ 
ซึ่งผลการวิเคราะห์พบว่า ข้อสอบรายข้อมีค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 0.61 – 0.72 และมีค่าอ านาจจ าแนก (r) 
ตั้งแต่ 0.33 – 0.50 ซึ่งผู้วิจัยเลือกข้อสอบมาใช้จริง 3 ข้อ 

3.3.2.9 น าแบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มาวิเคราะห์หาความเชื่อมั่น 
(Reliability) ของแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (  - Coefficient) ตามวิธีของ      
ครอนบาค (Cronbach) ซึ่งค่าความเชื่อมั่นตั้งแต่ 0.7 ขึ้นไปจึงถือว่าเป็นข้อสอบที่ใช้ได้ ซึ่งผลการวิเคราะห์
พบว่า แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.92  

3.3.2.10 น าแบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผ่านการตรวจสอบ
คุณภาพแล้ว จ านวน 3 ข้อ ไปจัดพิมพ์เป็นฉบับจริง เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัยต่อไป 
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3.3.3 แบบสัมภาษณ์การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
    การสร้างแบบสัมภาษณ์การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยด าเนินการตามขั้นตอน 
ดังนี้ 

3.3.3.1 ผู้วิจัยศึกษาเอกสาร และต ารา เกี่ยวกับการสร้างแบบสัมภาษณ ์
3.3.3.2 ก าหนดประเด็นและข้อความส าหรับการสัมภาษณ์เกี่ยวกับการแก้โจทย์ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ให้สอดคล้องกับหลักการ ทฤษฎีเกี่ยวกับการตั้งข้อความ ครอบคลุมเนื้อหา จุดมุ่งหมาย
และแนวคิดในแต่ละข้อที่ผู้วิจัยต้องการศึกษา 

3.3.3.3 สร้างแบบสัมภาษณ์การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นแบบกึ่ง
โครงสร้างให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย เพื่อศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณกับการแกโ้จทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง (กรณีศึกษา) 

3.3.3.4 น าแบบสัมภาษณ์ที่สร้างเสร็จแล้ว เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือ
พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของภาษา และความสอดคล้อง ระหว่างแบบสัมภาษณ์กับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัยและให้ค าแนะน า โดยอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์มีข้อเสนอแนะให้แก้ไข
ประเด็นที่สัมภาษณ์ และให้ค าแนะน าในการสัมภาษณ์ ดังนี้ 

1) แบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นควรมีข้อค าถามที่สอดคล้องกับแบบทดสอบการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

2) ควรใช้ภาษาหรือข้อความที่เข้าใจง่าย 
3.3.3.5 น าแบบสัมภาษณ์ที่ปรับปรุงแล้วเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือให้

ความเห็นชอบอีกครั้ง 
3.3.3.6 น าแบบสัมภาษณ์ที่ผ่านความเห็นชอบจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์จัดพิมพ์

เป็นฉบับสมบูรณ์ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัย 
 

3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 
  ในการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยด าเนินการตามขั้นตอน ดังนี้ 

3.4.1 ผู้วิจัยท าหนังสือขอหนังสือขออนุญาต จากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคาม ถึงผู้อ านวยการโรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร เพ่ือขอความอนุเคราะห์และความร่วมมือในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล 
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3.4.2 ติดต่อประสานงานกับหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์และครูประจ าชั้นของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เพ่ือชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย บทบาทหน้าที่ของกลุ่มตัวอย่าง ในการ
ท าวิจัย ก าหนดวัน เวลา ในการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.4.3 ผู้วิจัยด าเนินการทดสอบนักเรียนกลุ่มตัวอย่างด้วยแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ และแบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหา ดังนี้ 

3.6.1.1 น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ไปทดสอบกับ
นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จากนั้นน าคะแนนมาแปลงเป็นคะแนนมาตรฐานที (T-Score) เพ่ือเทียบกับเกณฑ์ที่
ผู้วิจัยได้แบ่งระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ตามคะแนนมาตรฐานที เป็น 3 ระดับ
ความสามารถ ดังตารางที่ 3.3 
 
ตารางที่ 3.3   เกณฑ์แบ่งระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามคะแนนมาตรฐาน  
    T ปกติ 

คะแนนดิบ คะแนนมาตรฐาน T ปกติ ระดับความสามารถ 
ตั้งแต่ 13.5 ขึ้นไป ตั้งแต่ T55 ขึ้นไป สูง 

ตั้งแต่ 11.5 ถึง 13         ตั้งแต่ T45 ถึง T54 ปานกลาง 

ตั้งแต่ 11 ลงมา         ตั้งแต่ T44 ลงมา ต่ า 
หมายเหตุ  ปรับปรุงจาก การสร้างแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking test) 
(หน้า 11), โดย สมนึก ภัททิยธนี และคณะ, 2548, วารสารการวัดผลการศึกษา, 11, มหาสารคาม: 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
 

3.6.1.2 ทดสอบนักเรียนกลุ่มตัวอย่างด้วยแบบทดสอบการแก้ โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ จ านวน 3 ข้อ จากนั้น น าคะแนนมาพิจารณาแบ่งระดับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ตามเกณฑ์ท่ีผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ ดังตารางที่ 3.4  
 

     ช่วงคะแนน = 
คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ าสุด 

จ านวนกลุ่ม  

      = 
   –   

  

      = 8 
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ตารางที่ 3.4  เกณฑ์แบ่งระดับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ช่วงคะแนน ระดับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
17 – 24 คะแนน สูง 

9 – 16  คะแนน ปานกลาง 

0 – 8   คะแนน ต่ า 
หมายเหตุ  เกณฑ์แบ่งระดับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์. ปรับปรุงจาก การวิจัยเบื้องต้น(หน้า 65), 
โดย บุญชม ศรีสะอาด, 2545, (7), กรุงเทพฯ: สุวีริยาสาส์น. 
 

3.4.4 ผู้วิจัยเลือกนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง (กรณีศึกษา) จ านวน 12 คน เพ่ือสัมภาษณ์เพ่ิมเติม
เกี่ยวกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้วยแบบสัมภาษณ์การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์       
ดังภาพที่ 3.2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 3.2  เลือกนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง (กรณีศึกษา)  

ความสามารถ 
ในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ 
(Critical Thinking) 

 

ปานกลาง 

ต่ า 

สูง 

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

สูง 

ต่ า 

ปานกลาง 

สูง 

ต่ า 

ปานกลาง 

สูง 

ต่ า 

ปานกลาง 

2 คน 

2 คน 

2 คน 

2 คน 

2 คน 

2 คน 
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3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
  ผู้วิจัยน าผลคะแนนที่ได้จากแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและแบบทดสอบ
การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทางสถิติ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

3.5.1 ศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยวิเคราะห์หาความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จากแบบทดสอบ
วัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ แล้วน าเสนอด้วยวิธีพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive 
Analysis) 

3.5.2 ศึกษาการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 1 โดยวิเคราะห์หาความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จากแบบทดสอบการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และศึกษาการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพ่ิมเติมจากแบบสัมภาษณ์การแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง (กรณีศึกษา) จ านวน 12 คน แล้วน าเสนอด้วยวิธี
พรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) 

3.5.3 ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์เพียร์สัน เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์บอกระดับ
ของความสัมพันธ์ (อโนทัย ตรีวานิช, 2557, น. 57) เป็นดังนี้ 
   ให้ | r | คือ ค่าสัมบูรณ์ของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ Pearson correlation coefficient  
    | r | < 0.20 หมายความว่า มีความสัมพันธ์กันในระดับน้อย 
   0.21 <  | r | < 0.40 หมายความว่า มีความสัมพันธ์กันในระดับค่อนข้างน้อย 
   0.41 <  | r | < 0.70 หมายความว่า มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
  0.71 <  | r | < 0.90 หมายความว่า มีความสัมพันธ์กันในระดับค่อนข้างมาก 
    | r | > 0.90 หมายความว่า มีความสัมพันธ์กันในระดับมาก 
   ถ้าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าเป็นลบ หมายความว่า ตัวแปร X และ Y  
มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม (โดย X เพ่ิม , Y ลด ) แต่ถ้าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าเป็นบวก  
หมายความว่า ตัวแปร X และ Y มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (โดย X เพ่ิม , Y เพ่ิม)  
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3.6 สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

 
3.6.1 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์หาคุณภาพเครื่องมือ 

3.6.2.1 ค่าความสอดคล้อง ค านวณได้จากสูตร (ไพศาล วรค า, 2561, น. 269) ดังนี้ 
 

        
 

R
IOC =

n


           (3 – 2) 

 
  เมื่อ IOC แทน ค่าความสอดคล้อง 
    R  แทน คะแนนระดับความสอดคล้องที่ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนประเมิน 
        ในแต่ละข้อ 
    n   แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญที่ประเมินความสอดคล้องในข้อนั้น 
 

3.6.2.2 ค่าความยาก  
1) แบบทดสอบปรนัย ค านวณได้จากสูตร (ไพศาล วรค า, 2561, น. 298) ดังนี้ 

 

      
      

f
p =

N                     (3 – 3)
  
  เมื่อ  p     แทน  ค่าความยากง่ายของข้อสอบแต่ละข้อ 
    f   แทน จ านวนผู้สอบที่ตอบถูกในกลุ่มสูง                                          
    N   แทน จ านวนผู้สอบที่ตอบถูกในกลุ่มต่ า 
 

2) แบบทดสอบอัตนัย ค านวณได้จากสูตร (ไพศาล วรค า, 2561, น. 299) ดังนี้ 
 

            

 

 
H L min

max min

S + S 2 nX
p =

2 n X X




                                    (3 – 4)  

 
  เมื่อ p  แทน ค่าความยาก 
     HS  แทน ผลรวมคะแนนในกลุ่มสูง 
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    LS   แทน ผลรวมคะแนนในกลุ่มต่ า 
    n   แทน จ านวนนักเรียนในกลุ่มสูงหรือกลุ่มต่ า 
    maxX แทน คะแนนสูงสุดในข้อนั้น 
    minX  แทน คะแนนต่ าสุดในข้อนั้น 
 

3.6.2.3 ค่าอ านาจจ าแนก  
1) แบบทดสอบปรนัย ค านวณได้จากสูตร (ไพศาล วรค า, 2561, น. 309) ดังนี้ 

 

          
   2 22 2

n XY ' X Y
r 'XY

n X X n Y Y '

  


      
  

          (3 – 5) 

 
  เมื่อ r 'XY   แทน ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถาม 
    X   แทน คะแนนรายข้อ 
    Y   แทน คะแนนรวม 
    Y '   แทน คะแนนรวมที่หักคะแนนข้อนั้นออกแล้ว  
    n   แทน จ านวนผู้เข้าสอบ 
 

2) แบบทดสอบอัตนัย ค านวณได้จากสูตร (ไพศาล วรค า, 2561, น. 308) ดังนี้ 
 

           
      

H L

max min

S S
D =

n X X




          (3 – 6) 

 
  เมื่อ  D   แทน ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ 
    HS  แทน ผลรวมคะแนนในกลุ่มสูง 
    LS   แทน ผลรวมคะแนนในกลุ่มต่ า 
    n   แทน จ านวนนักเรียนในกลุ่มสูงหรือกลุ่มต่ า 
    maxX แทน คะแนนสูงสุดในข้อนั้น 
    minX  แทน คะแนนต่ าสุดในข้อนั้น 
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3.6.2.4 ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ ค านวณได้จากสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ  
ครอนบาค (Cronbach’s  - Coefficient) (ไพศาล วรค า, 2561, น. 288) ดังนี้ 
 

      
        

2
i

2
t

k S
= 1

k- 1 S

        
          (3 – 7)  

 
  เมื่อ     แทน  สัมประสิทธิ์แอลฟา 
    k   แทน จ านวนข้อค าถามหรือข้อสอบ 

    2
iS  แทน ความแปรปรวนของคะแนนข้อที่ i 

    2
tS  แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวม t 

 
3.6.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

3.6.3.1 ร้อยละ หาได้จากสูตร (อรัญ ซุยกระเดื่อง, 2559, น. 8) ดังนี้ 
 

                    
f

P = × 100
N

            (3 – 8) 

 
  เมื่อ P  แทน ร้อยละ 
    f  แทน ความถี่ท่ีต้องการแปลงให้เป็นร้อยละ 
    N  แทน ความถี่ท้ังหมด 
 

3.6.3.2 ค่าเฉลี่ย ใช้สูตร (อรัญ ซุยกระเดื่อง, 2559, น. 17) ดังนี้ 
 

           iX
X =

n


                 (3 – 9) 

 

  เมื่อ X   แทน ค่าเฉลี่ยของตัวอย่าง 
    iX แทน ผลรวมของคะแนนของข้อมูลทั้งชุด 
    N  แทน จ านวนคะแนน 
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3.6.3.3 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน หาได้จากสูตร (อรัญ ซุยกระเดื่อง, 2559, น. 28) ดังนี้ 
 

     
    

 
2

iX X
S .D . =

n 1




                      (3 – 10) 

 
  เมื่อ S.D. แทน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
    iX  แทน คะแนนแต่ละตัวของข้อมูล 
     N  แทน จ านวนคะแนน 
 

3.6.3 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์  
3.6.3.1 การหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson Product Moment 

Correlation Coefficient) หาได้จากสูตร (อโนทัย ตรีวานิช, 2557, น. 57) ดังนี้  
 

          
   2 2

X Y
XY-

nr =
X Y2 2X - Y -
n n

  


  

   
   
  

       (3 – 11) 

 
       

  เมื่อ r    แทน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
    X  แทน คะแนนของตัวแปร X     
    Y  แทน คะแนนของตัวแปร Y 
    n  แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 



 
 

บทที่ 4 
ผลการวจิัย 

 
 
 การวิจัยเรื่อง การศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัย ตามล าดับหัวข้อต่อไปนี้ 
  1.  สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
  2.  ล าดับขั้นในการวิเคราะห์ข้อมูล 
  3.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

4.1 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การด าเนินการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ระบุสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการน าเสนอผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือให้ง่ายต่อการศึกษา ดังนี้ 

  x     แทน คะแนนเฉลี่ย  
  S.D.  แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  p-value แทน ค่าระดับนัยส าคัญที่ระบุว่าจะยอมรับหรือปฏิเสธสมมติฐานหลัก 
 

4.2 ล าดับขั้นในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การด าเนินการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ตามล าดับขั้นตอนเพื่อให้ง่ายต่อ
การศึกษาและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 

4.2.1 ผลการศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  

4.2.2 ผลการศึกษาการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 จ าแนกตามความสามารถในการคิดอย่างวิจารณญาณ 

4.2.3 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  
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4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ เรื่อง จ านวนเต็ม วิเคราะห์การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์  เรื่อง จ านวนเต็ม และ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผลการศึกษาเป็นดังต่อไปนี้ 

4.3.1 ผลการศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 
 ผลการศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 แสดงผลดังตารางที่ 4.1 ถึง 4.4 ดังนี้ 
  
ตารางที ่4.1   จ านวน และร้อยละของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี่ที่ 1 จ าแนกตามความสามารถใน 
   การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง จ านวนเต็ม 

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
เรื่อง จ านวนเต็ม 

จ านวนนักเรียน  
(คน) 

ร้อยละ 

สูง 43 33.89 
ปานกลาง 60 47.24 

ต่ า 24 18.90 
รวม 127 100.00 

 
    จากตารางที่  4.1 พบว่า นักเรียนที่ มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ                     
เรื่อง จ านวนเต็ม อยู่ในระดับสูง มีจ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 33.89 นักเรียนที่มีความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง จ านวนเต็ม อยู่ในระดับปานกลาง มีจ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 47.24 
และนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง จ านวนเต็ม อยู่ในระดับต่ า มีจ านวน    
24 คน คิดเป็นร้อยละ 18.90 
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ตารางที่ 4.2   คะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้น 
   มัธยมศึกษาปีที่ 1 จ าแนกตามองค์ประกอบของความสามารถในการคิดอย่างมี 
   วิจารณญาณ 

องค์ประกอบของความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

คะแนนเต็ม x  S.D. 

 1. การให้เหตุผลแบบนิรนัย 4 2.76 0.76 
 2. การก าหนดข้อตกลงเบื้องต้น 4 2.57 0.68 

 3. การวิเคราะห์ 4 2.49 0.63 

 4. การอนุมานหรือการลงความเห็นเพ่ือลงข้อสรุป 4 2.35 0.62 
 5. การประเมินข้อโต้แย้ง 4 2.28 0.65 

โดยภาพรวม 20 12.46 2.21 
หมายเหตุ  หน่วย: คะแนน 
 
   จากตารางที่ 4.2 พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
เรื่อง จ านวนเต็ม ด้านการให้เหตุผลแบบนิรนัย มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 2.76 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.76  ด้านการก าหนดข้อตกลงเบื้องต้น มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 2.57 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.68 ด้านการวิเคราะห์ มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 2.49 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.63 
ด้านการอนุมานหรือการลงความเห็นเพื่อลงข้อสรุป มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 2.35 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ 0.62 การประเมินข้อโต้แย้ง มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 2.28 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.65 โดยภาพรวมคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ มีคะแนนเต็ม 20 คะแนน  
มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 12.46 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 2.21  
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ตารางที่ 4.3  จ านวน และร้อยละของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี่ที่ 1 จ าแนกตามระดับการแก้โจทย์ 
   ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม 

ระดับการแก้โจทย์ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์ 

จ านวนนักเรียน 
(คน) 

ร้อยละ x  S.D. 

สูง 26 20.47 19.73 2.55 

ปานกลาง 73 57.48 11.88 2.19 
ต่ า 28 22.05 7.18 1.12 

โดยภาพรวม 127 100.00 12.45 4.65 

หมายเหตุ  หน่วย: คะแนน 
 
    จากตารางที่ 4.3 พบว่า นักเรียนที่มีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม 
อยู่ในระดับสูง มีจ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 20.47 มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 19.73 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ 2.55 นักเรียนที่มีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม อยู่ในระดับ   
ปานกลาง มีจ านวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 57.48 มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 11.88 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 2.19 และนักเรียนที่มีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม อยู่ในระดับต่ า           
มีจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 22.05 มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 7.18 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.12 
และโดยภาพรวมนักเรียนมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 12.45 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 4.65 
 
ตารางที่ 4.4  คะแนนเฉลี่ยการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียน 
   ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ าแนกตามกระบวนการในการแกโ้จทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

กระบวนการในการแก้โจทย์ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์ 

คะแนนเต็ม x  S.D. 

 1. ขั้นท าความเข้าใจปัญหา 6 3.93 1.45 

 2. ขั้นวางแผนแก้ปัญหา 6 2.96 1.21 
 3. ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา 6 3.17 1.34 

 4. ขั้นตรวจสอบค าตอบ 6 2.39 1.39 

โดยภาพรวม 24 12.45 4.65 
หมายเหตุ  หน่วย: คะแนน 
 



96 
 

   จากตารางที่  4.4 พบว่า นักเรียนมีคะแนนการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์          
เรื่อง จ านวนเต็ม ขั้นท าความเข้าใจปัญหา มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 3.93 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 1.45 ขั้นวางแผนแก้ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 2.96 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.21          
ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 3.17 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.34             
ขั้นตรวจสอบค าตอบ มีคะแนนเฉลี่ย  เท่ากับ 2.39 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.39                       
โดยภาพรวมคะแนนการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม คะแนนเต็ม 24 คะแนน         
มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 12.45 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 4.65 
   จากผลการศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 สรุปได้ว่า นักเรียนส่วนใหญ่มี
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 54.33 รองลงคือ อยู่ใน
ระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 26.77 และอยู่ในระดับต่ า คิดเป็นร้อยละ 18.90 ตามล าดับ และโดยภาพรวม
นักเรียนมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 12.45 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.65  

4.3.2 ผลการศึกษาการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 จ าแนกตามความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 การศึกษาการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา     
ปีที่ 1 จ าแนกตามความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ผู้วิจัยใช้สัญลักษณ์แทนนักเรียนที่เป็น
กรณีศึกษา จ านวน 12 คน ดังนี้ 
   HM1 หมายถึง นักเรียนคนที่ 1 ของกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
อยู่ในระดับสูงและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง  
   HM2 หมายถึง นักเรียนคนที่ 2 ของกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
อยู่ในระดับสูงและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง  
   HL1 หมายถึง นักเรียนคนที่ 1 ของกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
อยู่ในระดับสูงและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับต่ า 
   HL2 หมายถึง นักเรียนคนที่ 2 ของกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
อยู่ในระดับสูงและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับต่ า 
   MM1 หมายถึง นักเรียนคนที่ 1 ของกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
และมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง 
   MM2 หมายถึง นักเรียนคนที่ 2 ของกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
และมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง  
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   ML1 หมายถึง นักเรียนคนที่ 1 ของกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
อยู่ในระดับปานกลางและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับต่ า 
   ML2  หมายถึง นักเรียนคนที่ ของกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่
ในระดับปานกลางและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับต่ า  
   LH1 หมายถึง นักเรียนคนที่ 1 ของกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
อยู่ในระดับต่ าและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับสูง  
   LH2 หมายถึง นักเรียนคนที่ 2 ของกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
อยู่ในระดับต่ าและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับสูง  
   LM1 หมายถึง นักเรียนคนที่ 1 ของกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
อยู่ในระดับต่ าและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง  
   LM2 หมายถึง นักเรียนคนที่ 2 ของกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
อยู่ในระดับต่ าและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง 
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4.3.2.1 ตัวอย่างการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
1) การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิด

อย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับสูง 
 

 
 

ภาพที่ 4.1  งานเขียนของนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับสูง 
   และการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง 
 
   ผลการวิเคราะห์งานเขียนของนักเรียนที่มีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับ
ปานกลาง พบว่า ในขั้นท าความเข้าใจปัญหานักเรียนสามารถบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้และสิ่งที่โจทย์
ต้องการให้หาได้ มีการวางแผนการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้วยการใช้ประโยคข้อความและ
ประโยคคณิตศาสตร์ จากนั้นด าเนินการแก้โจทย์ปัญหาโดยแสดงวิธีการแก้ปัญหาได้ชัดเจน มีการสรุป
ค าตอบในขั้นนี้ และเมื่อได้ค าตอบมีการตรวจสอบค าตอบแต่ไม่มีการสรุปค าตอบที่ชัดเจน 
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2) การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับสูง 
 

 
 

ภาพที่ 4.2  งานเขียนของนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับสูง 
  และการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับต่ า 
 
   ผลการวิเคราะห์งานเขียนของนักเรียนที่มีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ใน   
ระดับต่ า พบว่า ในขั้นท าความเข้าใจปัญหานักเรียนสามารถวิเคราะห์โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์แล้ว
บอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้และสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หาได้ ในขั้นการวางแผนนักเรียนมีการระบุวิธีในการ
แก้ปัญหาโดยการอธิบายเป็นประโยคข้อความ ในขั้นด าเนินการแก้ปัญหานักเรียนระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้
ก่อนแล้วค่อยน าตัวเลขจากสิ่งที่โจทย์ก าหนดมาด าเนินการเพ่ือหาค าตอบ และในการตรวจสอบค าตอบ
นักเรียนเขียนขั้นตอนการตรวจสอบค าตอบที่เหมือนกับขั้นด าเนินการแก้ปัญหา  
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3) การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลาง 
 

 
 

ภาพที่ 4.3  งานเขียนของนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับ 
  ปานกลางและการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง 
 
   ผลการวิเคราะห์งานเขียนของนักเรียนที่มีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับ
ปานกลาง พบว่า ในขั้นท าความเข้าใจปัญหานักเรียนสามารถบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หาได้ แต่ยังบอกสิ่ง
ที่โจทย์ก าหนดให้ไม่ถูกต้อง มีการวางแผนแก้ปัญหาโดยเขียนบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้แล้วน ามาเขียนเป็น
ประโยคคณิตศาสตร์ ในการด าเนินการแก้ปัญหานักเรียนระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้เพ่ือใช้ในการหาค าตอบ
แต่ไม่แสดงการด าเนินการ มีการสรุปค าตอบในขั้นนี้ และในขั้นตรวจสอบค าตอบมีการตรวจสอบค าตอบ
แต่ไม่ได้อธิบายล าดับขั้นตอนในการตรวจสอบค าตอบ และไม่มีการสรุปค าตอบในขั้นนี้   
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4) การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลาง 
 

 
 

ภาพที่ 4.4  งานเขียนของนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับ 
  ปานกลางและการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับต่ า 
 
   ผลการวิเคราะห์งานเขียนของนักเรียนที่มีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ใน  
ระดับต่ า พบว่า ในขั้นท าความเข้าใจปัญหา นักเรียนสามารถบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หาได้ แต่ยังบอกสิ่ง
ที่โจทย์ก าหนดให้ไม่ถูกต้อง ขั้นวางแผนแก้ปัญหานักเรียนเขียนสิ่งที่โจทย์ก าหนดและสิ่งที่โจทย์ต้องการให้
หาในขั้นนี้ นักเรียนมีการด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบโดยเขียนเป็นล าดับขั้นตอนได้ชัดเจน มีการ
ตรวจสอบค าตอบแต่ยังไม่ค่อยชัดเจน และไม่มีการสรุปค าตอบในขั้นตอนนี้ 
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5) การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับต่ า 
 

 
 

ภาพที่ 4.5  งานเขียนของนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับต่ า 
  และการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับสูง 
 
   ผลการวิเคราะห์งานเขียนของนักเรียนที่มีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ใน
ระดับสูง พบว่า ในขั้นท าความเข้าใจปัญหานักเรียนไม่สามารถเขียนอธิบายสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ถูกต้อง 
แต่ยังสามารถบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หาได้ นักเรียนมีการวางแผนโดยเขียนเป็นประโยคข้อความที่บอก
ถึงขั้นตอนในการแก้ปัญหาแบบสั้น ๆ มีการด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ แต่ยังเขียนอธิบายขั้นตอน
การแก้ปัญหาได้ไม่ค่อยชัดเจน มีการตรวจสอบค าตอบแต่ไม่ชัดเจน และไม่มีการสรุปค าตอบในขั้นตอนนี้  
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6) การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับต่ า 
 

 
 

ภาพที่ 4.6 งานเขียนของนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับต่ า 
  และการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง 
 
   ผลการวิเคราะห์งานเขียนของนักเรียนที่มีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับ
ปานกลาง พบว่า ในขั้นท าความเข้าใจปัญหานักเรียนสามารถบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้แต่ยังไม่ครบถ้วน 
และบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หาได้ ในขั้นวางแผนการแก้ปัญหานักเรียนเขียนสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ ในขั้น
ด าเนินการแก้ปัญหานักเรียนมีการเขียนการแก้ปัญหาแต่ยังไม่ถูกต้อง และไม่มีการตรวจสอบค าตอบ 
   สรุป จากการวิเคราะห์งานเขียนการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียน พบว่ากลุ่มที่
มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับสูง ในขั้นท าความเข้าใจโจทย์นักเรียนสามารถ
บอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้และสิ่งที่โจทย์ตองการให้หาได้ มีการวางแผนโดยใช้ประโยคข้อความหรือประโยค
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คณิตศาสตร์ ในขั้นด าเนินการแก้ปัญหานักเรียนสามารถด าเนินการแก้ปัญหาเพ่ือหาค าตอบได้ตามที่
วางแผนไว้ ในขั้นตรวจสอบค าตอบนักเรียนระบุการตรวจสอบค าตอบแต่ยังไม่สรุปค าตอบ หรือยังระบุการ
ตรวจสอบค าตอบไม่ถูกต้อง จากการวิเคราะห์งานเขียนการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่
มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลาง พบว่า ในขั้นท าความเข้าใจปัญหา
นักเรียนสามารถบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หาได้ แต่ยังบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ไม่ถูกต้อง มีการวางแผน
แก้ปัญหาโดยระบุสิ่งที่ โจทย์ก าหนดให้และสิ่งที่ โจทย์ต้องการให้หาแล้วน ามาเขียนเป็นประโยค
คณิตศาสตร์ ในขั้นด าเนินการแก้ปัญหานักเรียนมีการด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบโดยเขียนเป็น
ล าดับขั้นตอนได้ชัดเจน หรือระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้เพ่ือหาค าตอบแต่ไม่แสดงการด าเนินการ มีการสรุป
ค าตอบในขั้นนี้ ในขั้นตรวจสอบค าตอบมีการตรวจสอบค าตอบแต่ไม่ได้อธิบายขั้นตอนในการตรวจสอบ
ค าตอบที่ชัดเจน และไม่มีการสรุปค าตอบในขั้นนี้ และจากการวิเคราะห์งานเขียนการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับต่ า พบว่า ในขั้นท า
ความเข้าใจปัญหานักเรียนไม่สามารถเขียนอธิบายสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ถูกต้อง แต่ยังสามารถบอกสิ่งที่
โจทย์ต้องการให้หาได้ นักเรียนมีการวางแผนโดยเขียนเป็นประโยคข้อความที่บอกถึงขั้นตอนในการ
แก้ปัญหาแบบสั้น ๆ มีการด าเนินการแก้ปัญหา แต่อธิบายขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ไม่ค่อยชัดเจนหรือ
ด าเนินการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง มีการตรวจสอบค าตอบแต่ไม่ชัดเจนหรือไม่มีการตรวจสอบค าตอบ และไม่
มีการสรุปค าตอบในขั้นตอนนี้  

4.3.2.2 ผลการสัมภาษณ์ (กรณีศึกษา) เป็นรายบุคคลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน มีดังนี้ 

1) กรณี HM1:  นักเรียนทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาและโจทย์ต้องการทราบ
อะไร มีการวางแผนการแก้ปัญหาโดยเขียนเป็นข้อความและประโยคสัญลักษณ์ แต่ไม่แน่ใจว่าเขียนถูก
หรือไม่ แล้วด าเนินการหาค าตอบ และไม่แน่ใจวิธีการตรวจค าตอบ 

2) กรณี HM2:  นักเรียนทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาให้และต้องการให้หาอะไร 
มีการวางแผนการแก้ปัญหาโดยการเขียนประโยคสัญลักษณ์ ด าเนินการแก้ปัญหาตามประโยคสัญลักษณ์ที่
เขียนในขั้นวางแผน เมื่อได้ค าตอบแล้วไม่ไม่ทราบวิธีในการตรวจสอบค าตอบ 

3) กรณี HL1:  นักเรียนทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาให้และต้องการให้หาอะไร 
ไม่สามารถอธิบายขั้นตอนการวางแผนแก้ปัญหา แต่สามารถด าเนินการหาค าตอบได้ เมื่อได้ค าตอบแล้วไม่
สามารถตรวจสอบค าตอบได้ 

4) กรณี HL2:  นักเรียนทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาให้และโจทย์ต้องการหา
อะไร มีการก าหนดประโยคสัญลักษณ์ในการหาค าตอบ ในการหาค าตอบไม่มั่นใจการค านวณ และไม่มท
ราบการตรวจสอบค าตอบ 
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5) กรณี MM1:  นักเรียนทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาให้และต้องการให้หาอะไร 
มีการวางแผนการแก้ปัญหาเป็นขั้นตอน สามารถด าเนินการหาค าตอบได้ แต่ผิดพลาดในบางขั้นตอน มีการ
ตรวจสอบค าตอบแต่ไม่มั่นในในวิธีการตรวจสอบค าตอบ 

6) กรณี MM2:  นักเรียนทราบว่าโจทย์ต้องการให้หาอะไร แต่ไม่เขียนสามารถ
อธิบายได้ว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาให้บ้าง มีการวางแผนการแก้ปัญหาโดยเขียนเป็นประโยคสัญลักษณ์แต่
ไม่ม่ันใจ ท าให้การหาค าตอบบางขั้นตอน และการตรวจค าตอบไม่ถูกต้อง 

7) กรณี ML1:  นักเรียนทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรให้และโจทย์ต้องการทราบ
อะไร แต่ไม่สามารถวางแผนแก้ปัญหาได้ และด าเนินการหาค าตอบเลย ซึ่งอาจท าให้ผิดพลาดในขั้นตอน
การค านวณ และนักเรียนไม่ทราบวิธีในการตรวจสอบค าตอบ 

8) กรณี ML2:  นักเรียนทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาให้และโจทย์ต้องการให้หา
อะไร ไม่สามารถวางแผนแก้ปัญหาได้ ด าเนินการแก้ปัญหาได้แต่ไม่มั่นใจในการคิดค านวณ รวมทั้งไม่ทราบ
วิธีในการตรวจสอบค าตอบ 

9) กรณี LH1:  นักเรียนทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาให้และต้องการให้หาอะไร 
ไม่สามารวางแผนแก้ปัญหา แต่สามารถด าเนินการเพื่อหาค าตอบได้ และขั้นตรวจสอบค าตอบไม่มั่นใจ
วิธีการตรวจสอบค าตอบ 

10) กรณี LH2:  นักเรียนทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาให้และโจทย์ต้องการให้
หาอะไร มีการวางแผนแก้ปัญหาโดยใช้ประโยคสัญลักษณ์ และหาค าตอบจากประโยคสัญลักษณ์แต่ไม่
มั่นใจในการค านวณ และมีการตรวจค าตอบแต่ไม่ตรงกับค าตอบที่ค านวณได้ในขั้นด าเนินการ 

11) กรณี LM1:  นักเรียนทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาให้และโจทย์ต้องการให้
หาอะไร ไม่สามารถอธิบายการวางแผนแก้ปัญหาได้ แต่มีการด าเนินการหาค าตอบ ซึ่งค าตอบที่ได้อาจ
ผิดพลาดจากการค านวณ และมีการตรวจสอบค าตอบโดยการแทนค่าตัวเลขจากที่โจทย์ก าหนดให้ 

12) กรณี LM2:  นักเรียนทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาให้และโจทย์ต้องการให้
หาอะไร เขียนประโยคสัญลักษณ์เพ่ือใช้ในการหาค าตอบ และด าเนินการหาค าตอบจากประโยคสัญลักษณ์ 
และตรวจสอบค าตอบโดยการแทนค่าตัวเลขลงในประโยคสัญลักษณ์ 
   สรุป ผลการสัมภาษณ์ (กรณีศึกษา) เป็นรายบุคคลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการแก้โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน พบว่า นักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ใน
ระดับสูงและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลางและต่ า นักเรียนกลุ่มนี้ทราบว่า
โจทย์ก าหนดอะไรและโจทย์ต้องการทราบอะไร มีการวางแผนแก้ปัญหาโดยใช้ข้อความเขียนอธิบายหรือ
เขียนในรูปประโยคสัญลักษณ์ จากนั้นจะด าเนินการหาค าตอบตามข้อความหรือประโยคสัญลักษณ์แต่ไม่
ค่อยมั่นใจในการคิดค านวณ และเมื่อได้ค าตอบแล้วไม่แน่ใจหรืออาจจะไม่ทราบวิธีการตรวจสอบค าตอบจึง
ไม่เขียนแสดงวิธีการตรวจสอบค าตอบ นักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ใน
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ระดับปานกลางและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลางและต่ า นักเรียนกลุ่มนี้
ทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาให้และโจทย์ต้องการทราบอะไร ส่วนใหญ่ไม่สามารถบอกวางแผนการ
แก้ปัญหาได้ แต่จะมีการด าเนินการแก้ปัญหาเพ่ือหาค าตอบเลยและไม่ค่อยมั่นใจการค านวณ เมื่อได้
ค าตอบแล้วไม่ทราบวิธีในการตรวจสอบค าตอบหรือถ้ามีการตรวจสอบค าตอบค าตอบที่ได้ก็จะไม่ตรงกัน 
และนักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับต่ าและมีการแก้โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับสูงและปานกลาง นักเรียนกลุ่มนี้ทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาและโจทย์
ต้องการให้หาอะไร มีการวางแผนโดยเขียนเป็นประโยคสัญลักษณ์ แล้วด าเนินการหาค าตอบ แต่ไม่มั่นใจ
การคิดค านวณ เมื่อได้ค าตอบแล้วมีการตรวจสอบค าตอบโดยการแทนค่าตัวเลขในประโยคสัญลักษณ์ 

4.3.3 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการ
แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1       

4.3.3.1 ผลการวิ เคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่าง มี
วิจารณญาณกับการแกโ้จทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม แสดงดังตารางที่ 4.5 ถึง 4.7  
 
ตารางที่ 4.5  จ านวน และร้อยละ ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้น 
   มัธยมศึกษาปีที่ 1 จ าแนกตามการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม 

ความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ 

การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

สูง ปานกลาง ต่ า 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

สูง 8 6.30 20 15.75 7 5.51 
ปานกลาง 20 15.75 32 25.20 12 9.45 

ต่ า 6 4.72 17 13.39 5 3.94 
 
   จากตารางที่ 4.5 พบว่านักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการ
แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับสูง มีจ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 6.30 นักเรียนที่มี
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับสูง การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับ
ปานกลาง มีจ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 15.75 นักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
อยู่ในระดับสูง การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับต่ า มีจ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 5.51 
นักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลาง การแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ อยู่ในระดับสูง มีจ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 15.75 นักเรียนที่มีความสามารถในการคิด
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อย่างมีวิจารณญาณและการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง มีจ านวน 32 คน คิด
เป็นร้อยละ 25.20 นักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลาง การแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับต่ า มีจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 9.45 นักเรียนที่มี
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับต่ า การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ใน
ระดับสูง มีจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 4.72 นักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่
ในระดับต่ า การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง มีจ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 
13.39 นักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่
ในระดับปานต่ า มีจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 3.94    
 
ตารางที่ 4.6  ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแกโ้จทย์ 
   ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
  Pearson 

Correlation 
p-value 

ระดับ
ความสัมพันธ์ 

ความสามารถในการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ 

การแก้ โจทย์ ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

.621** .000 ปานกลาง 

หมายเหตุ  ** มีความสัมพันธ์กันที่ระดับนัยส าคัญ .01 
 

  สมมติฐานในการทดสอบ 
1) การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้

โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 H0:  ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ไม่มีความสัมพันธ์กัน 
 H1:  ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
มีความสัมพันธ์กัน  
   จากตารางที่ 4.6 พบว่า ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .621 และค่า p-value เท่ากับ .000 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 
.01 นั่นคือ ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์มี
ความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
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ตารางที่ 4.7 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับกระบวนการแก ้
     โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 

  Pearson 
Correlation 

p-value 
ระดับ

ความสัมพันธ์ 

ความสามารถในการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ 

ขั้นท าความเข้าใจปัญหา .586** .000 ปานกลาง 

ขั้นวางแผนแก้ปัญหา .540** .000 ปานกลาง 

ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา .574** .000 ปานกลาง 
ขั้นตรวจสอบค าตอบ .515** .000 ปานกลาง 

หมายเหตุ  **มีความสัมพันธ์กันที่ระดับนัยส าคัญ .01 
  

  สมมติฐานในการทดสอบ 
1) การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้

โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ขั้นท าความเข้าใจปัญหา 
 H0:  ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ขั้นท าความเข้าใจปัญหาไม่มีความสัมพันธ์กัน 
 H1:  ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ขั้นท าความเข้าใจปัญหามีความสัมพันธ์กัน 
   จากตารางที่ 4.7 พบว่า ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ขั้นท าความเข้าใจปัญหามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .586 และค่า p-value เท่ากับ 
.000 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า .01 นั่นคือ ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ขั้นท าความเข้าใจปัญหามีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 

2) การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ขั้นวางแผนแก้ปัญหา 
 H0:  ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ขั้นวางแผนแก้ปัญหาไม่มีความสัมพันธ์กัน 
 H1:  ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ขั้นวางแผนแก้ปัญหามีความสัมพันธ์กัน 
  จากตารางที่ 4.7 พบว่า ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ขั้นวางแผนแก้ปัญหามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .540 และค่า p-value  
เท่ากับ .000 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า .01 นั่นคือ ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ 
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ขั้นวางแผนแก้ปัญหามีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
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3) การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ขั้นด าเนินการแก้ปัญหา 
  H0:  ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ขั้นด าเนินการแก้ปัญหาไม่มีความสัมพันธ์กัน 
 H1:  ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ขั้นด าเนินการแก้ปัญหามีความสัมพันธ์กัน 
  จากตารางที่ 4.7 พบว่า ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ขั้นด าเนินการแก้ปัญหามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .574 และค่า p-value เท่ากับ 
.000 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า .01 นั่นคือ ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ขั้นด าเนินการแก้ปัญหามีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 

4) การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในขั้นตรวจสอบค าตอบ 
 H0:  ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ขั้นตรวจสอบค าตอบไม่มีความสัมพันธ์กัน 
 H1:  ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ขั้นตรวจสอบค าตอบมีความสัมพันธ์กัน 
  จากตารางที่ 4.7 พบว่า ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ขั้นตรวจสอบค าตอบมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .515 และค่า p-value เท่ากับ 
.000 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า .01 นั่นคือ ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ขั้นตรวจสอบค าตอบมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
  สรุป ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับ
การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ พบว่า ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  



 

บทที่ 5 

สรุป อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
 
 

 การด าเนินการวิจัย เรื่อง การศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผู้วิจัยได้สรุปผล อภิปรายผลและให้ข้อเสนอแนะ
ของการวิจัยหลังจากที่ได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับ ดังนี้ 

1. สรุปผลการวิจัย 
2. อภิปรายผลการวิจัย 
3. ข้อเสนอแนะ 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
 
 ในการท าวิจัย เรื่อง การศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผู้วิจัยสรุปผลได้ดังนี้ 

5.1.1 ผลการศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง จ านวนเต็ม โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง และการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 

5.1.2 ผลการศึกษาการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1 จ าแนกตามความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ พบว่า นักเรียนกลุ่มที่มี
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับสูงและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ใน
ระดับปานกลางและต่ า นักเรียนกลุ่มนี้ทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรและโจทย์ต้องการทราบอะไร มีการ
วางแผนแก้ปัญหาโดยใช้ข้อความเขียนอธิบายหรือเขียนในรูปประโยคสัญลักษณ์ จากนั้นจะด าเนินการหา
ค าตอบตามข้อความหรือประโยคสัญลักษณ์แต่ไม่ค่อยมั่นใจในการคิดค านวณ และเมื่อได้ค าตอบแล้วไม่
แน่ใจหรืออาจจะไม่ทราบวิธีการตรวจสอบค าตอบจึงไม่เขียนแสดงวิธีการตรวจสอบค าตอบ นักเรียนกลุ่มที่
มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลางและมีการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลางและต่ า นักเรียนกลุ่มนี้ทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาให้และโจทย์
ต้องการทราบอะไร ส่วนใหญ่ไม่สามารถบอกวางแผนการแก้ปัญหาได้ แต่จะมีการด าเนินการแก้ปัญหาเพ่ือ
หาค าตอบเลยและไม่ค่อยมั่นใจการค านวณ เมื่อได้ค าตอบแล้วไม่ทราบวิธีในการตรวจสอบค าตอบหรือถ้า
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มีการตรวจสอบค าตอบค าตอบที่ได้ก็จะไม่ตรงกัน และนักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณอยู่ในระดับต่ าและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับสูงและปานกลาง 
นักเรียนกลุ่มนี้ทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาและโจทย์ต้องการให้หาอะไร มีการวางแผนโดยเขียนเป็น
ประโยคสัญลักษณ์ แล้วด าเนินการหาค าตอบ แต่ไม่มั่นใจการคิดค านวณ เมื่อได้ค าตอบแล้วมีการ
ตรวจสอบค าตอบโดยการแทนค่าตัวเลขในประโยคสัญลักษณ์ 

5.1.3 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า ความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับปานกลาง 
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .621 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
 

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 
 ในการวิจัยเรื่อง การศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผู้วิจัยอภิปรายผลได้ดังนี้ 

5.2.1 ผลการศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยรวมอยู่ในระดับปาน
กลาง ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากโรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร เป็นโรงเรียนมัธยมศึกษาประจ าอ าเภอ สังกัด 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 กระทรวงศึกษาธิการ เป็นโรงเรียนที่มุ่งเน้นการพัฒนา
คุณภาพนักเรียนให้เป็นคนดี คนเก่ง ซึ่งทางโรงเรียนมีการก าหนดพันธกิจไว้ คือ พัฒนา ส่งเสริมและ
สนับสนุนการจัดการศึกษา ให้ประชากรวัยเรียนทุกคนได้รับการศึกษาอย่างมีคุณภาพโดยเน้นการพัฒนา
ผู้เรียนเป็นส าคัญ เพ่ือให้ผู้เรียนมีความรู้ มีคุณธรรมจริยธรรม มีความสามารถตามมาตรฐานการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน และการพัฒนาสู่สากล ซึ่งแสดงให้เห็นว่าโรงเรียนยางตลาดวิทยาคารเน้นในเรื่องคุณภาพของ
ผู้เรียน ส่งเสริมให้นักเรียนเป็นดี เป็นคนเก่ง และยิ่งไปกว่านั้นการจัดการชั้นเรียนแต่ละระดับสายชั้นจะ
แบ่งนักเรียนแบบคละความสามารถ และในการจัดการเรียนการสอนครูจะมุ่งเน้นการเรียนรู้แบบลงมือท า 
(Active learning) โดยครูจะให้นักเรียนท ากิจกรรมในห้องเรียนเพ่ือให้นักเรียนได้มีส่วนร่วม มีการเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้พูดคุยแสดงความคิดเห็น และลงมือปฏิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับ สุคนธ์ สินธพานนท์ 
(2552, น. 80 - 81) ที่ได้สรุปแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้แก่
นักเรียนว่าครูผู้สอนมีส่วนส าคัญในการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงการสอน 
โดยมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณอย่างเป็นระบบ ให้นักเรียนมีส่วน
ร่วมในการเรียนรู้ เปิดโอกาสให้นักเรียนรู้จักคิดในสิ่งที่เรียน รู้จัดคิดในแง่ของการตีความในรายละเอียด 
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รู้จักขยายผลของสิ่งที่คิดและปรับสิ่งที่ได้จากการคิดดังกล่าวไปใช้ในสถานการณ์อ่ืน ๆ ฝึกให้นักเรียนได้รู้
ปัญหา วิธีแก้ไขปัญหา  บนพ้ืนฐานของข้อมูลต่าง ๆ โดยน ามาวิเคราะห์ พิจารณาความน่าเชื่อถือก่อนการ
ตัดสินใจ ประเด็นส าคัญคือการสร้างให้นักเรียนรู้จักคิดก่อนท าและสามารถอธิบายการกระท าของตนว่ามี
เหตุผลอย่างไร การฝึกให้นักเรียนมีเหตุผลจะใช้ค าถามว่า “ท าไม” ให้นักเรียนตอบ โดยมีพ้ืนฐานรองรับ
อยู่เสมอ มีส่งเสริมให้นักเรียนตัดสินใจด้วยตนเอง เป็นการพัฒนาทักษะกระบวนการคิด มีความเชื่อมั่นใน
ตนเองและมีความรู้สึกที่เป็นอิสระซึ่งผู้สอนอาจจัดกิจกรรมเสริมการเรียนรู้ทั้งในและนอกโรงเรียนและให้
นักเรียนได้มีโอกาสตัดสินใจในการท ากิจกรรมต่าง ๆ เป็นการฝึกฝนและพัฒนาความคิดอย่างมี
วิจารณญาณอันเป็นพ้ืนฐานส าคัญที่ส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะในการเรียนรู้จากประสบการณ์ตรง มีการ
จัดสื่อการเรียนรู้แบบต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริมการฝึกทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณซึ่งสื่อมีหลายรูปแบบ  
สื่อสิ่งพิมพ์ เช่น หนังสือ บทความประเภทต่าง ๆ หนังสือพิมพ์ นิทาน ฯลฯ เมื่อนักเรียนอ่านแล้วครูอาจใช้
ค าถามฝึกการคิด เช่น เรื่องนี้คล้ายคลึงหรือแตกต่างกันอย่างไร ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลในการอ่านจะช่วย
พัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้อีกวิธีหนึ่ง ครูอาจจัดท าแบบฝึกหัดทักษะการเรียนรู้ให้แก่
นักเรียนซึ่งอาจมีรูปแบบหลากหลาย เช่น สถานการณ์จ าลอง และครูใช้ค าถามเพ่ือฝึกการคิดหลังจาก
นักเรียนอ่านสถานการณ์แล้ว หรือฝึกการคิดจากภาพ เป็นต้น ฝึกให้นักเรียนมีการอภิปรายร่วมกันตาม
หัวข้อต่าง ๆ ที่น่าสนใจหรือเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันจากข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ จากความคิดเห็น
ของบุคคลต่าง ๆ ในข่าวประจ าวัน จะท าให้นักเรียนมีทักษะในการอภิปรายเชิงวิเคราะห์ วิจารณ์ ฝึกให้
นักเรียนมีทักษะในการลงข้อสรุปและรู้จักประเมินความคิดเห็นของผู้อ่ืน ท าให้นักเรียนรู้จักการอ้างเหตุผล 
และรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืนด้วยใจเป็นกลาง  และมีการส่งเสริมให้นักเรียนรู้จักวางแผนการท างาน
หรือกิจกรรมต่างๆ โดยแนะน าให้ นักเรียนวางเป้าหมาย ตรวจสอบขั้นตอนการด าเนินงานว่าเป็นไปตาม
จุดมุ่งหมายหรือไม่ โดยมีข้อมูลหลักฐานในการตรวจสอบและใช้เหตุผลในการพิจารณาตัดสินใจปรับปรุง 
หรือด าเนินงานตามแผน และรู้จักวิธีการในการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม รอบคอบและควบคุมตนเองให้
ด าเนินงานตามแผน การท างานหรือกิจกรรมใด ๆ ก็ตามที่ครูฝึกให้นักเรียนรู้จักวางแผนการย่อมเป็นการ
ด าเนินงานและมีการตรวจสอบตลอดจนเมื่อมีการด าเนินงานตามแผนแล้วมีการประเมินผลการด าเนินงาน
นั้น จัดได้ว่าเป็นแนวทางหนึ่งที่จะส่งเสริมให้นักเรียนได้ใช้การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ วรนิพิฎ พันธ์หนองหว้า (2557,   น. 95 – 96) พบว่า นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาที่มีโครงสร้างไม่สมบูรณ์ร่วมกับกลวิธีการเสริมต่อความคิด          
มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาที่มีโครงสร้างไม่สมบูรณ์
ร่วมกับกลวิธีการเสริมต่อความคิด มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สูงกว่า นักเรียนกลุ่มที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนกลุ่มที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาที่มีโครงสร้างไม่สมบูรณ์ร่วมกับกลวิธีการเสริมต่อ
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ความคิด มีพัฒนาการของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น
ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ มัณฑนา พรมรักษ์ (2556, น. 165 – 166)  พบว่า นักเรียนกลุ่มที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการแก้ปัญหาที่เน้นกระบวนการก ากับทางปัญญา
มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีพัฒนาการของความสามารถในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณไปในทางที่ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ 
พิชิต สนั่นเอ้ือ (2542, น. 29) ที่กล่าวโดยสรุปว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณสามารถพัฒนาให้เกิดกับ
ผู้เรียนได้จากการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่มีความเหมาะสม นักเรียนต้องมีการประมวลผลข้อมูล 
ความรู้ หรือข้อคิดเห็นต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง มีประกอบการพิจารณากลั่นกรอง ไตร่ตรองและประเมิน
อย่างรอบคอบ เพ่ือให้เกิดผลการคิดที่รอบคอบและสมเหตุสมผล ดังนั้น การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ที่เหมาะสม สามารถส่งเสริมการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ และผลการศึกษาการแก้โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า นักเรียนมีการแก้โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก นักเรียนส่วนใหญ่มีพ้ืนฐานความรู้
และประสบการณ์เดิม สามารถท าความเข้าใจปัญหาได้ค่อนข้างดี เขียนสิ่งที่โจทย์ก าหนด และต้องการหา
ได้ อีกทั้งสถานการณ์โจทย์ปัญหามีความคล้ายคลึงกับเนื้อหาที่เรียนในชั้นเรียน เมื่อพิจารณาตามขั้นตอน
ของกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีนักเรียนบางส่วนเขียนเพียงสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้หรือสิ่งที่
โจทย์ต้องการให้หาหรือไม่เขียนเลย ส่วนการวางแผนแก้ปัญหานักเรียนมีการก าหนดเป็นประโยค
สัญลักษณ์หรือข้อความได้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา นอกจากนี้ยังมีนักเรียนที่ไม่ก าหนดประโยค
สัญลักษณ์หรือข้อความในการวางแผนแก้ปัญหาแล้วสามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้ แต่ยังมีข้อผิดพลาด
ในการค านวณ และมีนักเรียนบางส่วนที่ไม่ตรวจสอบค าตอบ จึงท าให้ได้ค าตอบที่ผิดพลาด ซึ่งสอดคล้อง
กับอัมพร ม้าคนอง (2553, น. 11) ที่กล่าวว่า ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ นักเรียนส่วนมากสามารถ
ท าโจทย์ปัญหาในแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ เพราะโจทย์ปัญหาหรือสถานการณ์ปัญหา
ในแบบทดสอบ มีความใกล้เคียงกับโจทย์ปัญหาที่นักเรียนกลุ่มตัวอย่างเรียนในชั้นเรียน และเป็นเนื้อหาที่
นักเรียนเคยเรียนมาแล้ว แต่ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ นักเรียนบางส่วนอาจยังมีความรู้พ้ืนฐานของเนื้อหา
และประสบการณ์ในการแก้โจทย์ปัญหาที่ยังไม่มากพอ ซึ่งสอดคล้องกับ วินัย สุวรรณ (2529, น. 28)        
ที่กล่าวว่า การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน จะสูงหรือต่ าขึ้นอยู่กับปัญหาที่บุคคลนั้นได้รับและ
ตัวของ ผู้แก้ปัญหาเองว่ามีพ้ืนฐานความรู้ ประสบการณ์เดิมและวิธีแก้ปัญหาที่เหมาะสมมากน้อยเพียงไร 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของ อภิชญา ลือชัย (2555, น. 161-162) พบว่า ในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์นักเรียนกลุ่มกลางและกลุ่มต่ าจะมีการท าความเข้าใจปัญหามากที่สุด แต่ที่เป็นปัญหาส าหรับ
นักเรียนท าคะแนนเฉลี่ยได้น้อยที่สุดคือ การวางแผนแก้ปัญหา คือเป็นนักเรียนต้องวางแผนการแก้ปัญหา
เป็นขั้นตอน บอกวิธีการคิดแก้ปัญหา หรือก าหนดตัวแปร และเป็นทักษะที่ต้องหาความสัมพันธ์ระหว่างสิ่ง
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ที่โจทย์บอกกับสิ่งที่โจทย์ถาม ค้นหาทฤษฎี กฎ สูตร นิยามเพ่ือน ามาใช้แก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของละออ เงินมาก (2550, น. 69) พบว่า ปัญหาที่ควรเร่งแก้ไขคือ นักเรียนขาดวางแผนและการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ท าให้ไม่สามารถวิเคราะห์โจทย์และด าเนินการค านวณได้ถูกต้อง 

5.2.2 ผลการศึกษาการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ าแนกกลุ่มตามความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ พบว่า นักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับสูง การ
แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในขั้นท าความเข้าใจโจทย์นักเรียนสามารถบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้และสิ่ง
ที่โจทย์ต้องการให้หาได้ มีการวางแผนโดยใช้ประโยคข้อความหรือประโยคคณิตศาสตร์ ในขั้นด าเนินการ
แก้ปัญหานักเรียนสามารถด าเนินการแก้ปัญหาเพ่ือหาค าตอบได้ตามที่วางแผนไว้ ในขั้นตรวจสอบค าตอบ
นักเรียนระบุการตรวจสอบค าตอบแต่ยังไม่สรุปค าตอบ หรือยังระบุการตรวจสอบค าตอบไม่ถูกต้อง 
นักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลาง การแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ในขั้นท าความเข้าใจปัญหานักเรียนสามารถบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการให้หาได้ แต่ยังบอกสิ่งที่
โจทย์ก าหนดให้ไม่ถูกต้อง มีการวางแผนแก้ปัญหาโดยระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้และสิ่งที่โจทย์ต้องการให้
หาแล้วน ามาเขียนเป็นประโยคคณิตศาสตร์ ในขั้นด าเนินการแก้ปัญหานักเรียนมีการด าเนินการแก้ปัญหา
และหาค าตอบโดยเขียนเป็นล าดับขั้นตอนได้ชัดเจน หรือระบุสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้เพ่ือหาค าตอบแต่ไม่
แสดงการด าเนินการ มีการสรุปค าตอบในขั้นนี้ ในขั้นตรวจสอบค าตอบมีการตรวจสอบค าตอบแต่ไม่ได้
อธิบายขั้นตอนในการตรวจสอบค าตอบที่ชัดเจน และไม่มีการสรุปค าตอบในขั้นนี้ และนักเรียนกลุ่มที่มี
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับต่ า การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในขั้นท า
ความเข้าใจปัญหานักเรียนไม่สามารถเขียนอธิบายสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ถูกต้อง แต่ยังสามารถบอกสิ่งที่
โจทย์ต้องการให้หาได้ นักเรียนมีการวางแผนโดยเขียนเป็นประโยคข้อความที่บอกถึงขั้นตอนในการ
แก้ปัญหาแบบสั้น ๆ มีการด าเนินการแก้ปัญหา แต่อธิบายขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ไม่ค่อยชัดเจนหรือ
ด าเนินการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง มีการตรวจสอบค าตอบแต่ไม่ชัดเจนหรือไม่มีการตรวจสอบค าตอบ และไม่
มีการสรุปค าตอบในขั้นตอนนี้  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก นักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณอยู่ในระดับสูงและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลางและต่ า 
นักเรียนกลุ่มนี้ทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรและโจทย์ต้องการทราบอะไร มีการวางแผนแก้ปัญหาโดยใช้
ข้อความเขียนอธิบายหรือเขียนในรูปประโยคสัญลักษณ์ จากนั้นจะด าเนินการหาค าตอบตามข้อความหรือ
ประโยคสัญลักษณ์แต่ไม่ค่อยมั่นใจในการคิดค านวณ และเมื่อได้ค าตอบแล้วไม่แน่ใจหรืออาจจะไม่ทราบ
วิธีการตรวจสอบค าตอบจึงไม่เขียนแสดงวิธีการตรวจสอบค าตอบ นักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับปานกลางและมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง
และต่ า นักเรียนกลุ่มนี้ทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาให้และโจทย์ต้องการทราบอะไร ส่วนใหญ่ไม่สามารถ
บอกวางแผนการแก้ปัญหาได้ แต่จะมีการด าเนินการแก้ปัญหาเพื่อหาค าตอบเลยและไม่ค่อยมั่นใจการ
ค านวณ เมื่อได้ค าตอบแล้วไม่ทราบวิธีในการตรวจสอบค าตอบหรือถ้ามีการตรวจสอบค าตอบค าตอบที่ได้ก็
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จะไม่ตรงกัน และนักเรียนกลุ่มที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับต่ าและมีการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับสูงและปานกลาง นักเรียนกลุ่มนี้ทราบว่าโจทย์ก าหนดอะไรมา
และโจทย์ต้องการให้หาอะไร มีการวางแผนโดยเขียนเป็นประโยคสัญลักษณ์ แล้วด าเนินการหาค าตอบ    
แต่ไม่มั่นใจการคิดค านวณ เมื่อได้ค าตอบแล้วมีการตรวจสอบค าตอบโดยการแทนค่าตัวเลขในประโยค
สัญลักษณ์ นักเรียนแต่ละกลุ่มสามารถวิเคราะห์โจทย์ปัญหา ใช้กระบวนการต่าง ๆ ในการประมวลผล    
ท าให้นักเรียนน าเอาข้อมูลที่โจทย์ก าหนดให้มาสรุปในประเด็นสาระส าคัญและการแก้โจทย์ปัญหาได้      
ซึ่งสอดคล้องกับ บรรจง อมรชีวิน (2556, น. 12) ที่กล่าวว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นชุดของทักษะ
ทางปัญญา ความสามารถและอุปนิสัยอันจะน าไปสู่การเรียนรู้เชิงลึก และเข้าใจเนื้อหา ช่วยพัฒนาเหตุผล
และมุ่งหลักฐาน เป็นการกระตุ้นให้นักเรียนได้ค้นพบและใช้กระบวนการทางข้อมูลข่าวสารในการ
ประมวลผล จะช่วยให้รักเรียนได้รู้จักคิดด้วยตนเองจนน าไปสู่ข้อสรุป การปกป้องความคิดของตนเองใน
ประเด็นที่มีความซับซ้อน การพิจารณามุมมองรอบด้าน การวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี ค าอธิบาย การท า
ความกระจ่างในประเด็นข้อสรุป การแก้ปัญหา การปรับเปลี่ยนแนวคิดไปสู่บริบทใหม่ การพิจารณาข้อ
สมมติฐาน การประเมินข้อเท็จจริงที่กล่าวอ้าง การส ารวจถึงข้อบ่งชี้ต่าง ๆ ผลสืบเนื่อง รวมทั้งความเห็น
ตรงกันข้ามในความคิดและประสบการณ์ของเขาคือการคิดและเป็นการคิดที่เข้าถึงเนื้อหาสารัตถะที่แท้จริง 
 5.2.3 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า ความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความสัมพันธ์กันอยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจาก การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นการคิดอย่างรอบคอบ เพ่ือวิเคราะห์ พิจารณาและไตร่ตรองใน
สถานการณ์ปัญหาหรือโจทย์ปัญหาที่ได้เจอก่อนจะตัดสินใจด าเนินการแก้โจทย์ปัญหา เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ค าตอบที่ถูกต้อง ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณจึงถือเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการแก้ปัญหา 
นักเรียนที่มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงก็จะมีการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ใน
ระดับสูงด้วย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ (Miller, 1992, p. 92) ที่ได้ศึกษาวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดสร้างสรรค์ และเชาวน์ปัญญาที่มีต่อการคิดแก้ปัญหา พบว่า เชาวน์
ปัญญาและการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีความสัมพันธ์กับการคิดแก้ปัญหาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 แสดงว่าเชาวน์ปัญญาและการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีผลต่อการคิดแก้ปัญหา และสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ (Rasiman, 2015, p. 40) ที่ได้ท าการวิจัยเรื่องการปรับระดับความสามารถในการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณในการคิดอย่างมีวิจารณญาณในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของเพศที่แตกต่างกัน พบว่า 
การปรับระดับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในวิชา
คณิตศาสตร์ โดยเฉพาะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
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5.3 ข้อเสนอแนะ 
 
 จากผลการท าวิจัย เรื่อง การศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

5.3.1 ข้อเสนอแนะเพื่อน าผลการวิจัยไปใช้ 
5.3.1.1 ในการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ควรมีการสอดแทรกกิจกรรมที่ช่วยพัฒนา

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เพราะความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นตัว
เสริมสร้างการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และช่วยยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์  

5.3.1.2 ผลการวิจัยเป็นข้อมูลสารสนเทศประกอบการตัดสินใจส าหรับผู้ ที่สนใจหรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน าไปพิจารณาประกอบการจัดหลักสูตร และจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสม
กับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ อีกทั้งเป็นแนวทาง
ในการพัฒนาผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน ในสาระจ านวนและการด าเนินการให้เพ่ิม
สูงขึ้น 

5.3.2 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 
5.3.2.1 ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับผลการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้องค์ประกอบที่

เกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับบริบทนักเรียนระดับชั้นอื่น ๆ เช่น ระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย เป็นต้น 

5.3.2.2 ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีการศึกษา
ความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืน ๆ เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ แรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์ในการเรียนคณิตศาสตร์ เป็นต้น 



117 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 

 

 

 

 



118 

บรรณานุกรม 

 
กรมวิชาการ. (2545). คู่มือการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์. กรุงเทพฯ:  
 องค์การรับส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ 
จิระ ว่องไววิริยะ. (2556). ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยใช้การเรียนรู้ 
 กระบวนการเผชิญสถานการณ์ในสาระพัฒนาสังคมและชุมชนของผู้เรียนระดับ 
 มัธยมศึกษาตอนต้น ศูนย์การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย  
 อ าเภอเขาชะเมา จังหวัดระยอง. (ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต). จันทบุรี: มหาวิทยาลัย 
 ราชภัฏรําไพพรรณี. 
ฉวีวรรณ เศวตมาลย์. (2542). การแก้ปัญหา เอกสารประกอบการอบรมกิจกรรมคณิตศาสตร์.  
 กรุงเทพฯ: คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 
ชนาธิป พรกุล. (2544). รูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่ผู้เรียนเป็นศูนยก์ลาง.  กรุงเทพฯ:  
 จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
ชัยศักดิ์ ลีลาจรัสกุล. (2542). ชุดกิจกรรมค่ายคณิตศาสตร์ เพ่ือพัฒนาการจัดค่ายคณิตศาสตร. 
 กรุงเทพฯ: เดอะมาสเตอรกรุฟ แมเนจเม้น . 
ทิศนา แขมณี, (2534). การพัฒนากระบวนการคิด. วารสารครุศาสตร์. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 (ตุลาคม – ธันวาคม 2534). 
ทิศนา แขมณี, (2544). วิทยาการด้านการคิด. กรุงเทพฯ: เดอะมาสเตอร์กรุ๊ปแมนเนจเม้นท์  
 จํากัด. 
ทิศนา แขมมณ.ี (2545). 14 วิธีสอนส าหรับครูมืออาชีพ. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ทิศนา แขมมณ.ี (2548). ศาสตร์การสอน. (พิมพ์ครั้งที่ 4). กรุงเทพฯ: ด่านสุทธาการพิมพ์จํากัด. 
ทิศนา แขมมณ.ี (2551). ศาสตร์การสอน องค์ความรู้เพ่ือการจัดกระบวนการเรียนรู้ทีมี่ 
 ประสิทธิภาพ. (พิมพ์ครั้งที ่7). กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
นลินี ณ นคร. (2561). หลักการวัดและประเมินการคิด. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ:  
 สันติศิริการพิมพ์. 
บรรจง อมรชีวิน. (2556). Critical Thinking การคิดอย่างมีวิจารณญาณ. พิมพ์ครั้งที่ 1.   
 กรุงเทพฯ: หจก.ภาพพิมพ์ 
 
 



119 

เบญญภา ราชพัฒน์. (2561). การศึกษาการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้น 
 มัธยมศึกษาปีที่ 2 ทีมีระดับการคิดอย่างมีวิจารณญาณและเพศแตกต่างกัน.  
 (วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต). มหาสารคาม: มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 มหาสารคาม.  
บุญชม ศรีสะอาด. (2545). การวิจัยเบื้องต้น. พิมพ์ครั้งที่ 7. กรงเทพฯ: สุวีริยาสาสน. 
ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ. (2553). การพัฒนาการคิด. (พิมพ์ครั้งที่ 4). กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจํากัด  
 9119 เทคนิคพริ้นติ้ง.  
ปรีชา เนาว์เย็นผล. (2537). ประมวลสาระชุดวิชาสารัตถะและวิทยวิธีทางวิชาคณิตศาสตร์ 
 หน่วยที่ 12-15 “การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์. นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัย 
  ธรรมธิราช.  
ปรีชา  เนาว์เย็น. (2554). หน่วยที่ 9 การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์. ประมวลสาระชุดวิชา 
 สารัตถะและวิทยวิธีทางคณิตศาสตร์. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัย 
 ธรรมาธิราช 
พีชาณิกา เพชรสังข์. (2556). ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้รูปแบบการ 
 เรียนการสอน 5E ร่วมกับค าถามปลายเปิดที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลทาง 
 คณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่  
 2. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
เพ็ญพิศุทธิ เนคมานุรักษ์. (2540). การพัฒนารูปแบบการคิดอย่างมีวิจารณญาณส าหรับนักศึกษา 
 คร.ู (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
พร้อมพรรณ อุดมสิน. (2544). การวัดและประเมินผลการเรียนการสอนคณิตศาสตร์. กรุงเทพฯ:  
 โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ไพศาล วรคํา. (2561). การวิจัยทางการศึกษา. มหาสารคาม: ตักสิลาการพิมพ์. 
มณีรัตน์ พันธุตา. (2556). การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ 
 ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้รูปแบบ SSCS ร่วมกับ 
 กระบวนการแก้ปัญหาของ POLYA โดยใช้แบบทดสอบการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์.  
 (วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต). ขอนแก่น: มหาวิทยาลัยขอนแก่น.  
มยุรี หรุ่นขํา. (2544). ผลการใช้รูปแบบพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่มีต่อความสามารถใน 
 การคิดแก้ปัญหาในบริบทของชุมชนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3. (วิทยานิพนธ์ 
 ปริญญามหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 



120 

มัณฑนา พรมรักษ์. (2556). ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดลการ 
 แก้ปัญหาที่เน้นกระบวนการก ากับทางปัญญาที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหา 
 คณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษา 
 ปีที่ 2. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ยุพิน พิพิธกุล. (2530). การสอนคณิตศาสตร์. กรุงเทพฯ: ภาควิชาการมัธยมศึกษา 
 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ยุพิน พิพิธกุล. (2539). การเรียนการสอนคณิตศาสตร์. กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ์ 
ยุทธพงศ์ ทิพย์ชาติ. (2560). การสอนโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์. มหาสารคาม: คณะครุศาสตร์  
 มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม. 
ลักขณา สริวัฒน์. (2549). การคิด. กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์. 
ละออ เงินมาก. (2550). การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์และการแก้โจทย์ 
 ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดยใช้ 
 กลวิธีเมตาคอคนิชั่นกับวิธีของ สสวท. (วิทยานิพนธ์ครุศาสตรมหาบัณฑิต). นครราชสีมา:  
 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา. 
วรนิพิฏ พันธ์หนองหว้า. (2559). ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้ 
 กระบวนการแก้ปัญหาที่มีโครงสร้างไม่สมบูรณ์ร่วมกับกลวิธีการเสริมสร้างต่อความคิด   
   ที่มีต่อความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3. 
  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง และอธิป จิตตฤกษ์ (2554) ทักษะแห่งอนาคตใหม ่การศึกษาเพ่ือ 
 ศตวรรษท่ี 21. แปลจาก 21st Century Skills: Rethinking How Students Learn.  
  กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์ open worlds. 
วัฒนาพร ระงับทุกข์. (2545). เทคนิคและกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญตามหลักสูตร 
 การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. 2544. กรุงเทพฯ: พริกหวานกราฟฟิค 
วินัย คําสุวรรณ. (2529). ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์กับ 
 ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6. (วิทยานิพนธ์ปริญญา 
 มหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ศยามน อินสะอาด. (2561). การออกแบบ e-Learning เพ่ือพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง.  
 กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น. 
ศันสนีย์ ฉัตรคุปต์ และอุษา ชูชาติ. (2544). ฝึกสมองให้คิดอย่างมีวิจารณญาณ. กรุงเทพฯ:  
 ไทยวัฒนาพานิช. 



121 

สวัสดิ์ จิตต์จนะ. (2535). แนวคิดการแก้โจทย์ปัญหา. สารพัฒนาหลักสูตร. 11(10), 75-81. 
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2554). ครูคณิตศาสตร์มืออาชีพ เส้นทางสู้ 
 ความส าเร็จ. กรุงเทพฯ. 
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2555). การวัดผลประเมินผลคณิตศาสตร์.   
    กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น.  
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2555). ทักษะและการบวนการทาง 
 คณิตศาสตร์. (พิมพ์ครั้งที่ 3). กรุงเทพฯ: 3-คิว มีเดีย. 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน. (2560). มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดกลุ่มสาระ 

 การเรียนรู้คณิตศาสตร์วิทยาศาสตร์และสาระภูมิศาสตร์ในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคม 
ศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร
แห่งประเทศไทย  จํากัด. 

สถาบันส่งเสริมการสอนสิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2561). หนังสือเรียนรายวิชาพ้ืนฐาน 
 คณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เล่ม 1. (พิมพ์ครั้งที่ 1). กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์  
  สกสค. ลาดพร้าว.    
สิริพร ทิพย์คง. (2544). การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์. (พิมพ์ครั้งที่ 1). กรุงเทพฯ: ศูนย์พัฒนา 
 หนังสือ กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ. 
สิริพร ทิพย์คง. (2547). ทักษะการคิด (Thinking Skills). วารสารคณิตศาสตร์  
 ฉบับเฉลิมพระเกียรติ 72 พรรษา สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ. 7-11. 
สิริพร ทิพย์คง. (2558). มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ความรู้คณิตศาสตร์ที่ถูกต้อง. กรุงเทพฯ:  
 สถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ (พว.).  
สุคนธ์ สินธพานนท์. (2552). นวัตกรรมการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาคุณภาพของเยาวชน.  
 (พิมพ์ครั้งที่ 3). กรุงเทพฯ: 9119 เทคนิคพริ้นติ้ง. 
สุคนธ์ สินธพานนท์ และคณะ. (2554). วิธีสอนตามแนวปฏิรูปการศึกษาเพ่ือพัฒนาคุณภาพของ 
 เยาวชน. กรุงเทพฯ: 9199 เทคนิคพริ้นติ้งนิทาน. 
สุรชัย วงศ์จันเสือ. (2555). การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และ 
  ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด 
  DAPIC และ CGI ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต).    
 กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
สุวิทย์ มูลคํา. (2547). ครบเครื่องเรื่องการคิด. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์. 



122 

สมทรง สุวพานิช. (2549). การพัฒนาหลักสูตรและการเรียนการสอน. เอกสารคําสอน.  
 มหาสารคาม: มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
สมศักดิ์ โสภณพินิจ. (2543). ยุทธวิธีการแก้ปัญหาเชิงคณิตศาสตร์(กับการสอน). วารสาร 
 คณิตศาสตร์. พฤษภาคม-กรกฎาคม 2543, 44-52. 
สมศักดิ์ โสภณพินิจ. (2547). ยุทธวิธีการแก้ปัญหาเชิงคณิตศาสตร์ (กับการสอน). วารสาร 

คณิตศาสตร์, ฉบับเฉลิมพระเกียรติ 72 พรรษา สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ. 

สมเดช บุญประจักษ์. (2543). การแก้ปัญหา. เอกสารประกอบการอบรม. สถาบันราชภัฏ 
 พระนคร. 
สมนึก ภัททิยธนี และคณะ. (2548). การสร้างแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
 (Critical Thinking test), วารสารการวัดผลการศึกษา มมส, 11, 1 – 15. 
สมนึก ภัททิยธนี. (2553). การวัดผลการศึกษา. (พิมพ์ครั้งที่ 7). กาฬสินธุ์: ประสานการพิมพ์. 
ไสว ฟักขาว. (2558). ทักษะแห่งศตวรรษที่ 21. สืบค้นเมื่อ 17 กุมภาพันธ์ 2563,  

 จาก: https://web.chandra.ac.th/blog/wp-content/uploads/2015/10/     
ทักษะแห่งศตวรรษท่ี-21-พับ.pdf 

สํานักงานทดสอบทางการศึกษา. (2546). ผลการสอบวัดคุณภาพระดับชาติ ป 2546.  
 [Online].อ้างถึงใน: http://bet .obec.go.th/nt/NT46(Country).html. 
อรัญ ซุยกระเดื่อง. (2559). สถิติส าหรับการวิจัย. (เอกสารคําสอน), สาขาวิจัยและประเมินผล 
 การศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม. 
อภิชภา ลือชัย. (2555). การวิเคราะห์ทักษะที่ใช้ในการแก้ปัญหาโจทย์คณิตศาสตร์ของนักเรียน 
 มัธยมศึกษาปีที่ 1. (วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต).  
 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. กรุงเทพฯ. 
อโนทัย ตรีวานิช. (2557). สถิติไม่อิงพารามิเตอร์ (Nonparametric Statistics).  
  (เอกสารประกอบการเรียน), ภาควิชาสถิติ  คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น.  
อัมพร ม้าคนอง. (2554). ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ : การพัฒนาเพ่ือพัฒนาการ. 
  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
อุทัย เพชรช่วย. (2532). การสอนโจทย์ปัญหาโดยใช้เทคนิค 4 ค าถาม. สารพัฒนาหลักสูตร9,  
 10 : 48–54. 
อุษณีย์ โพธิสุข. (2544). รายงานการวิจัย รูปแบบการจัดการศึกษาส าหรับผู้มีความสามารถพิเศษ 
 ด้านทักษะความคิดระดับสูง. กรุงเทพฯ: รัตนพรชัย. 
 

https://web.chandra.ac.th/blog/wp-content/uploads/2015/10/%20%20%20%20%20ทักษะแห่ง
https://web.chandra.ac.th/blog/wp-content/uploads/2015/10/%20%20%20%20%20ทักษะแห่ง


123 

Anderson, L. W., Krathwohl, D. R., & Bloom, B. S. (2001). A taxonomy for learning, 
  teaching and assessing: A revision of Bloom’s taxonomy. New York.   

 Longman Publishing. Artz, AF, & Armour-Thomas, E.(1992). Development 
of a cognitive-metacognitive framework for protocol analysis of  

 mathematical problem solving in small groups. Cognition and Instruction,  
 9(2), 137-175. 
Adam, S. (1977). Teaching Mathematics. New York: Harpor & Row. 
Ashlock et al. (1983). Guiding Each Child’s Learning of Mathematics. Ohio: Bell &  
 Howell.  
Bell, F. H. (1978). Teaching and Learning Mathematics in Secondary School.  
 Dubuque, lowa: Wm. C. Brown Company Publisher. 
Bell, F. H. (1981). Teaching and Learning Mathematics (In Secondary Schools).  
 5th ed. Dubuque, Lowa: Wm. C. Brown. 
Billstein, R., Libeskind, S., and Lott, J. W. (1990). A Problem Solving Approach to  
 Mathematics for Elementary School Teachers (4 ed.). California: The  
 Benjamin/Cummings. 
Carpenter, T. P. et al. (1989). Using knowledge of children’s mathematics thinking  
 in classroom teaching: An experimental study. American Educational  
 research Journal. 26(4): 499-531. 
Cruikshank, D. E. and Shuffield, J. (1992). Teaching and Learning Elementary and  
 Middle School Mathematic. New York: Macmillan. 
 Charles, R. and Lester, F. K. (1982). Teaching problem solving: What, why  
 & how. California: Dale Seymour. 
De Bono. (1976). Teaching Thinking. London: Temple Smith. 
Decaroli, J. (1973). What research say to the classroom teacher: Critical thinking.  
 Social Education, 37(1), 67-68. 
Dewey, J. (1933). How We Think: A Restatement of the Relation of Reflective  

 Thinking to the Educative Process. Boston, MA: D.C. Heath & Co 
Publishers. 
 



124 

Dossey, J. (2005). Developing student’s literacy levels through interdisciplinary  
 applications of mathematical problem solving. Bangkok: n.p. 
Dressel, P. L. and Mayhew, L. B. (1957). General Education: Explorating in  
 Evaluation. 2nd. Washington, D.C: American Council on Education.   
Elder, L. (2009). biographical information. Retrieved from: 
 http://www.criticalthinking.org/aboutCT/define_critical_thinking.cfm.  
Ellis, R. (2009). Task-Based Language Teaching Sorting out the Misunderstandings.  
 International Journal of Applied Linguistics, 19, 221-246. 
Ennis, R. H. (1985). Critical thinking and the curriculum. Paper presented at the 
 National Forum. 
Ennis, R. H. and Millman, J. & Tomko, T. N. (1985). Cornell critical thinking tests  
 level X & level Z: Manual: Midwest Publications Pacific Grove, CA. 
Facione, P. A. (1990). The California Critical Thinking Skills Test--College Level. 
 Technical Report# #1 -- Experimental Validation and Content Validity. 
Facione, P. A., & Facione, N. C. (1992). The California critical thinking disposition 
  inventory: CCTDI. Millbrae, CA: California Academic Press. 
Feely, A. J. (1976). Argumentation and Debate: Rational Decision Making. 2nd ed. 
 Belmont: Wadsworth Publishing Co., Inc. 
Gagne, R.M. (1970). The condition of learning. New York: CBS College. Good, 
Carter V. (1973). Dictionary of Education. 3nd ed. New York: Teacher College Press   
Guilford, J.P. & Hoepfner. (1971). The Analysis of Intelligence. NY: McGraw-Hill. 
Halpern, D. F. (1999). Teaching for critical thinking: Helping college students  
 develop the skills and dispositions of a critical thinker. New directions for  
 teaching and learning, 1999(80), 69-74. 
Hatfield, M. M., Edwards, N. T., and Bitter G.G. (1993). Mathematics Methods for  
 The Elementary and Middle School. Boston: A Division of Simon &  
 Schuster 
 
 
 



125 

Henderson, Kenneth, B. and Pingry, R. E. (1973). The Learning of Mathematics; Its  
 Theory and Practice. Wasthington D.C.: The National Council of Teacher of  
 Mathematics. 
Jackson, L. (2000). Increasing Critical Thinking Skills To Improve Problem-Solving  
 Ability in Mathematics. Master of Arts Action Research Project. Graduate  
 Faculty, Saint Xavier University. 
Krulik, S., and Rudnick, J. A. (1993). Reasoning and Problem Solving: A Handbook  
 for Elementary School Teacher. Boston: Allyn and Bacon 
Kuhn, D. (1991). The skills of argument. Cambridge University Press. 
Hudgins, B. B. (1997). Learning and Thinking. Illinois: P.E. Peacock Publishers. 
McCrink, Carmen Lourdes Suarez. (1999). The Role of Innovation Teaching  
 Methodology and Learning Styles on Critical Thinking. Dissertation  
 Abstracts International. 59(9): 3420 - A; March. 
Meacham, J. A., & Emont, N. C. (1989). The interpersonal basis of everyday   
 problem solving: Theory and applications. 7-23. 
Miller, N. (1992). Out in the World: Gay and Lesbian Life from Buenos Aires to   
 Bangkok. London: Penguin Books. 
National Council of Supervisors of Mathematics (NCSM). (1977). Position Paper on  
 Basic. Arithmetic Teacher. 25(5), 19-22. 
National Council of Teacher of Mathematics (NCTM). (2000). Principles and  
 Standards for school Mathematics. Reston, Virginia: The National Council  
 of Teacher of Mathematics. 
Paul, R. (1985). Bloom’s Taxonony and Critical Thinking Instruction. Educational  
 Leadership. 42 (May 1985): 36-39. 
Paul, R. (1995). Critical thinking: How to prepare students for a rapidly changing   
 world: Foundation for Critical Thinking. 
Paul, R., & Elder, L. (2001). The Miniature Guide to Critical Thinking: Concepts and 
 Tools. Dillon Beach, CA: The Foundation for Critical Thinking. 
 
 



126 

Peter, E. E. (2012). Critical thinking: Essence for teaching mathematics and 
 mathematics problem solving skills. African Journal of Mathematics and 
 Computer Science Research, 5(3), 39-43. 
Perkins, D. N. (1989). Reasoning as it is and could be: An empirical perspective.  
 Paper presented at the Thinking across cultures: The third international  
 conference on thinking. 
Perdekaris, S. C. (1993). Applications of ergodic chalns to Problem Solving.  
 International Journal of Mathematical Education in Science and  
 Teachnology, 24(3), 423 – 427. 
Polya, G. (1973). How to Solve It. New Jersey: Princeton University Press. 
Polya, G. (1957). How To Solve It : A New Aspect of Mathematical Method.  
 Princeton, N.J.: Princeton University Press. 
Rasiman. (2015). Leveling of Critical Thinking Abilities of Student of Mathematics  
 Education in Mathematical Problem Solving. Journal On Mathematics  
 Education, 6 (1). pp. 40-52. 
Robert H Ennis. (1987). A taxonomy of critical thinking dispositions and abilities.  
 Teaching for Thinking 9 - 26. 
Strenberg, R. J. (1999). Congnitive Psychology 2nd ed. New York: Harcourt Brace  
 College Publisher. 
Watson, G., & Glaser, E. M. (1964). Watson-Glaser critical thinking appraisal  
 manual. New York Harcourt Brace and World.  
Watson, G., & Glaser, E. M.. (1980). Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal:  
 Forms A and B. San Antonio, TX: Psych Corp. 
Watson, G., & Glaser, E. M.. (2008). Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal Short  
 Form Manual. Pearson Education. USA: Inc. the United States of America. 
Yamane, T. (1973). Statistics: An Introductory Analysis. 3rd Ed. New York: Harper  
 and Row Publications. 
Yinger, W. (1988). Critical – Thinking Technique for Social Studies Education in  
 Thailand. (Doctor’s), The Pennsylvania State University. 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก 
 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจเครื่องมือวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



129 
 

 

รายชื่อผู้เชี่ยวชาญ 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ว่าที่รอ้ยตรี ดร.อรัญ ซุยกระเดื่อง กศ.ด. (วิจัยและประเมินผลการศึกษา)     
    อาจารย์ประจ าคณะครุศาสตร์   
   มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
2. อาจารย์ ดร. อัจฉริยา พรมท้าว   ปร.ด. (วิจัยและประเมินผลการศึกษา)          
   อาจารย์ประจ าคณะครุศาสตร์  
    มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
3. คุณครูมะลิวัลย์ ศรีบานชื่น    กศ.ม. (การวิจัยการศึกษา)  
   ครูช านาญการพิเศษ 
   หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนคณิตศาสตร์ 
   โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร 
 



 
 

 

 
 
 
 

 

 

 
 
 

ภาคผนวก ข 
 

หนังสือขอความอนุเคราะห์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



131 

 

 



132 
 

 

 
 
 



133 
 

 

 
 



134 
 

 



 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 
 

เครื่องมือทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 



136 
 

 

แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
เรื่อง จ านวนเต็ม 

 
ตอนที่ 1 แบบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
  วัด 2 องค์ประกอบ องค์ประกอบละ 2 ข้อ คือ 
   - การให้เหตุผลแบบนิรนัย  
   - การก าหนดข้อตกลงเบื้องต้น 
  เกณฑ์การให้คะแนน ให้นักเรียนเลือกค าตอบที่ถูกต้องที่สุดเพียงข้อเดียว (ข้อละ 1 คะแนน) 
ตอนที่ 2 แบบอัตนัยเติมค าตอบ 
  วัด 3 องค์ประกอบ องค์ประกอบละ 2 ข้อ คือ 
   - การวิเคราะห์   
   - การอนุมานหรือการลงความเห็นเพื่อสร้างข้อสรุป  
   - การประเมินข้อโต้แย้ง 
  เกณฑ์การให้คะแนน ให้นักเรียนเลือกค าตอบที่ถูกต้องที่สุดเพียงข้อเดียวพร้อมให้เหตุผล
ประกอบ (ข้อละ 1 คะแนน) 
 

คะแนน เกณฑ์การพิจารณา 
1 เลือกค าตอบและให้เหตุผลอย่างถูกต้อง 

0.5 เลือกค าตอบถูกต้อง แต่ให้เหตุผลผิด 
0 เลือกค าตอบผิดหรือไม่ตอบ 
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ตอนที่ 1  แบบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
ค าชี้แจง : ให้นักเรียนเลือกค าตอบที่ถูกต้องที่สุดเพียงค าตอบเดียว 
 
ด้านการให้เหตุผลแบบนิรนัย 
1. วินยกตัวอย่างข้อความที่มีการหาผลลัพธ์เท่ากับ 256 x 37 ข้อความท่ีวินยกตัวอย่าง ข้อความใด
ต่อไปนี้ไม่ถูกต้อง 
   ก. สินีขายสมุด 256 เล่ม ราคาเล่มละ 37 บาท  
  ข. มินตราซื้อปากการาคาโหลละ 256 บาท จ านวน 37 โหล 
  ค. ริสามีพวงกุญแจ 256 ชิ้น ขายไปแล้วยังเหลือพวงกุญแจอีก 37 ชิ้น 
  ง. สมปองขายแก้วน้ า 256 ใบ ราคาใบละ 37 บาท 
 
2. ร้านชานมไข่มุกแห่งหนึ่งท าตารางแสดงยอดขายต่อวัน โดยใช้ยอดขายวันพุธเป็นเกณฑ์มาตรฐาน 
ซึ่งขายได้ 150 แก้ว แล้วบันทึกตามตารางด้านล่างนี้ 

วัน จันทร์ อังคาร พุธ พฤหัสฯ ศุกร์ เสาร์ 

ยอดขาย(แก้ว) +7 -14 0 -8 +23 +10 
จากตารางข้างต้น ข้อความใดต่อไปนี้ไม่ถูกต้อง 
   ก. วันอังคารร้านชานมไข่มุกแห่งนี้มียอดขายน้อยกว่าวันพฤหัสฯ 
  ข. วันพุธร้านชานมไข่มุกแห่งนี้มียอดขายมากกว่าวันพฤหัสฯ 
  ค. สรุปยอดขายรวมของร้านชานมไข่มุกแห่งนี้ตั้งแต่วันจันทร์ ถึง วันเสาร์ เท่ากับ 918 
  ง. วันอังคารร้านชานมไข่มุกแห่งนี้มียอดขายมากกว่าวันจันทร์ อยู่ 7 แก้ว 
 
ด้านการก าหนดข้อตกลงเบื้องต้น 
3. ยูริซื้อกุ้งราคากิโลกรัมละ 140 บาท มา 2 กิโลกรัม กับอีก 7 ขีด ข้อใดต่อไปนี้สอดคล้องกับวิธีคิด
ราคากุ้งของยูริ 
   ก. คิดจากกุ้งน้ าหนัก 2 กิโลกรัม 7 ขีด ซึ่งเท่ากับ 27 ขีด แล้วจึงน าราคากุ้งขีดละ 14 บาท 
คูณกับน้ าหนัก 
   ข. คิดจากกุ้งน้ าหนัก 2 กิโลกรัม 7 ขีด ซึ่งเท่ากับ 27 ขีด แล้วจึงน าราคากุ้ง 140 บาท  
คูณกับน้ าหนัก 
  ค. คิดโดยแบ่งน้ าหนักกุ้งออกเป็นสองส่วน คือ 2 กิโลกรัม และ 7 ขีด แล้วน าเงินค่ากุ้งแต่ละ
ส่วนมาคูณกัน 
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  ง. คิดโดยน าเงินค่ากุ้งฝอยน้ าหนัก 3 กิโลกรัม หักออกด้วยเงินค่ากุ้งน้ าหนัก 3 ขีด ซึ่งคิดราคา
กุ้งได้เป็น  420 บาท 
 
4. ก าหนดแบบรูปต่อไปนี้ -2, -5, -8, -11,… ข้อใดคือความสัมพันธ์และจ านวนเต็มอีก 2 จ านวนที่
สอดคล้องกับแบบรูปที่ก าหนดให้  
 ก. จ านวนเต็มที่อยู่ติดกันจะเพ่ิมข้ึนครั้งละ 3 และจ านวนเต็มอีก 2 จ านวน คือ -14 และ -17 
 ข. จ านวนเต็มที่อยู่ติดกันจะลดลงครั้งละ 3 และจ านวนเต็มอีก 2 จ านวน คือ 14 และ 17 
 ค. จ านวนเต็มที่อยู่ติดกันจะเพ่ิมข้ึนครั้งละ 3 และจ านวนเต็มอีก 2 จ านวน คือ 14 และ 17 
 ง. จ านวนเต็มที่อยู่ติดกันจะลดลงครั้งละ 3 และจ านวนเต็มอีก 2 จ านวน คือ -14 และ –17 
 
ตอนที่ 2  แบบอัตนัยเติมค าตอบ 
ด้านการวิเคราะห์ : จงพิจารณาว่าข้อความใดต่อไปนี้ผิด เลือกเพียงข้อเดียวเท่านั้น พร้อมทั้งอธิบาย
เหตุผลประกอบให้ถูกต้อง  
    
5. อุณหภูมิของเมืองหลวงในทวีปยุโรป ณ เวลา 06.00 น. เป็นดังนี้ 

 
 
พิจารณาข้อความต่อไปนี้ 
   1) เมื่อเรียงอุณหภูมิสูงสุดของแต่ละเมืองจากต่ าสุดไปสูงสุด จะได้ ดังนี้ 
        มอสโกว์   เบอร์ลิน   ลอนดอน   ปารีส 
   2) เมื่อเรียงอุณหภูมิต่ าสุดของแต่ละเมืองจากสูงสุดไปต่ าสุด จะได้ ดังนี้ 
       มอสโกว์   เบอร์ลิน   ลอนดอน   ปารีส
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   3) อุณหภูมิสูงสุดของมอสโกว์เท่ากับอุณหภูมิต่ าสุดของเบอร์ลิน 
   4) อุณหภูมิต่ าสุดของปารีส สูงกว่าอุณหภูมิต่ าสุดของลอนดอน อยู่ 1oC 
ข้อความที่ผิดคือข้อที่  ผิดเพราะ       
            
 
6. พิจารณาข้อความต่อไปนี้ 
   1) สามารถหาจ านวนเต็มลบที่มากที่สุดได้ 
   2) ไม่สามารถระบุจ านวนเต็มที่น้อยที่สุดได้ 
   3) จ านวนเต็มบวกเป็นจ านวนนับ 
   4) ศูนย์ไม่ใช่จ านวนเต็ม 
ข้อความที่ผิดคือข้อที่  ผิดเพราะ       
             
 
ด้านการอนุมานหรือลงความเห็นเพื่อสร้างข้อสรุป : จงใส่เครื่องหมาย  หน้าข้อความที่เห็นด้วย
ที่สุดเพียงข้อเดียว พร้อมทั้งอธิบายเหตุผลประกอบให้ถูกต้อง 
7. ก าหนดสถานการณ์ดังนี้ 
  ร้านเบเกอรี่แห่งหนึ่งท าขนมปังได้ทั้งหมด 300 ชิ้น น าใส่กล่องๆ ละ 5 ชิ้น ต้นทุนการท าขนมปัง
กล่องละ 18 บาท ถ้าร้านเบเกอรี่แห่งนี้ต้องการขายขนมปังให้ได้ก าไรมากกว่า 420 บาท จึงสรุปได้ว่า
ร้านเบเกอรี่แห่งนี้ต้องขายขนมปังราคากล่องละ 25 บาท นักเรียนคิดว่าข้อสรุปนี้เป็นจริงหรือเป็นเท็จ 

    เป็นจริง  เพราะ         

   เป็นเท็จ  เพราะ         

   ไม่สามารถสรุปได้  เพราะ        
 
8. ก าหนดสถานการณ์ดังนี้ 
  ร้านขายตุ๊กตาแห่งหนึ่งขายตุ๊กตาโดเรมอนราคา 220 บาท ซึ่งราคาสูงกว่าตุ๊กตายีราฟ 80 บาท 
ถ้าไอโกะเลือกซ้ือตุ๊กตายีราฟ 8 ตัว จึงสรุปได้ว่าไอโกะต้องจ่ายเงินในการซื้อตุ๊กตายีราฟมากกว่าการ
ซื้อตุ๊กตาโดเรมอน 5 ตัว นักเรียนคิดว่าข้อสรุปนี้เป็นจริงหรือเป็นเท็จ  

   เป็นจริง  เพราะ         

   เป็นเท็จ  เพราะ         

   ไม่สามารถสรุปได้  เพราะ        
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ด้านการประเมินข้อโต้แย้ง : จงใส่เครื่องหมาย  หน้าข้อความที่เห็นด้วยที่สุดเพียงข้อเดียว พร้อม
ทั้งอธิบายเหตุผลประกอบให้ถูกต้อง 
9. นักวิทยาศาสตร์ได้ส ารวจข้อมูลอุณหภูมิของอากาศท่ีความสูงจากระดับน้าทะเล ดังตารางต่อไปนี้ 

ความสูงจากระดับน้ าทะเล 
(กิโลเมตร) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

อุณหภูมิของอากาศ 
(oC) 

28 22 17 11 6 0 -6 -11 -17 -21 

 
   ฮานะ กล่าวว่า ที่ความสูงจากระดับน้ าทะเล 3 กิโลเมตร และ 6 กิโลเมตร มีอุณหภูมิของอากาศ
ต่างกัน 5oC 
   ฮารุ กล่าวว่า ที่ความสูงจากระดับน้ าทะเล 4 กิโลเมตร และ 7 กิโลเมตร มีอุณหภูมิของอากาศ
ต่างกัน 17oC 
นักเรียนคิดว่าค ากล่าวของใครน่าเชื่อถือ 

    ฮานะ     ฮารุ     น่าเชื่อถือทั้งคู่    ไม่น่าเชื่อถือทั้งคู่   
เพราะเหตุใด          
             
 
10. ทานะและนากายืนอยู่ที่จุดเริ่มต้นเดียวกัน พวกเขาเล่นเกมเป่ายิ้งฉุบกัน คนที่ชนะจะได้เดินหน้า 
2 ก้าว ส่วนคนที่แพ้จะถอยหลัง 1 ก้าว โดยก าหนดว่าทั้งสองเดินด้วยระยะก้าวที่เท่ากันและไม่มีเสมอ  
    ทานะ กล่าวว่า ถ้าเป่ายิ้งฉุบกัน 5 ครั้ง ผลคือ ชนะ แพ้ ชนะ แพ้ แพ้ เมื่อผลเป็นแบบนี้ ทานะอยู่
ห่างจากจุดเริ่มต้น 1 ก้าว 
    นากา กล่าวว่า ถ้าเป่ายิ้งฉุบกัน 8 ครั้งแล้ว นากาชนะทานะ 5 ครั้ง ทั้งสองจะอยู่ห่างกัน 6 ก้าว 
นักเรียนคิดว่าค ากล่าวของใครน่าเชื่อถือ 

   ทานะ    นากา     น่าเชื่อถือทั้งคู่    ไม่น่าเชื่อถือทั้งคู่   
เพราะเหตุใด          
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แบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม  

ชื่อ    สกุล    ห้อง   เลขที่   

 ข้อที่ 1 นักเรียนกลุ่มหนึ่งเป็นชาย 64 คน เป็นหญิง 96 คน ถ้าต้องการจัดแถวนักเรียนชายและ
นักเรียนหญิงให้ได้แถวละเท่า ๆ กัน และให้ได้แถวยาวที่สุด โดยไม่ให้นักเรียนชายและนักเรียนหญิง
อยู่ในแถวเดียวกัน จะจัดได้กี่แถวและแถวละก่ีคน 
 1.1 ท าความเข้าใจปัญหา 
  สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ คือ          
  สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ          
 1.2 วางแผนแก้ปัญหา โดยมีขั้นตอนการหาค าตอบดังนี้ 
           
           
           
            
 1.3 ด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ  
            
           
           
           
           
           
           
           
             
 1.4 ตรวจสอบค าตอบดังนี้  
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ข้อที่ 2  เด็กหญิงกชกร สมัครสมาชิกสหกรณ์ของโรงเรียน เสียค่าสมาชิก 200 บาท ค่าธรรมเนียม
แรกเข้า 20 บาท เด็กหญิงกชกร มีเงินเหลืออยู่ 175 บาท เดิมเด็กหญิงกชกรมีเงินอยู่เท่าไร 
 1.1 ท าความเข้าใจปัญหา 
  สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ คือ          
  สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ          
 1.2 วางแผนแก้ปัญหา โดยมีขั้นตอนการหาค าตอบดังนี้ 

           
           
           
            
            
            
 1.3 ด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ  
            
           
           
           
           
           
           
           
             
 1.4 ตรวจสอบค าตอบดังนี้  
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ข้อที่ 3  วิศรุตขี่จักรยานมาโรงเรียนระยะทาง 30 กิโลเมตร ด้วยความเร็ว 20 กิโลเมตรต่อชั่วโมง 
วิศรุตใช้เวลาเท่าไรในการมาเดินทางโรงเรียน 
1.1 ท าความเข้าใจปัญหา 
  สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ คือ          
  สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ          
 1.2 วางแผนแก้ปัญหา โดยมีขั้นตอนการหาค าตอบดังนี้ 
           
           
           
            
            
            
 1.3 ด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ  
            
           
           
           
           
           
           
           
             
 1.4 ตรวจสอบค าตอบดังนี้  
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แบบสัมภาษณ์การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
ผู้ถูกสัมภาษณ์ ........................................................................................................... 

โรงเรียน .................................................................................... ชั้น ......................... 

วันที ่................. เดือน .................................... พ.ศ. ................... เวลา ................... 

1) นักเรียนทราบหรือไม่ว่าโจทย์ก าหนดอะไรมาให้และต้องการให้หาอะไร 
            
            
            
             
 
2) นักเรียนสามารถวางแผนการแก้ปัญหาได้หรือไม่ อย่างไร 
            
            
            
             
 
3) นักเรียนมีวิธีหาค าตอบหรือไม่ อย่างไร 
            
            
            
             
 
4) นักเรียนมีการตรวจค าตอบหรือไม่ มีการตรวจอย่างไร 
            
            
            
             
           



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 
 

การหาคุณภาพเครื่องมอืที่ใช้ในการเก็บรวมรวมข้อมูล 
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1. แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง จ านวนเต็ม 

 
ตารางท่ี ข.1  ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี 
        วิจารณญาณ      

ค าถามข้อที่ 
ผู้เชี่ยวชาญ   

รวม IOC 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 +1 +1 +1 3 1.00 

2 +1 +1 +1 3 1.00 
3 +1 +1 +1 3 1.00 

4 +1 +1 +1 3 1.00 
5 +1 +1 +1 3 1.00 

6 +1 +1 +1 3 1.00 

7 +1 +1 +1 3 1.00 
8 +1 +1 +1 3 1.00 

9 +1 +1 +1 3 1.00 

10 +1 +1 0 2 0.67 
11 +1 +1 +1 3 1.00 

12 +1 +1 +1 3 1.00 

13 +1 0 +1 2 0.67 
14 +1 +1 +1 3 1.00 

15 +1 +1 +1 3 1.00 
16 0 +1 +1 2 0.67 

17 +1 +1 +1 3 1.00 

18 +1 +1 +1 3 1.00 
19 +1 +1 +1 3 1.00 

20 +1 +1 +1 3 1.00 

21 +1 0 +1 2 0.67 
22 +1 +1 +1 3 1.00 

23 +1 +1 +1 3 1.00 
(ต่อ)
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

ค าถามข้อที่ 
ผู้เชี่ยวชาญ   

รวม IOC 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

24 +1 +1 0 2 0.67 
25 +1 +1 +1 3 1.00 

26 +1 +1 +1 3 1.00 

27 0 +1 +1 2 0.67 
28 +1 +1 +1 3 1.00 

29 +1 +1 +1 3 1.00 

30 +1 0 +1 2 0.67 
 
  จากตารางที่ ข.1 พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence : IOC) ของแบบ
วัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง จ านวนเต็ม ที่วิเคราะห์โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 
30 ข้อ มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.75 – 1.00 ค าถามทุกข้อผ่านเกณฑ์ แสดงว่าค าถามทุกข้อสามารถ
น าไปใช้ได้ 
 
ตารางท่ี ข.2  ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก และค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดความสามารถในการคิด     
        อย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง จ านวนเต็ม 

(ต่อ)

ค าถามข้อที่ ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก สรุปผล 

1 0.74 0.42  

2 0.74 0.79 เลือกใช้ 
3 0.53 0.72 เลือกใช้ 

4 0.53 0.78 เลือกใช้ 

5 0.53 0.56 เลือกใช้ 
6 0.53 0.46 เลือกใช้ 

7 0.50 0.34  
8 0.53 0.89 เลือกใช้ 

9 0.73 0.63 เลือกใช้ 
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ตารางท่ี ข.2 (ต่อ) 

 
 จากตารางที่ ข.2 พบว่า ค่าความยากของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
เรื่อง จ านวนเต็ม มีค่าอยู่ระหว่าง 0.32 – 0.79 และค่าอ านาจจ าแนกของแบบวัดความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง จ านวนเต็ม มีค่าระหว่าง 0.21 – 0.89 นั่นคือ ค าถามทุกข้อสามารถ
น าไปใช้ได้ ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกค าถาม จ านวน 20 ข้อ มาก าหนดเป็นแบบวัดความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง จ านวนเต็ม  ได้ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดทั้งฉบับเท่ากับ .87

ค าถามข้อที่ ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก สรุปผล 

10 0.68 0.63  
11 0.50 0.34 เลือกใช้ 

12 0.79 0.63 เลือกใช้ 

13 0.63 0.52  
14 0.35 0.63 เลือกใช้ 

15 0.32 0.63 เลือกใช้ 

16 0.53 0.65  
17 0.54 0.64 เลือกใช้ 

18 0.79 0.21  
19 0.74 0.29 เลือกใช้ 

20 0.53 0.42 เลือกใช้ 

21 0.53 0.36  
22 0.66 0.47 เลือกใช้ 

23 0.53 0.54 เลือกใช้ 

24 0.34 0.72  
25 0.53 0.47 เลือกใช้ 

26 0.53 0.63 เลือกใช้ 
27 0.43 0.31  

28 0.35 0.42 เลือกใช้ 

29 0.66 0.51 เลือกใช้ 
30 0.47 0.63  

ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดทั้งฉบับเท่ากับ  .87    
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2. แบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม 
 
ตารางท่ี ข.3  ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของแบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทาง 
         คณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม 

ค าถามข้อที่ 
ผู้เชี่ยวชาญ 

รวม IOC 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 

1 +1 +1 +1 +1 4 1.00 

2 +1 +1 +1 +1 4 1.00 
3 +1 +1 +1 +1 4 1.00 

4 +1 +1 +1 0 3 0.75 

5 +1 +1 +1 +1 4 1.00 
6 +1 +1 +1 0 3 0.75 

 
 จากตารางที่ ข.3 พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence : IOC) ของ
แบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ที่วิเคราะห์โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 
6 ข้อ มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.75 – 1.00 ค าถามทุกข้อ ผ่านเกณฑ์ แสดงว่า ค าถามทุกข้อสามารถ
น าไปใช้ได้ 
 
ตารางท่ี ข.4  ค่าความยากง่าย ค่าอ านาจจ าแนก และค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบการแก้โจทย์ 
         ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม 

  

ค าถามข้อที่ ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก สรุปผล 

1 0.61 0.33  

2 0.69 0.60 เลือกใช้ 
3 0.67 0.53 เลือกใช้ 

4 0.72 0.44  
5 0.64 0.69 เลือกใช้ 

6 0.74 0.40  

ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับเท่ากับ 0.92 
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  จากตารางที่ ข.4 พบว่า ค่าความยากของแบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
เรื่อง จ านวนเต็ม มีค่าอยู่ระหว่าง 0.61 – 0.74 และค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม มีค่าระหว่าง 0.33 – 0.69 นั่นคือ ค าถามทุกข้อสามารถ
น าไปใช้ได้  ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกค าถาม จ านวน 3 ข้อ มาก าหนดเป็นแบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง จ านวนเต็ม ได้ค่าความเชื่อม่ันของแบบวัดทั้งฉบับเท่ากับ .92 
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การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของสถติ ิ
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การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของสถติ ิ

ข้อตกลงเบื้องต้น ของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 

1. ตัวแปร 2 ตัว เป็นตัวแปรแบบต่อเนื่อง หรือเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ 
2. ความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ตัวแปรเป็นเส้นตรง (Linear Relationship) 

 
การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 

1. ตัวแปร 2 ตัว เป็นตัวแปรแบบต่อเนื่อง หรือเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ 
 จากการศึกษาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ซึ่ง ตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม มีมาตรวัดเป็น Scale 
และเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ 

2. ความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ตัวแปรเป็นเส้นตรง (Linear Relationship) 
 เป็นข้อตกลงในสถิติที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร เช่น การวิเคราะห์การถดถอย

และการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ ว่าตัวแปรอิสระและตัวแปรตามที่จะวิเคราะห์นั้น จะต้องมีความสัมพันธ์

กับเส้นตรง (Linearity) 

 ตั้งสมมติฐานได้ว่า 

  0H : ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันเชิงเส้นตรง 
  1H : ตัวแปรทั้งสองไมม่ีความสัมพันธ์กันเชิงเส้นตรง 

ANOVA Table 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

math_sol * 

relational 

Between Groups (Combined) 1646.554 12 137.213 5.159 .000 

Linearity 1219.491 1 1219.491 45.847 .000 

Deviation from 

Linearity 

427.063 11 38.824 1.460 .157 

Within Groups 2899.323 109 26.599   

Total 4545.877 121    
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Measures of Association 

 R R Squared Eta Eta Squared 

math_sol * relational .518 .268 .602 .362 

 ในการทดสอบ Linearity มีค่า F-test 45.847 มีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าตัวแปรทั้งสองมี

ความสัมพันธ์กันเชิงเส้นตรง และ Deviation from Linearity มีค่า F-test 1.460 ไม่มีนัยส าคัญทาง

สถิติ นั้นคือ ตัวแปรทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์กันเชิงเส้นโค้ง 

ลักษณะความสัมพันธ์จากแผนภาพการกระจาย (scatter diagram) 

  ลักษณะความสัมพันธ์จากแผนภาพการกระจายของความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณกับการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 

 จากการพิจารณาลักษณะการกระจายของข้อมูลระหว่างการคิดเชิงความสัมพันธ์กับการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ข้อมูลมีการเคลื่อนไหวในลักษณะที่การเปลี่ยนแปลงของตัวแปรหนึ่งท าให้

อีกตัวแปรหนึ่งมีการเปลี่ยนแปลงโดยมีทิศทางเดียวกัน แสดงว่าตัวแปรทั้งสองน่าจะมีความสัมพันธ์กัน 

นั่นคือ ถ้าตัวแปรหนึ่งมีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะที่เพ่ิมขึ้น อีกตัวแปรหนึ่งจะมีการ เปลี่ยนแปลงที่

เพ่ิมข้ึนเช่นกัน 
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การเผยแพร่ผลงานวิจัย
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