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บทคัดย่อ 
      การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และ 2) เปรียบเทียบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกัน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม อ าเภอเมือง จังหวัด
มหาสารคาม ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 30 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มอย่างง่าย 
(Simple Random Sampling) การวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ระยะคือ ระยะท่ี 1 ศึกษาระดับความคิดทาง
เรขาคณิต เรื่องรูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และระยะที่ 2 เปรียบเทียบ
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยจ าแนกนักเรียนออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่มีระดับ
ความคิดทางเรขาคณิตในระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก กลุ่มท่ีมีระดับความคิดทางเรขาคณิต
ในระดับ 1 การวิเคราะห์และกลุ่มที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตในระดับ 2 การอนุมานที่ไม่เป็น
แบบแผน และเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) มากลุ่มละ 2 คน รวมเป็น 6 
คน (กรณีศึกษา) มาแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จากนั้นสัมภาษณ์เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ แบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต แบบทดสอบการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และแบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) และใช้วิธีการศึกษาเฉพาะรายกรณี (Case Study 
Method) โดยน าเสนอด้วยวิธีพรรณาวิเคราะห์ (Descriptive Analysis) 
      ผลการวิจัยพบว่า 1) ระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ดังนี้ มีจ านวนนักเรียนมากที่สุดอยู่ในระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก คิด
เป็นร้อยละ 40 รองลงมาคือระดับ 1 การวิเคราะห์ คิดเป็นร้อยละ 36.67 ระดับ 2 การอนุมานที่ไม่
เป็นแบบแผน คิดเป็นร้อยละ 23.33  และไม่มีนักเรียนคนใดที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตอยู่ใน
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ระดับ 3 การอนุมานที่เป็นแบบแผน และระดับ 4 การคิดสุดยอด และ 2) นักเรียนที่มีระดับความคิด
ทางเรขาคณิตแตกต่างกันจะมีความสามารถในการแก้ปัญหาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 และจากการสัมภาษณ์ พบว่า นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 0 การ
มองเห็นรูปธรรมภายนอก นักเรียนไม่มีความม่ันใจในการหาค าตอบ มีทักษะการค านวนผิดพลาด และ
ไม่สรุปค าตอบ  นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 1 การวิเคราะห์ นักเรียนไม่มีความ
มั่นใจในการหาค าตอบ มีทักษะการค านวนที่ถูกต้องแม่นย า และมีการสรุปค าตอบ  และนักเรียนที่มี
ระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 2 การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน นักเรียนมีความมั่นใจในการหา
ค าตอบ คิดอย่างเป็นล าดับขั้นตอนมีเหตุผล ค านวณได้อย่างถูกต้องแม่นย า และแก้โจทย์ปัญหาได้ 
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ABSTRACT 
      The purpose of this research were to 1) study sixth grade students’geometric 
thinking levels about three dimension geometric and to 2) comparison between 
mathematical problem solving performance and different geometric thinking levels 
for students. The research sample was grade 6 students of Rajabhat Mahasarakham 
University Demonstration School, Mueang Mahasarakham, Mahasarakham province, in 
the second semester of 2018, was 30 people by method simple random sampling. 
The study was divided into 2 phase. The first was to study sixth grade 
students’geometric thinking levels about three dimension geometric .The second 
phase was to comparison between mathematical problem solving performance. 
Student were categorized into 3 groups: level 0 (visualization) group, level 1 (analysis) 
group and level 3 (informal deduction) group. Each group was randomized by a 
purposive sampling to select 2 students per each (totally 6 students) to be a case 
study, to solve mathematical problems, and to be interviewed additionally regarding 
solving mathematical problems. Research tools were a geometric thinking levels test, 
a mathematical problems-solving test and an interview form of solving mathematical 
problems. Statistics for research were frequency, percentage, average, standard 
deviation, one-way ANOVA and a case study method. Data were presented through 
descriptive analysis. 
      The research results were as follows: 1) Most of these sixth grade 
students’geometric thinking level was found in Level 0 : visualization (40%), Level 1 :
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analysis (36.67%), Level 2 : Informal deduction (23.33%) and there is no student who 
has a level of geometrical thinking in level 3 : formal deduction and level 4 : rigor.  
2) Student with different geometric thinking levels have different mathematical 
problem solving performance at the .05 level of statistical significance. From 
interviewing, it is found that students who are in level 0 (visualization) group have no 
confident in how to find the answer, miscalculate and not summarizing the answer. 
And student who are in level 1 (analysis) group that they have no confident in how 
to find the answer, calculate and answer summary. And student who are in level 2 
(Informal deduction) group that they have confident in how to find the answer , 
logical thinking, calculate and solve the problems correctly. 
  
Keywords:  Levels of Geometric Thinking, Mathematics Problem Solving 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
 

1.1  ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 

ในปัจจุบันความเจริญก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี ได้เป็นไปอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเทคโนโลยีสารสนเทศที่พัฒนาไปอย่างล้ าสมัย วิชาคณิตศาสตร์ถูกน าไปใช้อย่างกว้างขวาง 
เพ่ือให้ทันต่อเหตุการณ์และความก้าวหน้าของสังคม คณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือในการศึกษา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดจนศาสตร์อ่ืนๆที่เก่ียวข้อง ดังที่ สิริพร ทิพย์คง (2536, น. 9) กล่าว
ว่าวิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ช่วยก่อให้เกิดความเจริญก้าวหน้าทั้งทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
โลกในปัจจุบันเจริญขึ้นเพราะการคิดค้นทางด้านวิทยาศาสตร์ ซึ่งต้องอาศัยความรู้ทางด้าน
คณิตศาสตร์ ดังมีค ากล่าวว่า “คณิตศาสตร์เป็นราชินีของวิทยาศาสตร์” ซึ่งสอดคล้องกับ ปานทอง  
กุลนาถศิริ (2541, น. 14-15) ที่ว่า ประเทศจะพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้ ก็ต่อเมื่อ
ประเทศนั้นได้พัฒนาทางด้านคณิตศาสตร์แล้วเป็นอย่างดี ดังนั้นในการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี จึงจ าเป็นต้องพัฒนาด้านคณิตศาสตร์ก่อน เพราะความรู้ทางคณิตศาสตร์จะเป็นความรู้
พ้ืนฐานที่ส าคัญและจ าเป็น และเป็นเครื่องมือที่มนุษย์จะได้น าไปใช้ในการพัฒนาความรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้เจริญก้าวหน้าต่อไป 
 คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับการพัฒนาคนให้แต่ละบุคคลเป็นคนที่
สมบูรณ์และเป็นพลเมืองที่ดี โดยเฉพาะเป็นคนช่างคิด รู้จักหาความจริง การพัฒนาความคิดท าให้คน
มีความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบระเบียบ คิดมีแบบแผน มีการวางแผนในการท างาน 
มีความสามารถในการตัดสินใจ มีความรับผิดชอบต่อกิจการงานที่ได้รับมอบหมาย ตลอดจนมีลักษณะ
ของความเป็นผู้น าในสังคม สามารถวิเคราะห์ปัญหา หรือสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ช่วยให้
คาดการณ์วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหา และน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างถูกต้องเหมาะสม เพ่ือ
น าไปสู่ความเจริญในด้านต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งต้องอาศัย
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ในการคิดการสร้างองค์ความรู้และการท างาน คณิตศาสตร์จึงมีความส าคัญ
และเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิต ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น และสามารถอยู่กับผู้อ่ืนได้อย่าง
มีความสุข (ยุทธพงศ์ ทิพย์ชาติ, 2558, น. 41) ซึ่งสอดคล้องกับ Kouba and Franklin (1993, pp. 
103-126) กล่าวว่า ความรู้ทางคณิตศาสตร์เป็นความรู้พื้นฐานที่ส าคัญและจ าเป็นเช่นเดียวกับการอ่าน
และการเขียนที่มีความจ าเป็นส าหรับการท างาน การใช้คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาและการสื่อสาร
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ถือเป็นปัจจัยหนึ่งในการเตรียมความพร้อมของประเทศที่จ าเป็นส าหรับอนาคต เพราะคณิตศาสตร์
เป็นวิชาที่มีความส าคัญต่อการใช้ชีวิตในหลายๆด้านโดยเฉพาะการแก้ปัญหา 
 การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Problem Solving) เป็นหัวใจของการเรียน
คณิตศาสตร์ เพราะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ช่วยให้นักเรียนพัฒนาศักยภาพในการวิเคราะห์ 
การแก้ปัญหาช่วยให้นักเรียนเรียนรู้ข้อเท็จจริ ง ทักษะความคิดรวบยอดและหลักการต่าง ๆ 
ความส าเร็จในการแก้ปัญหาจะท าให้เกิดการพัฒนาคุณลักษณะของนักเรียนที่ต้องการ (Lester, 
1977, p. 1) ซึ่งการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องการค าตอบอาจ
อยู่ในรูปปริมาณ หรือจ านวน หรือค าอธิบายให้เหตุผล ในการหาค าตอบนั้นต้องใช้ความรู้ ทักษะ และ
ประสบการณ์หลายๆ อย่างประมวลเข้าด้วยกันจึงจะหาค าตอบได้ (สมทรง สุวพานิช, 2549, น. 5) 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นทักษะที่มีความส าคัญยิ่งอีกทั้งยังรวม ทักษะที่ส าคัญเข้าไว้ด้วยกัน 
เช่น การให้เหตุผล การสื่อสาร และการตัดสินใจ ผู้ที่มีทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดีมักมี
ความรู้ ประสบการณ์ ระบบการคิด และระบบการตัดสินใจที่ดี ซึ่งการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะ
เป็นประโยชน์กับผู้เรียนหลายๆด้าน อาทิ ช่วยพัฒนาทักษะและกระบวนการคิดของผู้เรียนให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ช่วยพัฒนาทักษะของผู้เรียนในการเลือกและใช้กลวิธีแก้ปัญหาอย่างเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพ พัฒนาความสามารถของผู้เรียนในการเชื่อมโยงและใช้ความรู้ ที่เรียนมาในการ
แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันกิจกรรมในชีวิตประจ าวันที่คนส่วนใหญ่ขาดไม่ได้ก็คือการสื่อสาร เราใช้การ
สื่อสาร เพ่ือสร้างความเข้าใจให้เกิดขึ้นระหว่างกันและกันทั้งในด้านการด าเนินชีวิต อาชีพ สังคม 
(อัมพร ม้าคนอง, 2554, น. 39) ซึ่งการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะประสบความส าเร็จหรือไม่นั้น  
กระบวนการแก้ปัญหาถือว่ามีความส าคัญอย่างมากในการแก้ปัญหา 
 กระบวนการแก้ปัญหาซึ่งเป็นที่ยอมรับและน ามาใช้กันอย่างแพร่หลาย ได้แก่ กระบวนการ
แก้ปัญหาตามแนวคิดของ (Polya, 1957, pp. 5 - 40) ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ขั้นที่ 1 ท า
ความเข้าใจปัญหาเป็นการเริ่มต้นของการแก้ปัญหาที่ต้องการให้นักเรียนคิดเกี่ยวกับปัญหา และตัดสิน
ว่าอะไรคือสิ่งที่ต้องการค้นหา นักเรียนต้องท าความเข้าใจปัญหา และระบุส่วนส าคัญของปัญหา ขั้นที่ 
2 วางแผนแก้ปัญหา ต้องการให้นักเรียนค้นหาความเชื่อมโยง หรือความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลและตัว
ไม่รู้ค่า แล้วน าความสัมพันธ์นั้นมาผสมผสานกับประสบการณ์ในการแก้ปัญหาเพ่ือก าหนดแนวทาง
หรือแผนในการแก้ปัญหาและเลือกกลยุทธ์ในการแก้ปัญหา ซึ่งกลยุทธ์ (Strategies) ที่นิยมใช้กันอย่าง
แพร่หลาย ได้แก่ การค้นหาแบบรูป การสร้างตาราง การเขียนภาพหรือแผนภาพ การแจงกรณีที่
เป็นไปได้ทั้งหมด การคาดเดาและ ตรวจสอบ และการเขียนสมการ เป็นต้น ขั้นที่ 3 ด าเนินการตาม
แผน ต้องการให้นักเรียนลงมือ ปฏิบัติตามแนวทางหรือกลยุทธ์ที่วางไว้ แล้วลงมือปฏิบัติจนกระทั้ง
สามารถหาค าตอบได้ ถ้าแผนหรือกลยุทธ์ในการแก้ปัญหาใหม่อีกครั้ง และขั้นที่ 4 ตรวจสอบผล 
ต้องการให้นักเรียนมองย้อนกลับไปยังค าตอบที่ได้มา โดยเริ่มจากการตรวจสอบความถูกต้อง ความ
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สมเหตุสมผลของค าตอบ (Baroody, 1993, p. 56) ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรขาคณิตเป็น
วิชาหนึ่งที่มีความส าคัญและเป็นพ้ืนฐานที่ส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาต่างๆ รวมทั้งการน าไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน 
 เรขาคณิต เป็นศาสตร์ที่เรียนรู้โดยผ่านการมองเห็นเป็นสิ่งท้าทายความคิดที่ช่วยเพาะบ่ม
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ส่งเสริมสร้างสรรค์ ปลูกฝังความสามารถด้านมิติสัมพันธ์และ
พัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์โดยทั่วไปแล้วพัฒนาการในการยอมรับสิ่งต่าง ๆ ของมนุษย์เริ่ม
จากการใช้การหยั่งรู้แล้วไปสิ้นสุดที่การอ้างเหตุผล การพิสูจน์จึงมีบทบาทอันส าคัญยิ่งต่อการใช้
เหตุผลแทนการเดา ลองผิดลองถูก หรือตัดสินจากอคติของตน เรขาคณิตจัดว่าเป็นตัวช่วย
วางรากฐานในการพิสูจน์อย่างมีความหมาย (สมทรง สุวพานิช, 2553, น. 33)  เรขาคณิตเป็น
สาระหนึ่งในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่มีความส าคัญ ด้วยธรรมชาติของเรขาคณิตเป็น
สาระที่ช่วยให้ผู้เรียนเป็นคนที่มีวิจารณญาณ ช่างสังเกต ช่างส ารวจ ตลอดจนมีเหตุผล และยังเป็น
วิชาที่มีความเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน ซึ่งจะเห็นได้จากรูปทรง รูปร่างของวัตถุต่างๆ ที่มีอยู่ทั่วไป
ในชีวิตประจ าวัน การเรียนเรขาคณิตเพื่ออธิบายความสัมพันธ์ การพิสูจน์ให้เหตุผล และน าเสนอ
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ (The National Council of Teachers of Mathematics, 2000, p. 157) ซึ่ง
นักเรียนจะเรียนรู้เกี่ยวกับรูปร่าง (Shape) และโครงสร้าง (Structure) ทางเรขาคณิต การวิเคราะห์เพื่อ
จ าแนกหาความสัมพันธ์ของเรขาคณิตทั้งในรูปแบบสองมิติและสามมิติ ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญของ
การคิดทางเรขาคณิต (ปานทอง กุลนาถศิริ, 2547, น. 13) ด้วยจุดประสงค์หลักของเรขาคณิตที่
เกิดขึ้นมานานและมีวิวัฒนาการอย่างต่อเนื่องมาตั้งแต่อดีต เพื่อให้มนุษย์กับธรรมชาติอยู่ร่วมกัน
อย่างดีและอยู่รอดปลอดภัย การใช้ความรู้ในทางเรขาคณิตของคนยุคโบราณจึงเน้นทักษะในการ
สร้าง ส ารวจ คาดคะเน ค้นหา ทดลอง ฯลฯ (สิริพร ทิพย์คง, 2546, น. 91) เรขาคณิตเป็นวิชาที่มี
ความส าคัญมากแต่กลับพบว่าการเรียนการสอนเรขาคณิตยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควรใน
การเรียนการสอนเรขาคณิต ปัญหาที่ครู นักจิตวิทยาและนักคณิตศาสตร์ศึกษาค้นพบและพยายาม
ท าการแก้ไขคือ ปัญหาที่นักเรียนไม่เข้าใจในการเรียนเรขาคณิต  
 ในการจัดการเรียนการสอนเรขาคณิต เริ่มต้นจากรูปธรรมไปสู่นามธรรมรู้จักการให้เหตุและผล 
อธิบายได้อย่างชัดเจนเพื่อพัฒนาล าดับขั้นความคิดทางเรขาคณิตซึ่งล าดับขั้นความคิดทางเรขาคณิตที่
รู้จักและเป็นที่ยอมรับกันอย่างแพร่หลายคือ Van Hiele Model เป็นรูปแบบเกี่ยวกับความคิดทาง
เรขาคณิต เพ่ือใช้ประเมินความสามารถของนักเรียนโดยวัดจากระดับความคิดทางเรขาคณิต จาก
การศึกษาค้นคว้าและการท างานวิจัยของ Pierre Van Hiele และ Dina Van Hiele พบว่า ปัญหาที่
เกิดข้ึนกับนักเรียนเกี่ยวกับการเรียนเรขาคณิต คือ นักเรียนไม่เข้าใจในเนื้อหาวิชาเรขาคณิต นักเรียน
ให้ความคิดเห็นว่าเรขาคณิตเป็นเรื่องยาก สิ่งที่สามารถใช้อธิบายถึงสาเหตุที่นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สบ
ผลส าเร็จในการเรียนเรขาคณิต คือ ความคิดทางเรขาคณิต ซึ่งความคิดทางเรขาคณิตนั้นมีความส าคัญ
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อย่างยิ่งต่อการเรียนเรขาคณิต Van Hiele Model ได้แบ่งระดับความคิดทางเรขาคณิตจากระดับ
ต่ าสุดไปสู่ระดับสูงสุดเป็น 5 ระดับ มีรายละเอียดในแต่ละระดับดังนี้ ระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรม
ภายนอก(Visualization) คือ สามารถจ าแนก ระบุชื่อ เปรียบเทียบลักษณะภายนอกได้ ระดับ 1 การ
วิเคราะห์ (Analysis) สามารถวิเคราะห์ในรูปองค์ประกอบหรือความสัมพันธ์ได้ ระดับ 2 การอนุมานที่
ไม่เป็นแบบแผน (Infonnal Deduction) สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ในเชิงตรรกของคุณสมบัติ
หรือกฏในรูปแบบไม่เป็นทางการ ระดับ3 การอนุมานที่เป็นแบบแผน (Formal Deduction) นักเรียน
สามารถพิสูจน์ทฤษฎีต่าง ๆ โดยให้เหตุผลเชิงนิรนัย และสร้างความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีบทต่างๆ 
และระดับ 4  การคิดสุดยอด (Rigor) สามารถสร้างทฤษฎีบทโดยอาศัยระบบเชิงสัจพจน์ที่แตกต่าง
จากเดิมหรือวิเคราะห์เปรียบเทียบระบบต่าง ๆ โดยนักเรียนจะต้องผ่านกระบวนการเรียนรู้ทีละขั้น
จากสิ่งที่นักเรียนสังเกตเห็นจนไปสู่การพิสูจน์อย่างเป็นแบบแผน ช่วยให้นักเรียนมีการคิดอย่างเป็น
ขั้นตอน (Crowley, 1987, pp. 2-3) ซึ่งสอดคล้องกับสิริพร ทิพย์คง (2545, น. 1-3) ที่กล่าวว่าวิชา
คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่ว่าด้วยความคิดและสร้างความมีระเบียบแบบแผนมีล าดับขั้นตอนในการคิดโดย
ต้องอาศัยการคิดอย่างมีเหตุผลสิ่งที่เรียนก่อนจะเป็นพ้ืนฐานในการเรียนเรื่องต่อไปหรือในการเรียน
วิชาคณิตศาสตร์ในชั้นสูงต่อไป ซึ่งในการใช้กระบวนการคิดต้องอาศัยเหตุผลเพ่ือให้การเรียน
คณิตศาสตร์เป็นการฝึกแก้ปัญหาต่างๆ ได้อย่างเป็นระบบระเบียบตามล าดับขั้นตอน 
 จากผลการทดสอบระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-Net) โดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(องค์การมหาชน) หรือ สทศ. กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ปีการศึกษา 2560 พบว่าคะแนนเฉลี่ย
ในคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในระดับประเทศเท่ากับ 37.12 ซึ่งต่ ากว่าร้อยละ 
50 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่ชาติ, 2560, น.1 ) และผลการประเมินคุณภาพประเมินคุณภาพ
การศึกษาระดับชาติพบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ปีการศึกษา 2560 ระดับประเทศในสาระที่ 3 เรขาคณิต มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละของผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์เพียง 40.96 ซึ่งบ่งบอกถึงการขาดคุณภาพของนักเรียน อีกทั้งแสดงให้เห็นถึงปัญหา
ของการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนโดยการขาดความเข้าใจ ทั้งที่การเรียนรู้คณิตศาสตร์
ด้วยความเข้าใจเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญในการเรียนและการน าไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปั ญหาทาง
คณิตศาสตร์ทั้งในชั้นเรียนและในชีวิตจริง ทั้งนี้ ความเข้าใจทางคณิตศาสตร์และการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่ดีจะรวมถึงการวิเคราะห์และอภิปรายเกี่ ยวกับค าตอบและวิธีการที่ใช้ว่าถูกต้อง 
เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพเพียงใด ซึ่งเมื่อพิจารณาจากสาระทักษะและ กระบวนการทา ง
คณิตศาสตร์ที่ประกอบไปด้วย 5 ทักษะ ได้แก่ การแก้ปัญหา การให้เหตุผล การสื่อสาร การเชื่อมโยง
และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ โดยเฉพาะทักษะการแก้ปัญหาเป็นทักษะที่ต้องปรับปรุงแก้ไขอย่าง
เร่งด่วน เพราะการแก้ปัญหามีความส าคัญอย่างมากต่อการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
(Contreras, 2005, p. 115) นอกจากนี้แล้วการแก้ปัญหายังเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างมากที่นักเรียนทุกคน
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พึงมีเพ่ือการด ารงชีวิตประจ าวันในศตวรรษที่ 21 และเนื่องด้วยนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 อยู่
ในช่วงการเตรียมตัวเพื่อศึกษาต่อในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นที่ต้องปรับตัวและเตรียมความพร้อม
ในการศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาประชากรกลุ่มนี้เพ่ือเป็นแนวทางในการวาง
แผนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพสูงสุด 
 จากเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะการศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูป
เรขาคณิตสามมิติของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยศึกษาจาก
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2561 เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เรขาคณิต ช่วยให้นักเรียน
พัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เพ่ือช่วยส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรขาคณิตให้
สูงขึ้น 
 

1.2  วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

1.2.1  เพ่ือศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

1.2.2  เพ่ือเปรียบเทียบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  
6 ที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตท่ีแตกต่างกัน 
 

1.3  สมมติฐานการวิจัย 
 
 นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกันจะมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์แตกต่างกัน 
 

1.4  ขอบเขตการวิจัย 
 
 1.4.1  ประชากร 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม อ าเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2561 จ านวน  2  ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 60 คน 
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 1.4.2  กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม อ าเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 
จ านวนนักเรียน 30 คน ซึ่งได้จากการสุ่มกลุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple Random Sampling)  
 1.4.3  เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 
 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ เนื้อหาเรขาคณิตระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สาระเรขาคณิตกลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 
 1.4.4  ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ ระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลี และการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 1.4.5  ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย 
 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 
 

1.5  นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 “ระดับความคิดทางเรขาคณิตตามทฤษฎีของแวน ฮีลี (Levels of Geometric Thinking)” 
หมายถึง ระดับความคิดทางเรขาคณิตแบ่งออกเป็น 5 ระดับ จากระดับต่ าสุดไปสู่ระดับสูงสุด ได้แก่ 
ระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก ระดับ 1 การวิเคราะห์ ระดับ 2 การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน 
ระดับ 3 การอนุมานที่เป็นแบบแผน ระดับ 4 การคิดขั้นสูงสุด ซึ่งนักเรียนที่มีระดับความคิดทาง
เรขาคณิตแตกต่างกันจะมีความสามารถต่างกันเช่น นักเรียนที่มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 0 
สามารถจ ารูปร่างภายนอกของรูปเรขาคณิตได้ นักเรียนที่มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 1 
สามารถบอกสมบัติของรูปเรขาคณิตได้ นักเรียนที่มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 2สามารถบอก
ความสัมพันธ์ของสมบัติของรูปเรขาคณิตได้ นักเรียนที่มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 3 สามารถ
ใช้อนิยาม นิยาม สัจพจน์ และทฤษฎีบท และสามารถพิสูจน์ทางตรงได้ และนักเรียนที่มีความคิดทาง
เรขาคณิตอยู่ในระดับ 4 สามารถพิสูจน์แบบขัดแย้ง พิสูจน์แบบแย้งสลับที่ได้ สามารถมองเรขาคณิต
ในลักษณะที่เป็นนามธรรมได้ 
 “ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Problem)” หมายถึง สถานการณ์หรือค าถามทาง
คณิตศาสตร์ที่ต้องการค าตอบ อาจจะอยู่ในรูปปริมาณ หรือจ านวน หรือค าอธิบายให้เหตุผล ซึ่งไม่
สามารถหาค าตอบได้ในทันที ต้องใช้ทักษะความรู้และวิธีการทางคณิตศาสตร์ในการหาค าตอบ 
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สถานการณ์หรือค าถามข้อใดจะเป็นปัญหาหรือไม่ ขึ้นอยู่กับบุคคลผู้คิดหาค าตอบ บางสถานการณ์ 
เป็นปัญหาส าหรับบางคน แต่อาจไม่เป็นปัญหาส าหรับคนอ่ืน ๆ ก็ได้ 
 “การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Problem Solving)” หมายถึง สถานการณ์
ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องการค าตอบ ซึ่งอาจอยู่ในรูปปริมาณ หรือจ านวน หรือ ค าอธิบายให้เหตุผล ซึ่งผู้
แก้ปัญหาจะต้องประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ขั้นตอนกระบวนการแก้ปัญหา ยุทธวิธีแก้ปัญหา 
และประสบการณ์ที่มีอยู่ไป ใช้ในการค้นหาค าตอบของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 “ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  (Mathematical Problem Solving 
Performance)” หมายถึง ความสามารถในการประยุกต์ความรู้  ขั้นตอน หรือกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์  ยุทธวิธีการแก้ปัญหา และประสบการณ์ที่มีอยู่ไปใช้ในการแก้ปัญหาในการวิเคราะห์
ข้อมูล การตีความหมาย มาช่วยเชื่อมโยงความสัมพันธ์กับปัญหา ตลอดจนความสามารถตรวจสอบ
ความถูกต้องและความสมเหตุสมผลของการแก้ปัญหาได้ 

 

1.6  ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

  
 ผลการวิจัยเป็นข้อสนเทศในการศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ท าให้เห็นระดับการคิดของนักเรียนใน
การแก้ปัญหา ซึ่งสะท้อนศักยภาพการคิดที่แท้จริงของนักเรียน เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาความคิดใน
วิชาเรขาคณิตแบบ แวนฮีลี และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน รวมทั้งเป็น
ข้อสนเทศท าให้การจัดกิจกรรมกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิ์ภาพเพ่ือส่งเสริมระดับการ
คิดทางเรขาคณิตของนักเรียนให้สูงขึ้น 
 



 

บทท่ี 2 

การทบทวนวรรณกรรม 
 
       ในการวิจัยเรื่อง การศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ กับการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาค้นคว้า
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 
 1.   ความคิดทางเรขาคณิตตามรูปแบบของแวน ฮีลี 

2.   การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
3.   รูปเรขาคณิตสามมิติ 
4.   งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
5.   กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

2.1  ความคิดทางเรขาคณิตตามแบบของแวนฮีลี 
 

ในการศึกษาความคิดทางเรขาคณิตตามแบบของแวนฮีลีนั้น ผู้วิจัยได้ท าการค้นคว้าเกี่ยวกับ
ความส าคัญของเรขาคณิต ความเป็นมาของรูปแบบแวนฮีลี ระดับความคิดทางเรขาคณิต การก าหนด
ระดับความคิดทางเรขาคณิต ลักษณะส าคัญของระดับความคิดทางเรขาคณิต พฤติกรรมในแต่ละ
ระดับความคิดทางเรขาคณิต และการวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต  โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1.1  ความส าคัญของเรขาคณิต 
ความส าคัญของเรขาคณิตมีผู้แสดงทัศนะไว้ต่าง ๆ ดังนี้ 

Ravieli (1957, p. 10) ได้กล่าวถึงความส าคัญของเรขาคณิตไว้ว่าเรขาคณิตเป็นเครื่องมือที่
จ าเป็นอย่างมากส าหรับมนุษยชาติ เรขาคณิตเป็นส่วนหนึ่งของคณิตศาสตร์ มีการน าเรขาคณิตไปใช้
ประโยชน์มากมาย เช่น ในการก่อสร้าง ในด้านวิศวกรรม ในการส ารวจ ในด้านดาราศาสตร์ เป็นต้น 

เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์ (2519, น. 2) ได้กล่าวถึงความส าคัญของเรขาคณิตไว้ว่า 
เรขาคณิตมีความส าคัญมากในสมัยอดีต ความเจริญของอียิปต์และบาบิโลเนียล้วนแต่ต้องอาศัย
เรขาคณิต ดังจะเห็นจากปิรามิดของอียิปต์ การใช้เรขาคณิตของชาวบาบิโลนในการเริ่มต้น การวัด 
พ้ืนที่ 
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ปานทอง กุลนาถศิริ (2541, น. 3 - 5) ได้กล่าวถึงความส าคัญของเรขาคณิตไว้ว่า 
เรขาคณิตเป็นพื้นฐานที่ส าคัญต่อการเรียนคณิตศาสตร์ในทุกระดับ เรขาคณิตเป็นศาสตร์ที่มีความหมาย 
มีคุณค่า มีประโยชน์ และมีความผูกพันกับชีวิตมนุษย์มานับเป็นเวลานาน 

สรุปได้ว่า เรขาคณิตมีความส าคัญส าหรับมนุษย์ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน และเป็น
เครื่องมือที่จ าเป็นมากในการพัฒนาความเจริญก้าวหน้า ซึ่งเรขาคณิตเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญต่อการเรียน
คณิตศาสตร์ในทุกระดับชั้น เรขาคณิตเป็นศาสตร์ที่มีคุณค่าและสามารถน ามาประยุกต์ใ ช้ให้เป็น
ประโยชน์ได้อย่างมากมาย 

2.1.2  ความเป็นมาของระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลี  
มีนักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงความเป็นมาของรูปแบบแวนฮีลีไว้ดังนี้ 

Crowley (1987, p. 1) ได้กล่าวถึงรูปแบบแวนฮีลี (Van Hiele Model) ไว้ว่าเกิดจาก
การสร้างของปิแอร์ แวนฮีลี และ ไดน่า แวนฮีลี สองสามีภรรยาชาวเนเธอร์แลนด์ ซึ่งเป็นอาจารย์สอน
วิชาคณิตศาสตร์ ในโรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งหนึ่ง พวกเขาพบว่านักเรียนเรียนเรขาคณิตด้วยความ
ยากล าบากโดยเฉพาะ การเขียนพิสูจน์ ดังนั้นพวกเขาจึงสร้างรูปแบบแวนฮีลี (Van Hiele Model) 
ซึ่งเป็นรูปแบบเกี่ยวกับ ความคิดทางเรขาคณิต เพ่ือใช้ประเมินความสามารถของนักเรียนโดยวัดจาก
ระดับความคิดทางเรขาคณิต และเสนอขั้นตอนการสอน 5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 การใช้ค าถามเพ่ือ
น าเข้าสู่บทเรียน ขั้นที่ 2 การเรียนรู้สิ่งใหม่อย่างมีทิศทาง ขั้นที่ 3 การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ขั้นที่ 
4 การเรียนรู้สิ่งใหม่อย่างมีอิสระ และ ขั้นที่ 5 การสรุปรวม เพ่ือพัฒนาความคิดทางเรขาคณิตจาก
ระดับหนึ่ง ไปที่ระดับถัดไป โดยปิแอร์ แวนฮีลีคิดค้นโครงสร้างของระดับความคิดทางเรขาคณิตและ
ออกแบบ ขั้นตอนการสอนเพ่ือช่วยให้นักเรียนเพ่ิมความเข้าใจในการเรียนวิชาเรขาคณิต ส่วนไดน่า 
แวนฮีลี เป็นผู้พัฒนาบทเรียนและการสอนที่สอดคล้องกับแนวทางของโมเดล แล้วน าไปใช้กับนักเรียน
จนได้ ผลเป็นที่ยอมรับ ปีแอร์ แวนฮีลี และไดน่า แวนฮีลี จึงเสนอเป็นวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกต่อ 
มหาวิทยาลัยยูเทรชท์ (Utrecht) ที่พวกเขาก าลังศึกษาอยู่ในปี ค.ศ. 1954 ในปีต่อมาไดน่า แวนฮีลี ได้
เสียชีวิตลง ส่วนงานวิจัยของพวกเขาได้รับการเผยแพร่เป็นภาษาดัชในปี ค.ศ. 1957 ต่อมาประมาณปี 
ค.ศ. 1960 1969 ประเทศรัสเซียได้ปรับปรุงหลักสูตรเรขาคณิตให้สอดคล้องกับ รูปแบบแวนฮีลี (Van 
Hiele Model) แต่ในประเทศอ่ืน ๆ งานวิจัยของปีแอร์ แวนฮีลี และไดน่า แวนฮีลี ได้รับความสนใจ
ไม่มากนัก จนกระทั่ง ในปี ค.ศ. 1973 ฮานส์ ฟรูเด็นแธล (Hans Freudenthal) ซึ่งเป็นอาจารย์ของปี
แอร์ แวนฮีลี และไดน่า แวนฮีลี ที่มหาวิทยาลัยยูเทรชท์ (Utrecht) ได้แปลผลงานของพวกเขาเป็น
ภาษาอังกฤษลงในหนังสือชื่อคณิตศาสตร์ดูประหนึ่งเรื่องที่ยากทางการศึกษา (Mathematics as an 
Educational Tasks) หลังจากนั้น ในปี ค.ศ. 1970 - 1979 งานวิจัยของพวกเขาได้รับความสนใจเพ่ิม
มากขึ้นโดยเฉพาะในอเมริกาเหนือ ในระหว่างปี ค.ศ. 1980 1989 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความ
สนใจในการตีพิมพ์เกี่ยวกับรูปแบบแวนฮีลี (Van Hiele Model) โดยในปี 1989 สมาคมครู



10 

 

คณิตศาสตร์แห่งสหรัฐอเมริกา (NCTM) น ารูปแบบ แวนฮีลี (Van Hiele Model) ไปใช้โดยเน้นที่
ความส าคัญของการเรียนรู้อย่างเป็นล าดับและกิจกรรมการแก้ปัญหา 

สิริพร ทิพย์คง (2536, น. 43 – 47) ได้กล่าวถึงความเป็นมาของระดับความคิดทาง
เรขาคณิตตามแบบแวน ฮีลี ว่านักวิจัยชาวสวิสและรัสเซียได้พยายามศึกษาและค้นคว้าเพ่ือแก้ปัญหา
ความไม่เข้าใจในการเรียนวิชาเรขาคณิตมากว่า 50 ปี ต่อมาในปีค.ศ. 1954 สองสามี-ภรรยาชาวดัชช์ 
ปีแอร์ แวน ฮี และ ไดนา แวน ฮีลี ครูคณิตศาสตร์ที่ก าลังศึกษาระดับปริญญาเอกอยู่ในมหาวิทยาลัยยู
เทรช (Utrecht) ประเทศ เนเธอร์แลนด์ได้สร้างแวน ฮีลีโมเดลขึ้น ซึ่งเป็นแนวคิดที่จะช่วยให้นักเรียน
รู้จักคิดแก้ปัญหา โดยการวิเคราะห์และการสื่อความหมายด้วยค าพูดของตนเอง หรือกล่าวอีกอย่าง
หนึ่งคือ การพัฒนาความหยั่งรู้ของนักเรียน ซึ่งประกอบด้วยความรู้ความเข้าใจทางเรขาคณิตของ
นักเรียนแบ่งออก เป็น 5 ระดับ โดยเริ่มจากง่ายไปยาก ดังต่อไปนี้ คือ ระดับ 0 ขั้นการมองเห็นภาพ 
ระดับ 1 ขั้น วิเคราะห์ ระดับ 2 ขั้นการสรุปที่ไม่เป็นแบบแผน ระดับ 3 ขั้นการสรุปที่เป็นแบบแผน 
และระดับ 4 ขั้นการคิดขั้นสูงสุดแล้ว พัฒนาหลักสูตรวิชาเรขาคณิตที่สามารถพัฒนาระดับความคิด
ทาง เรขาคณิตของนักเรียนจากระดับหนึ่งไปอีกระดับหนึ่งได้และใช้กับนักเรียนจนเป็นที่ยอมรับและ
เผยแพร่ไปทั่วโลก 

นวลศรี ช านาญกิจ (2544, น. 326) กล่าวไว้ว่า ปัญหาการเรียนการสอนเรขาคณิตเป็น
เรื่องท่ีสนใจมานาน เราเคยพบว่านักเรียนรู้จัก รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสแต่ไม่สามารถบอกความหมายของรูป
สี่เหลี่ยมจัตุรัส นักเรียนบางคนไม่เข้าใจว่ารูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสเป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก และถึงแม้จะเป็น
ผู้ใหญ่แล้วก็ยังเรียนเรขาคณิตได้ไม่ดีเท่าที่ควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิสูจน์ทาง เรขาคณิต นักเรียน
บางคนคิดว่าเพราะเหตุใดจึงต้องพิสูจน์ในเมื่อรู้อยู่แล้วว่าเป็นจริง ท าให้วงการ จิตวิทยาชาวรัสเซีย
และสวิสมีการสืบค้นไปยังนักเรียนในระดับชั้นต้นๆ โดยประมาณ 60 ปีมาแล้ว สืบเนื่องมาจาก
งานวิจัยของครูสอนเรขาคณิตสองสามีภรรยา ชาวดัตช์ คือ แวน ฮีลี และ ไดนา แวน ฮีลี ( Van 
Hiele & Dina Van Hiele) ที่ได้พยายามหาทางช่วยเหลือนักเรียนโดยการคิดและวิเคราะห์ปัญหา 
และพบสาเหตุที่ท าให้นักเรียนประสบความยุ่งยากในการเรียนเรขาคณิต นั่นคือ พบว่าในการเรียน
เรขาคณิตนั้นผู้เรียนแต่ละคนจะมีระดับการคิดทางเรขาคณิต ( Level of Geometric Thought ) 
ของตนเอง ในการเรียนการสอนเรขาคณิตนั้นระดับการคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนเป็นอุปสรรคที่
ส าคัญต่อการสื่อสารระหว่างนักเรียนกับครูและกับเพ่ือนนักเรียนด้วยกัน เพราะนักเรียนและครูมี
ระดับการคิดทางเรขาคณิตต่างระดับกันท าให้สื่อสารกันไม่เข้าใจ ถ้าเนื้อหาในหนังสือเรียนอยู่สูงกว่า
ระดับการคิดของนักเรียนหรือครูใช้วิธีการสอนโดยให้แนวคิดที่อยู่สูงกว่าระดับการคิดของนักเรียนจะ
ส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถเข้าใจปัญหาในหนังสือเรียนหรืองานที่ครูก าหนดให้ จึงท ากิจกรรมไม่ได้ 
ตอบไม่ตรงค าถามเป็นต้นต่อมาในทศวรรษที่ 196 แนวคิดนี้ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางใน
สหรัฐอเมริกา แต่ก็ยังไม่ได้มีการน าแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีของตัวแบบของ แวน ฮีลี ไปใช้ในการ
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จัดการเรียนการสอนเรขาคณิตในโรงเรียนแต่อย่างใด จนกระทั่งมีการตีพิมพ์หนังสือเล่มหนึ่งของ 
สมาคมครู คณิตศาสตร์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา(NCTM) ที่ชื่อว่า Curriculum and Evaluation 
Standards for School Mathematics ในปี ค.ศ. 1989 จึงมีการน าทฤษฎีของแวน ฮีลี ไปใช้เป็น
เครื่องมือใน การสอนเรขาคณิตในโรงเรียน ในมาตรฐานนี้ ได้เน้นให้เห็นความส าคัญของการเรียนรู้
อย่างมีล าดับ ขั้นในลักษณะเดียวกับที่ตัวแบบแวน ฮีลี กล่าวเอาไว้ โดยเริ่ มต้นให้นักเรียนเรียนรู้
เกี่ยวกับ รูปเรขาคณิตในลักษณะเป็นภาพรวม ๆ และวิเคราะห์สมบัติที่มีลักษณะเฉพาะระหว่างรูป
ต่าง ๆ และใช้การนิรนัยแบบง่าย ๆ การสอนมีข้อเสนอแนะให้ค านึงถึงล าดับขั้นของระดับการคิด 
(The National Council of Teachers of Mathematics, 1989, p. 48) และนอกจากนี้ มาตรฐาน 
ยังเสนอแนะวิธีการเรียนซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับล าดับขั้นของแวน ฮีลี โดยน าเสนอมุมมอง 
ของการจัดสิ่งแวดล้อมภายในห้องเรียนที่เอ้ือให้นักเรียนมีความก้าวหน้าทางเรขาคณิตโดยการได้ท า
กิจกรรมในรูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ การอภิปราย การอรรถาธิบาย และการสาธิต การบูรณาการ 
กระบวนการทางสังคม ใช้การสื่อสารโดยให้มีการแลกเปลี่ยนแนวคิด ท าการทดสอบเพ่ือยืนยันข้อ 
คาดแดา (Conjectures) ความรู้ได้มาจาก การพูดคุยสนทนากัน การเขียน การฟังและ การอ่าน  

ชนิศวรา ฉัตรแก้ว (2549, น. 15) ได้กล่าวถึงความเป็นมาของรูปแบบแวน ฮีลี (Van 
Hiele Model) และระดับการคิดไว้ว่าเป็นทฤษฎีที่เกิดจากประสบการณ์การมีอาชีพเป็นครู
คณิตศาสตร์ของ Pierre Van Hiele and Dina Van Hiele-Geldof สามีและภรรยาชาวดัตซ์ และ
ก าลังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาเอกมหาวิทยาลัย Utrecht ประเทศเนเธอร์แลนด์ ในปี ค.ศ. 1954 ได้
สังเกตและท าการศึกษาปัญหาการเรียนเรขาคณิตของนักเรียนเช่นเดียวกัน พบว่านักเรียนไม่เข้าใจ
เรขาคณิตและนักเรียนรู้สึกว่าการเรียนเรขาคณิตเป็นเรื่องที่ยาก และจากผลการศึกษาของพวกเขา
พบว่าที่นักเรียนไม่ประสบความส าเร็จในการเรียนรู้เรขาคณิตนั้นมีพ้ืนฐานมาจากความไม่สอดคล้อง
กันระหว่างกิจกรรมการเรียนการสอนที่ก าหนดโดยครูกับระดับความคิดเชิงเรขาคณิตของตัวนักเรียน
เอง ดังนั้นสองสามี ภรรยาได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับระดับการคิดเชิงเรขาคณิตและบทบาทของการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ือช่วยให้นักเรียนได้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของหลักสูตรเรขาคณิต โดย P.M. 
Van Hiele ได้ ท าการศึกษาเกี่ยวกับระดับการคิดเชิงเรขาคณิต ส่วนภรรยา Dina Van Hiele 
Geldof ได้ศึกษาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาระดับการคิดเชิงเรขาคณิตจากระดับ
หนึ่งไปยังอีก ระดับหนึ่งที่ต่อเนื่องกันจนได้เป็นรูปแบบ Van Hiele ลักษณะเด่นของรูปแบบ Van 
Hiele คือ นักเรียนต้องผ่านกระบวนการเรียนรู้ที่ละชั้นจากสิ่งที่นักเรียนสังเกตเห็นจน ไปสู่การพิสูจน์
อย่างเป็นแบบแผน Van Hiele เชื่อว่าการที่นักเรียนจะเขียนพิสูจน์ทางเรขาคณิตได้ นั้นต้องมาจาก
การคิตในล าดับขั้นสูงนักเรียนที่มีการคิดในล าดับขั้นต่ าต้องมีประสบการณ์ในการคิดที่มากเพียงพอ
ก่อนที่จะเรียนรู้ความคิดรวบยอดทางเรขาคณิตที่เป็นแบบแผน โดยไม่ขึ้นกับระดับอายุของนักเรียน 
ระดับการคิดเชิงเรขาคณิตตามรูปแบบของ Van Hiele ส่วนมากพัฒนามาจากทฤษฎีทางจิตวิทยาของ 
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Gestalt และ Jean Piaget ซ่ึง Pierre Van Hiele ได้กล่าวว่าเขาพัฒนา ความคิดรวบยอดของแต่ละ
ระดับข้ันความคิดมาจาก Piaget คือทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาที่ เชื่อว่า คนเราจะเกิดการเรียนรู้
เป็นระดับชั้นหรือขั้นตอนที่ต่อเนื่องกัน คนทุกคนมีความพร้อมที่จะ มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมและ
ปฏิสัมพันธ์น้ าท าให้เกิดพัฒนาการทางสติปัญญา องค์ประกอบที่เสริมสร้างการพัฒนาสติปัญญา คือ 
วุฒิภาวะ ประสบการณ์ การถ่ายทอดความรู้ทางสังคม และกระบวนการพัฒนาสมดุล  

สรุปได้ว่า รูปแบบเเวนฮีลี (Van Hiele Model) เกิดจากการสร้างของปิแอร์ แวนฮีลี 
และไดน่า แวนฮีลี ซึ ่งพวกเขาพบว่านักเรียนไม่เข้าใจเรขาคณิตและนักเรียนรู้สึกว่าการเรียน
เรขาคณิตเป็นเรื่องที่ยาก โดยเฉพาะเรื่องของการเขียนพิสูจน์ ดังนั้นพวกเขาจึงสร้างรูปแบบแวนฮี
ลี (Van Hiele Model) ซึ่งเป็นรูปแบบเกี่ยวกับความคิดทางเรขาคณิต เพื่อใช้ประเมิน
ความสามารถของนักเรียนโดยวัดจากระดับความคิดทางเรขาคณิต โดยปิแอร์ แวนฮีลีคิดค้น
โครงสร้างของระดับความคิดทางเรขาคณิตและออกแบบขั้นตอนการสอน 5 ขั้น ซึ่งประกอบด้วย
ความรู้ความเข้าใจทางเรขาคณิตของนักเรียนแบ่งออก เป็น 5 ระดับ โดยเริ ่มจากง่ายไปยาก 
ดังต่อไปนี้ คือ ระดับ 0 ขั้นการมองเห็นภาพ ระดับ 1 ขั้น วิเคราะห์ ระดับ 2 ขั้นการสรุปที่ไม่เป็น
แบบแผน ระดับ 3 ขั้นการสรุปที่เป็นแบบแผน และระดับ 4 ขั้นการคิดขั้นสูงสุด เพื่อช่วยให้
นักเรียนเพิ่มความเข้าใจในการเรียนวิชาเรขาคณิต ส่วนไดน่า แวนฮีลี เป็นผู้พัฒนาบทเรียนและ
การสอนที่สอดคล้องกับแนวทางของโมเดล 

2.1.3  ระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลี 
การคิดทางเรขาคณิตเป็นการคิดทางคณิตศาสตร์อีกลักษณะหนึ่งที่เกี่ยวกับเรขาคณิต ซึ่งเป็น

ความสามารถของนักเรียนในการวิเคราะห์และสังเกตรูปลักษณ์ สมบัติหรือนิยาม ความสัมพันธ์ทาง
เรขาคณิต ตลอดจนการพิสูจน์ทางเรขาคณิต เพ่ือน ามาสู่การแก้ปัญหาทางเรขาคณิต มีนักการศึกษา
หลายท่านได้กล่าวถึง การแบ่งระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวน ฮีลี ดังนี้ 

Crowley (1987, pp. 2 – 3)  ได้กล่าวไว้ว่า ปิแอร์ แวนฮีลี และไดน่า แวนฮีลี ได้แบ่ง
ระดับความคิดทางเรขาคณิตจากระดับต่ าสุดไปสู่ระดับสูงสุดเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

1.  ระดับ 0  :  ระดับการมองเห็นรูปธรรมภายนอก (Visualization) 
ในระดับนี้นักเรียนรู้เพียงรูปร่างภายนอกของรูปเรขาคณิต มีการแสดงความคิด 

รวบยอดทางเรขาคณิตออกมาเป็นรูปธรรมภายนอกมากกว่าองค์ประกอบหรือ คุณลักษณะของรูป 
นักเรียนสามารถเรียนรู้ศัพท์ทางเรขาคณิต จ าแนกรูปร่าง วาดรูป และจ าลองรูป ตัวอย่างเช่น ดังภาพที่ 
1นักเรียนในระดับนี้สามารถจ าได้ว่า กลุ่ม a คือรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส และกลุ่ม b คือรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า โดย
นักเรียนจ ารูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสได้เพราะว่ามันดูเหมือนรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส และบอกได้ว่ารูปทั้งสองกลุ่ม
คล้ายกัน  
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ภาพที่ 2.1 รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสและสี่เหลี่ยมผืนผ้า. ปรับปรุงจาก ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนตามรูปแบบแวน ฮีลี ที่มีต่อระดับคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 (น.15), โดย 
กุลยา เหมวัสดุกิจ, 2545, กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 

2.  ระดับ 1  :  ระดับการวิเคราะห์ (Analysis) 
ในระดับนี้นักเรียนเริ่มต้นการวิเคราะห์ความคิดรวบยอดทางเรขาคณิตผ่านการสังเกต 

และการทดลอง นักเรียนเริ่มเห็นคุณลักษณะของรูป เห็นสมบัติของรูป สามารถแบ่งรูปออกเป็นกลุ่ม ๆ ได้
เมื่อให้ช่องที่เป็นรูปสี่เหลี่ยมด้านขนานดังรูป นักเรียนบอกได้ว่ามุมที่วาดนั้นเป็นมุมที่เท่ากัน เป็นมุมตรง
ข้ามของด้านคู่ขนาน แต่ไม่สามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างรูปที่เห็นกับรูปที่ยังมองไม่เห็นได้ถึง
บรรยายได้แต่ก็ไม่เข้าใจ 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.2 รูปสี่เหลี่ยมด้านขนาน. ปรับปรุงจาก ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามรูปแบบ
แวน ฮีลี ที่มีต่อระดับคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 (น.15), โดย กุลยา เหมวัสดุกิจ, 
2545, กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
 

3.  ระดับ 2  :  ระดับการอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน (Informal Deduction) 
ในระดับนี้นักเรียนสามารถบอกความสัมพันธ์ในสมบัติต่าง ๆ ของรูปได้ ทั้งสมบัติ 

ภายในของรูป เช่น ในรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้ามีด้านตรงข้ามขนานกัน มุมตรงข้ามมีขนาด เท่ากัน และสมบัติ
ท่ามกลางรูปต่าง ๆ และสามารถแยกรูปต่าง ๆ ออกเป็นกลุ่ม ๆ ได้ตามสมบัติอย่างเข้าใจบอกความหมาย
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ได้ แต่ไม่ สามารถสรุปโดยใช้อนิยาม นิยาม สัจพจน์ ทฤษฎีบทได้ ไม่สามารถให้เหตุผลในลักษณะที่เป็น 
โครงสร้างได้ ไม่สามารถพัฒนาการพิสูจน์ทฤษฎีบทได้ 

4.  ระดับ 3  :  ระดับการอนุมานที่เป็นแบบแผน (Formal Deduction) 
ในระดับนี้นักเรียนสามารถสรุปเรขาคณิตภายใต้อนิยาม นิยาม สัจพจน์ ทฤษฎีบท 

ต่าง ๆ ได้อย่างเข้าใจ สามารถพิสูจน์โดยมีความเป็นไปได้ในการพัฒนาการพิสูจน์ได้ หลายรูปแบบ 
สามารถเข้าใจเงื่อนไขที่จ าเป็นและเพียงพอ สามารถพิสูจน์ทฤษฎีบทกลับได้ 

5.  ระดับ 4  :  ระดับการคิดสุดยอด (Rigor) 
ในระดับนี้นักเรียนต้องสามารถท าในระบบสัจพจน์ที่หลากหลาย ซึ่งไม่ใช่เรขาคณิต 

ของยูคลิดได้ สามารถน าเรขาคณิตไปสัมพันธ์กับวิชาอ่ืน สามารถมองเรขาคณิตในลักษณะที่เป็น
นามธรรม โดยปราศจากตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม สามารถพิสูจน์แบบขัดแย้ง และ พิสูจน์แบบแย้งสลับที่ได้ 

สิริพร ทิพย์คง (2536, น. 43 - 37) ได้กล่าวไว้ว่า แวน ฮีลี ได้ก าหนดระดับความสามารถ
ทางความคิดในวิชาเรขาคณิตของนักเรียนไว้ 5 ระดับ ดังนี้  

1.  ระดับ 0 หรือขั้นพ้ืนฐาน : การมองเห็น 
ในระดับนี้นักเรียนสามารถรับรู้เรขาคณิตทั้งรูป สามารถบอกชื่อรูปเรขาคณิตที่ 

มองเห็นได้แต่ไม่รับรู้สมบัติของรูปเรขาคณิตความสัมพันธ์ระหว่างสมบัติภายในรูปและระหว่างรูป
เรขาคณิต เช่น บอกความแตกต่างของวงกลมกับวงรีไม่ได้ 

2.  ระดับ 1 : การวิเคราะห ์
ในระดับนี้นักเรียนสามารถรับรู้สมบัติของรูปเรขาคณิตสามารถรู้จักรูปเรขาคณิต 

โดยอาศัยสมบัติและรู้สมบัติต่าง ๆ จากการสังเกต การวัด การสร้างรูปและแบบจ าลองแต่ไม่สามารถ
เชื่อมโยงสมบัติของรูปหนึ่งกับสมบัติอีกรูปหนึ่งได้ 

3.  ระดับ 2 : การพิสูจน์อย่างไม่เป็นแบบแผน 
ในระดับนี้นักเรียนสามารถเข้าใจบทบาทของบทนิยาม สามารถเชื่อมโยงสมบัติ  

ของรูปเรขาคณิต ทั ้งที ่เป็นสมบัติของรูปเดียวกันได้ สามารถล าดับสมบัติต่าง ๆ ของ รูปและ 
ระหว่างรูปเรขาคณิตได้ เช่น การจ าแนกรูปเรขาคณิตสามารถบอกสมบัติข้อหนึ่งเกิดขึ้นเนื่องจาก 
สมบัติอีกข้อหนึ่งแต่นักเรียนยังไม่เข้าใจบทบาทของสัจพจน์และการเชื่อมโยงข้อความต่าง ๆ โดย 
ใช้ตรรกศาสตร์ 

4.  ระดับ 3 : การพิสูจน์อย่างมีแบบแผน 
ในระดับนี้นักเรียนสามารถเข้าใจความส าคัญของอนุมานว่า เป็นหนทางในการสร้าง 

และพัฒนาทฤษฎีบทต่าง ๆ ของเรขาคณิต เข้าใจบทของสัจพจน์ บทนิยามและทฤษฎีบท เข้าใจ
โครงสร้างทางตรรกวิทยาของการพิสูจน์ 
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5.  ระดับ 4 : การคิดขั้นสุดยอด 
ในระดับนี้นักเรียนสามารถคิดอย่างนามธรรม เข้าใจบทบาทและความจ าเป็นของ 

การพิสูจน์ทางอ้อม การพิสูจน์แบบแย้งสลับที่สามารถสร้างทฤษฎีบทในระบบสัจพจน์ที่ต่างกันออกไป 
เช่น ระบบฮิลเบร์ตนอกจากนี้นักเรียนสามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบระบบต่าง ๆ เช่น การ
เปรียบเทียบเรขาคณิตระบบยุคลิด กับเรขาคณิตนอกระบบยูคลิค 

นวลศรี ช านาญกิจ (2544, น. 327-332) ได้กล่าวถึง แวน ฮีลี แบ่งระดับการคิด
ออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ 0 การมองเห็น (Visualization) ระดับ 1 การวิเคราะห์ (Analysis) 
ระดับ 2 การนิรนัยอย่างไม่เป็นทางการ ( Informal deduction) ระดับ 3 การนิรนัย (Deduction) 
ระดับ 4 ระดับสุดยอด (Rigor ) ดังนี้ 

1.  ระดับ 0 การมองเห็น เป็นการมองเห็นรูปเรขาคณิตในลักษณะของภาพรวม
แต่ไม่เห็นรายละเอียด ไม่เข้าใจสมบัติหรือองค์ประกอบของรูป รู้จักศัพท์ทางเรขาคณิต สามารถ
แยกแยะรูปร่างได้ จากประสบการณ์ที่เคยพบมาก่อน สามารถลอกและเลียนแบบการวาดรูปได้  

2. ระดับ 1 การวิเคราะห์ นักเรียนเริ่มวิเคราะห์มโนทัศน์ทางเรขาคณิตผ่านการ 
สังเกต และการทดลอง สามารถบอกลักษณะของรูปเรขาคณิตได้ โดยดูจากองค์ประกอบหรือ สมบัติ
ต่าง ๆ ของรูป 

3. ระดับ 2 การนิรนัยอย่างไม่เป็นทางการ ในระดับนี้นักเรียนสามารถเห็นความ  
สัมพันธ์ของสมบัติทั้งภายในรูปและความสัมพันธ์ระหว่างรูปต่างๆ สามารถจ าแนกประเภทของรูป 
ได้ เริ่มเข้าใจบทนิยามและการใช้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการแต่ยังไม่เข้าใจระบบสัจพจน์ในการ 
นิรนัย และสามารถเลียนแบบการพิสูจน์แต่ยังท าการพิสูจน์ด้วยตนเองไม่ได้  

4. ระดับ 3 การนิรนัยนักเรียนเข้าใจการใช้ระบบสัจพจน์ในการสร้างทฤษฎีบท 
ทางเรขาคณิต เข้าใจความสัมพันธ์และบทบาทของค านิยาม สัจพจน์ บทนิยาม ทฤษฎีบท และการ
พิสูจน์ด้วยตนเองได้ และท าได้มากกว่า 1 วิธี เข้าใจเงื ่อนไขที่จ าเป็นและเพียงพอเข้าใจความ 
แตกต่างระหว่างประพจน์และบทกลับของประพจน์ 

5. ระดับ 4 ระดับสุดยอด ผู้เรียนสามารถใช้ระบบสัจพจน์หลาย ๆ ระบบในการ  
ท างาน มีการเรียนเรขาคณิตนอกระบบยุคลิด และสามารถท าการเปรียบเทียบ เรขาคณิตระบบ อ่ืน ๆ 
ได้ และเข้าใจเรขาคณิตที่เป็นนามธรรม 

ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์ (2552, น. 390-392) ได้กล่าวถึง การแบ่งระดับความคิดทาง
เรขาคณิตตามแบบแวน ฮีลี โดยได้ก าหนดระดับความสามารถทางการคิดในวิชาเรขาคณิตของ
นักเรียนไว้ 5 ระดับ ดังนี้ 
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1.  ระดับ 0 ขั้นการมองเห็นรูปธรรมภายนอก (Visualization) โดยความสามารถใน
ระดับนี้ นักเรียนจะระลึกถึงรูปร่างภายนอกของรูปเรขาคณิต มีการแสดงความคิดออกมาถึงรูปธรรม 
ภายนอกมากกว่าองค์ประกอบหรือคุณลักษณะของรูป สามารถบอกชื่อรูปภาพที่มองเห็น แต่ในขั้นนี้
นักเรียนไม่สามารถบอกคุณลักษณะส่วนย่อยได้ เช่น รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส มีมุมฉาก 4 มุม และด้าน 4 ด้าน
ที่เท่ากัน หรือรูปสี่เหลี่ยมขนมเปียกปูน คือรูปสี่เหลี่ยมด้านขนานที่มีด้านทั้งสี่ยาวเท่ากัน เป็นต้น 

2.  ระดับ 1 ขั้นการวิเคราะห์ (Analysis) ความสามารถในระดับนี้ เป็นการเริ่มต้น
การวิเคราะห์ความคิดรวบยอดทางเรขาคณิตที่ได้จากการสังเกตและการทดลอง นักเรียนเริ่มเห็น
คุณลักษณะของรูป เห็นสมบัติเฉพาะของรูปสามารถแบ่งรูปออกเป็นกลุ่มๆ ได้ สามารถวิเคราะห์มโน
มติเกี่ยวกับรูปเรขาคณิต ได้ชัดเจนมากขึ้นกว่าขั้นพ้ืนฐานและสามารถบอกสมบัติของรูปเรขาคณิต 
เช่น รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสเป็นรูปสี่เหลี่ยมที่มีด้านทั้งสี่ยาวเท่ากันและมุมทุกมุมเป็นมุมฉาก แต่ไม่สามารถ
อธิบายความสัมพันธ์รูปที่เห็นหรือรูปที่ยังมองไม่เห็นได้ 

3.  ระดับ 2 ขั้นการสรุปที่ไม่เป็นแบบแผน (Informal Deduction) ความสามารถ
ในระดับนี้นักเรียนสามารถบอกความสัมพันธ์ในสมบัติต่างๆของรูปได้ สามารถบอกรายละเอียด
ปลีกย่อยเกี่ยวกับสมบัติของรูปต่างๆทางเรขาคณิต และสามารถเปรียบเทียบและบอกความสัมพันธ์ที่
เกี่ยวข้องกันได้ เช่น ในรูปสี่เหลี่ยมใดๆ ถ้ามีด้านที่อยู่ตรงข้ามขนานกันและยาวเท่ากันแล้วมุมตรงข้าม
ของรูปสี่เหลี่ยมนั้นจะต้องเท่ากัน รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสคือ รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าที่มีด้านทั้งสี่ยาวเท่ากันเป็น
ต้น นอกจากนั้น นักเรียนสามารถบอกลักษณะที่แตกต่างกันของรูปสี่เหลี่ยมได้ถึงแม้ว่าจะยังไม่
สามารถพิสูจน์ได้ เข้าใจค าจ ากัดความต่างๆ มีการอภิปรายให้เหตุผลอย่างไม่เป็นแบบแผนจากสิ่งที่
ก าหนดให้ได้ แต่ไม่สามารถสรุปโดยใช้สัจพจน์ ทฤษฎีบท บทนิยามต่างๆ ได้ไม่สามารถให้เหตุผลใน 
ลักษณะที่เป็นโครงสร้างได้  

4.  ระดับ 3 ขั้นการสรุปที่เป็นแบบแผน (Formal Deduction) ความสามารถใน
ระดับนี้ นักเรียนสามารถสรุปเรขาคณิตภายใต้สัจพจน์ ทฤษฎี อนิยาม และบทนิยามต่างๆ ได้อย่าง
เข้าใจและถูกโครงสร้างการให้ล าดับเหตุผล เข้าใจการพิสูจน์ที่มีกฎเกณฑ์ คุ้นเคยกับการพิสูจน์โดย
ทราบว่าอะไร คือสิ่งที่ก าหนดให้ และอะไรคือสิ่งที่ต้องพิสูจน์ รู้จักตั้งกฎเกณฑ์และข้อโต้แย้งในการคิด
ไปตามล าดับ เหตุผล ทราบว่าท าไมสิ่งที่ก าลังพิสูจน์เป็นจริงและเป็นได้อย่างไร สามารถสรุปจากสิ่งที่
ก าหนดให้ได้ ถูกต้องตามล าดับของเหตุผล อาจจะพิสูจน์สิ่งที่ต้องการพิสูจน์นั้นได้มากกว่าหนึ่งวิธี 

5.  ระดับ 4 ขั้นการคิดข้ันสูงสุด (Rigor) ความสามารถในระดับนี้นักเรียนต้องมี 
ความรอบรู้ระบบสัจพจน์เป็นอย่างดี สามารถพิสูจน์เรขาคณิตที่ไม่ใช่ของยูคลิดได้ สามารถน า
เรขาคณิตไปสัมพันธ์กับวิชาอ่ืนๆ สามารถมองเรขาคณิตในลักษณะนามธรรม ท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในระบบสัจพจน์และนิยามต่างๆ ได้ ค าถามที่อาจใช้ถามนักเรียนได้แก่ อะไรจะเกิดขึ้นใน
การเรียนเรขาคณิต ถ้าไม่มีทฤษฎีบทเกี่ยวกับเส้นขนานคู่หนึ่งและมีเส้นตรงอีกเส้นหนึ่งตัดขวาง 
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สรุปได้ว่า ระดับความคิดทางเรขาคณิตแบ่งออกเป็น 5 ระดับ จากระดับต่ าสุดไปสู่
ระดับสูงสุด ได้แก่ ระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก ระดับ 1 การวิเคราะห์ ระดับ 2 การ
อนุมานที่ไม่เปน็แบบแผน ระดับ 3 การอนุมานที่เป็นแบบแผน ระดับ 4 การคิดขั้นสูงสุด ซึ่งนักเรียนที่
มีระดับความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกัน ซึ่งจะมีความสามารถต่างกันเช่น นักเรียนที่มีความคิดทาง
เรขาคณิตอยู่ในระดับ 0 สามารถจ ารูปร่างภายนอกของรูปเรขาคณิตได้ นักเรียนที่มีความคิดทาง
เรขาคณิตอยู่ในระดับ 1 สามารถบอกสมบัติของรูปเรขาคณิตได้ นักเรียนที่มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่
ในระดับ 2 สามารถบอกความสัมพันธ์ของสมบัติของรูปเรขาคณิตได้ นักเรียนที่มีความคิดทาง
เรขาคณิตอยู่ในระดับ 3 สามารถใช้อนิยาม นิยาม สัจพจน์ และทฤษฎีบท และสามารถพิสูจน์ทางตรง
ได้ และนักเรียนที่มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 4 สามารถพิสูจน์แบบขัดแย้ง พิสูจน์แบบแย้ง
สลับที่ได้ สามารถมองเรขาคณิตในลักษณะที่เป็นนามธรรมได้ 

2.1.4  การก าหนดระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลี 
กุลยา เหมวัสดุกิจ (2545, น. 16) ได้กล่าวไว้ว่าการก าหนดระดับความคิดทางเรขาคณิต 

แบ่งออกเป็น 3 แบบ 
1.  แบบที่ 1 เป็นแบบดั้งเดิมที่แวนฮีลี่ก าหนด ใช้หมายเลข 0 - 4 ในการก าหนด  

ระดับความคิดทางเรขาคณิตทั้ง 5 ระดับ (Crowley, 1987, pp. 2-3; Burger and Shaughnessy, 
1989, p. 31) ดังนี้ 

1.1  ระดบั 0 หมายถงึ ระดับการมองเห็นรูปธรรมภายนอก (Visualization) 
1.2  ระดับ 1 หมายถึง ระดับการวิเคราะห์ (Analysis / Descriptive) 
1.3  ระดับ 2 หมายถึง ระดับการอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน (Informal  

Deduction / Abstraction) 
1.4  ระดับ 3 หมายถึง ระดับการอนุมานที่เป็นแบบแผน (Deduction) 
1.5  ระดับ 4 หมายถึง ระดับการคิดสุดยอด (Rigor) 

2.  แบบที่ 2 ใช้หมายเลข 1 - 5 ในการก าหนดระดับความคิดทางเรขาคณิตทั้ง 5  
ระดับ (Swafford, Jones and Thomton, 1997, p. 469) ดังนี้ 

2.1  ระดับ 1 หมายถึง ระดับการจ าแนกออก (Recognition) ซึ่งระดับนี้  
เหมือนกับระดับ 0 ในแบบที่ 1 

2.2  ระดับ 2 หมายถึง ระดับการวิเคราะห์ (Analysis)  
2.3  ระดับ 3 หมายถึง ระดับการอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน (Informal   

Deduction) 
2.4 ระดับ 4 หมายถึง ระดับการอนุมานที่เป็นแบบแผน (Formal  

Deduction) 
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2.5  ระดับ 5 หมายถึง ระดับการคิดสุดยอด (Rigor) 
3.  แบบที่ 3 ใช้หมายเลข 0-5 ในการก าหนดระดับความคิดทางเรขาคณิตทั้ง 6  

ระดับ (Clements and Battista, 1999, p. 193) ดังนี้ 
3.1 ระดับ 0 หมายถึง ระดับก่อนการจ าแนกออก (Prerecognitive) ระดับนี้  

นักเรียนสังเกตเพียงลักษณะภายนอกของรูปร่างที่มองเห็น แต่ไม่สามารถบอกความแตกต่าง ระหว่าง
รูปได้ เช่น นักเรียนอาจจะบอกความแตกต่างระหว่างรูปสามเหลี่ยมกับรูปสี่เหลี่ยมได้ แต่ พวกเขา
อาจจะไม่สามารถบอกความแตกต่างระหว่างรูปสี่เหลี่ยมขนมเปียกปูนกับรูปสี่เหลี่ยม ด้านขนานได ้

3.2 ระดับ 1 หมายถึง ระดับการมองเห็นรูปธรรมภายนอก (Visualization)  
3.3 ระดับ 2 หมายถึง ระดับการวิเคราะห์ (Analysis) 

     3.4 ระดับ 3 หมายถึง ระดับการคิดแบบนามธรรม (Abstraction) ซึ่งระดับนี้  
เหมือนกับระดับ 2 ในแบบที่ 1 

     3.5 ระดับ 4 หมายถึง ระดับการอนุมานที่เป็นแบบแผน (Deduction)  
     3.6 ระดับ 5 หมายถึง ระดับการคิดสุดยอด (Rigor) 

สรุปได้ว่า การก าหนดระดับความคิดทางเรขาคณิตแบบแวน ฮีลี มีวิธีเรียก 3 แบบ ดังนี้ 
เมื่อก าหนดล าดับขั้นการคิดทางเรขาคณิตทั้งหมด 5 ขั้น วิธีการเรียกล าดับขั้นการคิดมี 2 แบบ คือ 
แบบที่ 1 การเรียกแบบเรียงล าดับขั้นจาก 0 ถึง 4 เป็นการเรียกแบบดั้งเดิมของรูปแบบแวนฮีลี แบบที่ 
2 การเรียกแบบเรียงล าดับขั้นจาก 1 ถึง 5 การเรียกทั้งสองแบบนี้มีความหมายแต่ละล าดับขั้น
เหมือนกันทั้ง 5 ขั้น และแบบที่ 3 เมื่อก าหนดล าดับขั้น การคิดทางเรขาคณิตทั้งหมด 6 ระดับ มี
วิธีการเรียกล าดับขั้นการคิดทางเรขาคณิต คือ การเรียกเรียงล าดับขั้นจาก 0 ถึง 5 โดยเพ่ิมล าดับขั้น 
0 กล่าวคือล าดับขั้นการคิดในขั้นนี้ไม่ถึงล าดับขั้นการมองเห็น (Visualization) ซึ่งการเรียกล าดับขั้น
การคิดทางเรขาคณิตตามรูปแบบแวนฮีลีแบบที่ 1 คือ การเรียกล าดับขั้นการคิดแบบเรียงล าดับขั้น
จาก 0 ถึง 4 เพราะเป็นการเรียกแบบดั้งเดิมของรูปแบบแวนฮีลี  

2.1.5  ลักษณะส าคัญของระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลี 
มีนักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึง ลักษณะส าคัญของระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบ

แวน ฮีลี  ดังนี้ 
Usiskin (1982, pp. 4-5) ได้กล่าวถึงลักษณะส าคัญของตัวแบบของแวน ฮีลี ตามระดับ

การคิดทางเรขาคณิตทั้ง 4 ระดับ ดังนี้  
1.  ล าดับที่แน่นอน (Fixed Sequence)หมายถึง นักเรียนไม่สามารถผ่านใน

ระดับ n โดยไม่ผ่านระดับ n-1 ก่อนกล่าวคือนักเรียนทุกคนจะต้องผ่านระดับของความคิดไป
ตามล าดับจากระดับต้นไปสู่ระดับสูงไม่มีการข้ามระดับ 
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2.  การประชิดกัน (Adjacency) หมายถึงแต่ละระดับการคิดจะมีความชัดแจ้ง ใน
ตัวของมันเองโดยไม่เกี่ยวกับการคิดระดับอ่ืนกล่าวคือสิ่งใดที่ไม่ชัดแจ้งในระดับก่อนจะมาชัดแจ้งใน
ระดับถัดไป 

3. ลักษณะเฉพาะ (Distinction)หมายถึงแต่ละระดับการคิดจะมีภาษาที่เป็น 
สัญลักษณ์ของตัวเองหรือเป็นเครือข่ายความสัมพันธ์ด้วยตัวเองกับการเชื่อมต่อกับสัญลักษณ์อ่ืนๆ 
กล่าวคือในแต่ละระดับจะมีลักษณะเฉพาะของภาษาที่ใช้และลักษณะเฉพาะของเครือข่ายของ 
ความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับภาษาท่ีใช้ 

4.  การแยกชั้นกัน (Separation) หมายถึงการที่บุคคลสองคนมีระดับการคิดที่ 
แตกต่างกันหรือมีการคิดอยู่คนละระดับกันจะไม่สามารถเข้าใจกันได้ กล่าวคือ ผู้ที่ให้เหตุผลในระดับ
หนึ่งไม่สามารถเข้าใจภาษาของการให้เหตุผลในระดับที่สูงกว่า 

Crowley (1987, pp. 4-6) ได้กล่าวถึงระดับความคิดทางเรขาคณิตตามรูปแบบแวนฮีลี
มีลักษณะส าคัญดังนี้ 

1.  การมีล าดับ (Sequential) หมายถึง การพัฒนาที่มีล าดับขั้นตอนตามล าดับจาก
ระดับความคิดในระดับต่ าไปยังระดับสูง จะสามารถพัฒนาความคิดไปสู่ระดับสูงได้ต้องศึกษาในระดับ
ความคิดในระดับต่ ากว่าให้เพียงพอ 

2.  สิ่งที่ยังไม่ชัดเจนในระดับหนึ่งจะชัดเจนในระดับถัดไป (Intrinsic and Extrinsic) 
หมายถึง นักเรียนที่อยู่ในระดับต่ ากว่าจะรู้เรื่องราวต่าง ๆ ได้อย่างชัดแจ้งในระดับที่สูงขึ้นจากการ
วิเคราะห์และศึกษาสมบัติของรูป 

3.  การมีภาษาประจ าระดับ (Linguistics) หมายถึง ในแต่ละระดับความคิดจะมีภาษา
ที่มีความสัมพันธ์กับความคิดในระดับนั้นโดยตรง ซึ่งอาจขัดแย้งกับอีกระดับหนึ่งก็ได้ เช่น ความสัมพันธ์
ระหว่างรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสกับรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า ผู้ที่มีระดับความคิดต่างกันจะให้เหตุผล และใช้ภาษา
แตกต่างกันแต่เป็นพ้ืนฐานต่อกันได้ไป 

4. การมีพัฒนาการความก้าวหน้า (Advancement) หมายถึง มีการพัฒนา
ความก้าวหน้าจากระดับหนึ่งไปอีกระดับหนึ่งเป็นการก้าวหน้าพัฒนาระดับความคิดได้แต่ต้องศึกษา
เนื้อหา ยุทธวิธี ฝึกฝน จนมีคุณภาพของระดับที่ต่ ากว่าอย่างพอเพียง จึงสามารถไปอยู่ในระดับที่สูงกว่า
ได้ 

5.  การไม่เข้ากัน (Mismatch) หมายถึง นักเรียนที่อยู่ในระดับใคระดับหนึ่งสามารถ
เรียนรู้ เนื้อหาโครงสร้าง ค าที่ใช้แตกต่างกัน ผู้ที่อยู่ต่างระดับกันไม่สามารถเข้าใจในเนื้อหา โครงสร้าง 
และภาษาที่ใช้กันได้ ผู้ที่อยู่ในระดับต่ ากว่าไม่สามารถมีความคิดในระดับที่สูงกว่าได้ 
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สุพจน์ ไชยสังข์ (1988, น. 4-5) ได้กล่าวถึงลักษณะส าคัญของระดับการคิดของ แวน ฮีลี 
ไว้ 4 ประการดังนี้ 

1.  ล าดับที่แน่นอน ทุกคนจะต้องผ่านระดับของความคิดไปตามล าดับจากระดับ ต้น
ไปสู่ระดับสูงไม่มีการข้ามระดับ 

2.  การประชิดกัน สิ่งใดที่ไม่ชัดแจ้งในระดับก่อนจะมาชัดแจ้งในระดับถัดไป 
3.  ลักษณะเฉพาะในแต่ละระดับจะมีลักษณะเฉพาะของภาษาที่ใช้และลักษณะเฉพาะ

ของเครือข่ายของความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับภาษาที่ใช้ 
4.  การแยกชั้นกัน ผู้ที่ให้เหตุผลในระดับหนึ่งไม่สามารถเข้าใจภาษาของการ ให้เหตุผล

ในระดับที่สูงกว่า 
นวลศรี ช านาญกิจ (2544, น. 31-32) ได้กล่าวถึงลักษณะส าคัญของตัวแบบของ แวนฮีลี  

ดังนี้ 
1. ระดับการคิดตามตั วแบบของ แวน ฮิลี  มี ลักษณะเป็นไปตามล าดับขั้ น 

(Sequential) โดยที่มีการคิดที่เรียงล าดับทีละระดับ ไม่มีการข้ามระดับ นักเรียนจะมีระดับการคิด อยู่ใน
ระดับใดนั้น นักเรียนต้องผ่านระดับที่มาก่อนเสมอ 

2.  ความก้าวหน้า (Advancement) ความก้าวหน้าจากระดับหนึ่งไปสู่อีกระดับหนึ่ง
ขึ้นอยู่กับความพอใจและวิธีสอนมากกว่าอายุหรือวุฒิภาวะไม่มีวิธีสอนใดที่จะท าให้นักเรียน สามารถก้าว
กระโดดข้ามระดับต่าง ๆ ได้ นั่นคือแสดงให้เห็นว่าการสอนไม่ควรข้ามข้ันตอน ต้องให้นักเรียนเรียนรู้ที
ละขั้นตอน 

3. วั ตถุประสงค์  (Objective) ที่ ไม่ปรากฏในระดับหนึ่ งอาจจะกลายเป็น
วัตถุประสงค์ของระดับที่อยู่ถัดมาเช่น ในระดับ 0 เป็นเพียงการรู้จักเฉพาะรูปร่าง พอมาถึงระดับ 1 
จะมีการวิเคราะห์สมบัติและองค์ประกอบด้วย 

4.  ภาษา (Linguistics) ในแต่ละระดับจะมีภาษาและสัญลักษณ์ตลอดจนความสัมพันธ์
ของการเชื่อมโยงสัญลักษณ์เหล่านี้เป็นของตนเอง ความสัมพันธ์ที่ยอมรับว่าถูกต้องในระดับหนึ่งอาจ
ต้องมีการพิสูจน์ให้เห็นจริงในระดับอ่ืน เช่น รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส เป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก และรูปสี่เหลี่ยม
ด้านขนานที่มีลักษณะเฉพาะนักเรียนในระดับ 1 จะไม่สามารถมองเห็น ความสัมพันธ์นี้ในขณะที่
นักเรียนในระดับ 2 สามารถมองเห็นได้ แนวคิดและภาษาของระดับหนึ่ง จะได้มาจากระดับที่มาก่อน 
เช่น แนวคิดและภาษาของระดับ 1 จะเป็นพ้ืนฐานในระดับ 2 เป็นต้น 

5.  การไม่เข้ากัน (Mismatch) การสอนต้องให้สอดคล้องกับระดับการคิดของ
นักเรียน ถ้าครูใช้วิธีสอนในระดับที่สูงกว่าระดับการคิดของนักเรียน นักเรียนจะไม่เข้าใจ และอาจมี
แนวโน้มที่จะลดระดับการคิดลงได้ 
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ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์ (2552, น. 390-392) ได้กล่าวว่า ระดับการคิดทางเรขาคณิตของ
แวน ฮีลี มีลักษณะดังนี้ 

1.  การมีล าดับ (Sequential) หมายถึง การพัฒนาที่มีล าดับขั้นตอนตามล าดับจาก
ระดับความคิดในระดับต่ าไปยังระดับสูงจะสามารถพัฒนาไปสู่ระดับการคิดในระดับสูงได้ต้องศึกษาใน
ระดับการคิดในระดับที่ต่ ากว่าให้มีคุณภาพเพียงพอ 

2.  สิ่งที่ยังไม่ชัดแจ้งในระดับหนึ่งจะชัดแจ้งในระดับถัดไป (Intrinsic and Extrinsic) 
หมายถึง นักเรียนที่อยู่ในระดับต่ ากว่าจะรู้เรื่องราวต่างๆ ได้อย่างชัดแจ้งในระดับที่สูงขึ้น จากการ
วิเคราะห์และศึกษาสมบัติของรูป 

3.  การมีภาษาประจ าระดับ (Linguistics) หมายถึง ในแต่ละระดับการคิดจะมี
ภาษาที่มีความสัมพันธ์กับการคิดในระดับนั้นโดยตรงซึ่งอาจขัดแย้งกับอีกระดับหนึ่งก็ได้ เช่น 
ความสัมพันธ์ระหว่างรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสกับรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า ผู้ที่มีระดับการคิดต่างกันจะให้เหตุผล 
และใช้ภาษาแตกต่างกัน แต่เป็นพื้นฐานต่อกันได้ ดังนั้นภาษาจึงเป็นตัวบอกระดับการคิด 

4. การมีพัฒนาการความก้าวหน้า (Advancement) หมายถึง มีการพัฒนา
ความก้าวหน้าจากระดับหนึ่งไปอีกระดับหนึ่งเป็นการก้าวหน้าพัฒนาระดับความคิดได้แต่ต้องศึกษา 
เนื้อหาฝึกฝนทักษะจนมีคุณภาพของระดับที่ต่ ากว่าอย่างพอเพียงจึงสามารถไปอยู่ในระดับที่สูงกว่าได้ 

5.  การไม่เข้ากัน (Mismatch) หมายถึง นักเรียนที่อยู่ในระดับใดระดับหนึ่งสามารถ
เรียนรู้เนื้อหา โครงสร้างค าที่ใช้แตกต่างกันผู้ที่อยู่ต่างระดับกันไม่สามารถเข้าใจในเนื้อหาโครงสร้าง 
และภาษาที่ใช้กันได้ ผู้ที่อยู่ในระดับต่ ากว่าไม่สามารถมีความคิดในระดับที่สูงกว่าได้การก าหนดสมบัติ
ของระดับความคิดนี้เพ่ือให้สามารถน าระดับการคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวน ฮีลีไปใช้ได้ถูกต้อง
และไปในแนวเดียวกัน และเพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดเนื้อหา การจัดกิจกรรม การฝึกทักษะให้
ถูกต้องเป็นล าดับขั้นตอนถูกต้องตามสมบัติที่ก าหนด 

สรุปได้ว่า ปีแอร์ แวนฮีลีได้ก าหนดลักษณะส าคัญของระดับความคิดทางเรขาคณิต
ออกเป็น 5 ประการ คือ 1) การมีล าดับขั้น ซึ่งนักเรียนทุกคนจะต้องผ่านระดับของความคิดไป
ตามล าดับ จากระดับต้นไปสู่ระดับสูงไม่มีการข้ามระดับ 2) การประชิดกัน คือ สิ่งที่เราไม่รู้ในระดับ
ก่อนจะมาชัดแจ้งในระดับที่สูงขึ้น 3) การมีภาษาประจ าระดับ ซึ่งในแต่ละระดับจะมีภาษาที่ใช้เฉพาะ
ของตนเอง 4) การมีพัฒนาการความก้าวหน้า ซึ่งความก้าวจากระดับหนึ่งไปอีกระดับหนึ่งก้าวหน้าได้
โดยการศึกษาเนื้อหาฝึกฝนทักษะ และ 5) การไม่เข้ากัน  ผู้ที่เข้าใจในเหตุผลระดับหนึ่งจะไม่สามารถ
เข้าใจเหตุผลอีกระดับหนึ่งได้  

2.1.6  พฤติกรรมแต่ละระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบของแวน ฮีลี 
ได้มีนักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงพฤติกรรมของนักเรียนในแต่ละระดับความคิดทาง

เรขาคณิตตามแบบของแวน ฮีลี ไว้ดังนี้ 
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Usiskin (1982, pp. 9-12) ได้กล่าวถึงพฤติกรรมของนักเรียนในแต่ละล าดับขั้นการคิด
ทางเรขาคณิตตามข้ันตอนของ แวน ฮีลี 

ระดับ 1 ขั้นการมองเห็นภาพ 
1.  จ าแนกรูปเรขาคณิตท่ีก าหนดให้โดยพิจารณาจากภาพรวมของรูปแต่ละชนิด  
2.  สร้างรูปอย่างง่ายโดยใช้อุปกรณ์ต่าง ๆ เช่น แก้วน้ า กล่อง แบบรูปหรือกระดาษ 

ลอกลาย 
3.  เรียกชื่อรูปเรขาคณิตจากส่วนประกอบของรูปที่สังเกตได้  
4.  เปรียบเทียบและจัดกลุ่มของรูปตามส่วนประกอบพื้นฐานของแต่ละชนิด 
5.  บรรยายรูปเรขาคณิตตามส่วนประกอบที่ปรากฏ 
6.  แก้ปัญหาโดยใช้ความรู้ที่ได้จากการสังเกต ซึ่งไม่ใช่ความรู้ที่น ามาจาก  

คุณสมบัติของรูป เช่น การประดิษฐ์รูปจากชิ้นส่วน TANGRAM การสร้าง Testellation เป็นต้น 
7.  จ าแนกส่วนต่าง ๆ ของรูปแต่ละรูป โดยไม่ต้องค านึงถึงคุณสมบัติของ 

การจ าแนก หรือการสร้างนัยทั่วไปของรูป หรือการใช้ถ้อยค าที่สัมพันธ์กับภาษาที่จะใช้ในเรขาคณิต 
ระดับ 2 ขั้นการวิเคราะห์ 

1.  นักเรียนสามารถบอกและทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ  
ของรูปได้ เช่น ความเท่ากันทุกประการของด้านตรงข้ามของรูปสี่เหลี่ยมด้านขนาน ความเท่ากันทุก
ประการของมุมในรูปเรขาคณิตที่น ามาประดิษฐ์เป็นรูปแบบต่าง ๆ เป็นต้น  

2.  นักเรียนสามารถเรียกชื่อส่วนประกอบและเชื่อมโยงความสัมพันธ์ต่าง ๆ ของ 
รูปได้ เช่น ด้านตรงข้าม มุมสมนัยที่เท่ากันทุกประการ การตัดกันของเส้นทแยงมุม คอร์ดที่ยาวที่สุด
ของวงกลม มุมที่เส้นรอบวง มุมท่ีจุดศูนย์กลาง 

3.  นักเรียนสามารถเปรียบเทียบรูปเรขาคณิต 2 รูป โดยใช้ความสัมพันธ์ระหว่าง 
องค์ประกอบของรูป หรือเปรียบเทียบระหว่างองค์ประกอบภายในรูป เช่น บอกความเหมือนและ
ความแตกต่างของมุมและด้านของรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสและสี่เหลี่ยมผืนผ้า บอกความเหมือนและความ
แตกต่างของมุมที่จุดศูนย์กลางและมุมที่เส้นรอบวง 

4.  นักเรียนสามารถจัดและจ าแนกประเภทของรูปโดยใช้เกณฑ์ต่างๆ ตาม 
คุณสมบัติของรูปเช่น ลักษณะของมุมภายในของรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก มุมป้าน และมุมแหลม ลักษณะ
ของเส้นผ่านศูนย์กลางกับคอร์ดของวงกลม เส้นสัมผัสกับเส้นผ่านวง 

5.  นักเรียนสามารถใช้สมบัติของรูปในการตีความและอธิบายลักษณะของรูป 
และน าสมบัติไปสร้างรูป เช่น การน าคุณสมบัติเกี่ยวกับความยาวของด้าน 4 ด้านที่เท่ากันทุกประการ
ไปค้นหาว่ารูปสี่เหลี่ยมชนิดใดบ้างที่มีลักษณะดังกล่าว ซึ่งได้แก่ รูปสี่เหลี่ยมขนมเปียกปูน และรูป
สี่เหลี่ยมจัตุรัส 
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6.  นักเรียนค้นพบคุณสมบัติเฉพาะของรูปและน าไปสู่การสรุปเป็นสมบัติทั่วไป  
เช่น พบว่าการน ามุมทั้งสามของรูปสามเหลี่ยมมาวางเรียงกันให้เป็นมุมตรง จะสรุปเป็นสมบัติเกี่ยวกับ
ผลบวกของมุมภายในของรูปสามเหลี่ยมเท่ากับ 180 องศาได้ การวัดขนาดของมุมในครึ่งวงกลมที่มีจุด
ยอดมุมอยู่บนเส้นรอบวงของครึ่งวงกลมในต าแหน่งต่าง ๆ กัน จะสรุปเป็น สมบัติเกี่ ยวกับมุมในครึ่ง
วงกลมได ้

7.  นักเรียนสามารถน าสิ่งที่ค้นพบและสมบัติทั่วไปมาอธิบายรูปที่เกี่ยวข้อง เช่น  
อธิบายสมบัติของรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสดังนี้ “มีด้าน 4 ด้าน มีมุมฉาก 4 มุม ทุกด้านยาวเท่ากันและ ด้านตรง
ข้ามขนานกัน” อธิบายสมบัติของมุมในครึ่งวงกลมว่า “มีขนาดเท่ากับ 90 องศา หรือเป็น มุมฉาก” 

8.  นักเรียนสามารถน าสิ่งที่เรียนรู้ไปอ้างอิงกับสมบัติของรูปที่ไม่คุ้นเคยมาก่อน  
เช่น เมื่อรู้จักรูปว่าวแล้ว ต่อมาสามารถค้นพบและบอกสมบัติของรูปว่าว โดยพิจารณา ความสัมพันธ์
ขององค์ประกอบของรูป เช่น ความยาวของด้านคู่ประชิดที่เท่ากัน 2 คู ่

9.  นักเรียนแก้ปัญหาเรขาคณิตจากการใช้สมบัติของรูปเรขาคณิตที่เรียนมาแล้ว 
ไปค้นหาหรืออธิบายสมบัติของรูปอื่น ๆ ได้ เช่น การหาพ้ืนที่ของรูปสี่เหลี่ยมด้านขนาน โดยการตัดรูป 
เป็นรูปสามเหลี่ยมมุมฉากแล้วใช้การเลื่อนรูปเพ่ือให้เกิดรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า การหาความสัมพันธ์ 
ระหว่างคอร์ดร่วมของวงกลม 2 วงที่มีรัศมีมีความยาวเท่ากัน ซึ่งจะตั้งฉากกับส่วนของเส้นตรง ที่เชื่อม
ระหว่างจุดศูนย์กลาง โดยการสังเกตความสัมพันธ์ของการตัดกันของเส้นทแยงมุมของ รูปสี่เหลี่ยม
ขนมเปียกปูนที่เกิดจากการลากเส้นเชื่อมจุดศูนย์กลางกับจุดตัดของวงกลม 

ระดับ 3 ขั้นการสรุปที่ไม่เป็นแบบแผน 
1.  นักเรียนสามารถบอกสมบัติที่แตกต่างกันของรูปเรขาคณิตและตรวจสอบได้ 

ว่าสมบัติดังกล่าวเพียงพอหรือไม่ เช่น สามารถบอกสมบัติของรูปสี่เหลี่ยมด้านขนานและ รูปสี่เหลี่ยม
จัตุรัสและทดสอบโดยการวาดรูปประกอบ 

2.  นักเรียนระบุสมบัติขั้นต่ าในการก าหนดลักษณะของรูป เช่น รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส  
ต้องเป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากและมีด้านยาวเท่ากันทุกด้าน คอร์ดต้องมีจุดปลาย 2 จุดอยู่บนเส้นรอบวง 
ของวงกลม 

3.  สามารถสร้างบทนิยามและใช้บทนิยามในการจัดประเภทของรูป เช่น อธิบายว่า 
เหตุใด รูปสี่เหลี่ยมเหล่านั้นจึงเป็นรูปสี่เหลี่ยมรูปว่าว อธิบายว่าเหตุใดมุมเหล่านั้นจึงเป็น มุมในส่วนโค้ง
ของวงกลม 

4.  นักเรียนสามารถใช้ข้อมูลที่ก าหนดให้หาผลสรุป โดยใช้ความสัมพันธ์ทาง 
ตรรกศาสตร์ เช่น ถ้า mA = mB และ mB = mc แล้ว mA = m c เพราะ ต่าง
เท่ากับ mB 
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5.  นักเรียนสามารถจัดประเภทและสมบัติของรูปเรขาคณิตได้ เช่น รูปสี่เหลี่ยม 
มุมฉากเป็นรูปสี่เหลี่ยมด้านขนานหรือไม่ ซึ่งค าตอบของนักเรียนคือรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากเป็น รูป
สี่เหลี่ยมด้านขนานด้วย และมีสมบัติพิเศษเฉพาะคือ มีมุมทุกมุมเป็นมุมฉาก จัดประเภท ของสี่เหลี่ยม
จัตุรัสว่าเป็นสี่เหลี่ยมรูปว่าว แต่รูปสี่เหลี่ยมรูปว่าวทุกรูปไม่จัดอยู่ในประเภทของ รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 

6.  นักเรียนสามารถค้นพบสมบัติใหม่จากการนิรนัย เช่น ค้นพบว่าผลบวกของ 
มุมแหลมภายในรูปสามเหลี่ยมมุมฉากจะเท่ากับ 90 องศา เพราะว่า ผลบวกของมุมภายใน รูป
สามเหลี่ยมเป็น 180 องศา เมื่อลบด้วยขนาดของมุมฉากแล้ว จะเท่ากับ 90 องศา ซึ่งเป็น ผลบวกของ
มุมแหลม 2 มุมที่เหลือ หรือค้นพบว่าผลบวกของมุมภายในของรูปห้าเหลี่ยมเป็น 540 องศา จากการ
แบ่งมุมของรูปห้าเหลี่ยมเป็นการหาผลบวกของมุมภายในของรูปสามเหลี่ยม 

7.  นักเรียนสามารถแสดงความสัมพันธ์ภายในที่หลากหลายของสมบัติของรูปต่างๆ  
โดยจัดท าเป็นแผนผังเชื่อมโยงความสัมพันธ์ได้ 

8.  นักเรียนสามารถสรุปอย่างไม่เป็นแบบแผนได้ ได้แก่ ท าตามขั้นตอนที่ก าหนดให้  
เขียนข้อสรุปในแต่ละประเด็น เขียนข้อสรุปตามความเข้าใจของตนเอง เช่น การตั้ง ค าถามน าว่า “จง
หาเหตุผลว่าท าไมผลบวกของมุมภายในของรูปสามเหลี่ยมจึงเท่ากับ 180 องศา” "ในรูปสี่เหลี่ยมด้าน
ขนาน ABCD ถ้า mA =mC แล้วเหตุใด mB =mD" 

ระดับ 4 ขั้นการสรุปที่เป็นแบบแผน 
1.  นักเรียนจะน าสิ่งที่เรียนรู้จากข้อสรุปที่ไม่เป็นแบบแผนในระดับ 3 มายืนยัน  

ข้อสรุปโดยใช้การอ้างเหตุผลตามองค์ประกอบของระบบสัจพจน์ ได้แก่ การใช้ค าอนิยาม ค านิยาม 
สัจพจน์ และทฤษฎีบทต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

2.  นักเรียนจะพิสูจน์ทฤษฎีบทและข้อความที่เก่ียวข้องโดยใช้วิธีการต่าง ๆ 
3.  นักเรียนสามารถเปรียบเทียบและหาข้อขัดแย้งของการพิสูจน์ที่แตกต่างกัน 

ภายใต้ระบบสัจพจน์เดียวกันได้ 
4.  นักเรียนสามารส ารวจการเปลี่ยนแปลงบทนิยามหรือสัจพจน์ที่จะมีผลต่อ  

การพิสูจน์ 
ระดับ 5 ขั้นการคิดข้ันสูงสุด 

1.  นักเรียนสามารถใช้การคิดขั้นสูงสร้างทฤษฎีบทได้อย่างถูกต้องในระบบ  
สัจพจน์ที่แตกต่างกัน เช่น การสร้างรากฐานเรขาคณิตของฮิลแบร์ต 

2.  นักเรียนสามารถเปรียบเทียบระบบสัจพจน์ เช่น ส ารวจการเปลี่ยนแปลง  
เรขาคณิตระบบยุคลิดที่ส่งผลต่อรูปแบบเรขาคณิตนอกระบบยุคลิด 

3.  นักเรียนสร้างระบบสัจพจน์ที่มีคุณสมบัติ 3 ประการ ได้แก่ ความคงเส้นคงวา   
ความเป็นอิสระต่อกัน และความสมบูรณ์ครบถ้วน (ความสมนัยระหว่างสัจพจน์) 
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4.  นักเรียนสามารถคิดวิธีกรณีท่ัวไปในการแก้ปัญหาแต่ละประเภทได้  
5.  นักเรียนสามารถค้นหาสาระเรขาคณิตที่ได้จากการน าทฤษฎีหรือหลักการไปใช ้
6.  สามารถศึกษาได้อย่างลุ่มลึกเพ่ือพัฒนาแนวคิดใหม่และน าไปสู่การอ้างอิง 

อย่างมีเหตุผลทางตรรกศาสตร์ 
Burger and Shaughnessy (1986, pp. 43 - 45) ได้กล่าวถึงนักเรียนที่มีระดับ

ความคิดทางเรขาคณิตต่างกันจะมีความสามารถต่างกัน ซึ่งความสามารถของนักเรียนที่มีระดับ
ความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 0 - 4 มีดังนี ้

ระดับ 0 ระดับการมองเห็นรูปธรรมภายนอก 
1.  ระบุตัวอย่างของรูปโดยพิจารณาจากลักษณะของรูป 

1.1  ในรูปวาดอย่างง่าย ในแผนภาพ หรือใน cut outs เช่น นักเรียน 
สามารถบอกได้ว่าในแผ่นป้ายหรือในรูปวาดมีรูปใดบ้างท่ีเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 

1.2  ในต าแหน่งที่แตกต่างกัน เช่น นักเรียนสามารถชี้มุมสี่เหลี่ยมผืนผ้าและ 
สามเหลี่ยมซึ่งมีต าแหน่งของรูปที่แตกต่างกันซึ่งอยู่ในรูปถ่ายหรือบนแผนภาพได้ 

1.3  ที่อยู่ในรูปอื่น ๆ ซึ่งซับซ้อนได้ เช่น นักเรียนสามารถชี้มุมฉากในรูป 
สี่เหลี่ยมคางหมูได้ 

2.  สร้าง วาดรูป หรือคัดลอกรูปได้ เช่น นักเรียนสามารถเอาไม้มาสร้างเป็น 
รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า หรือเส้นขนานได้ 

3. บอกชื่อของรูปทั้งชื่อที่เป็นมาตรฐาน และ / หรือไม่เป็นมาตรฐานได้อย่าง 
เหมาะสม เช่น นักเรียนชี้ไปที่มุมของรูปสามเหลี่ยมและเรียกว่า “มุม" 

4.  เปรียบเทียบและแยกรูปตามลักษณะของรูปได้ เช่น นักเรียนสามารถบอก 
ได้ว่ารูปนี้เป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสส่วนรูปอื่น ๆ เป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า 

5.  บรรยายรูปได้โดยพิจารณาจากลักษณะของรูป เช่น นักเรียนบรรยายรูป 
สี่ เหลี่ ยมผืนผ้าโดยบอกว่าเหมือนรูปสี่ เหลี่ ยมจัตุรัส หรือรูปสี่ เหลี่ยมด้านขนานเหมือนรูป 
สี่เหลี่ยมผืนผ้าเล็กน้อย 

6.  แก้ปัญหาได้โดยดูลักษณะของรูปมากกว่าใช้คุณสมบัติ เช่น นักเรียนใช้การลอง 
ผิดลองถูกในการแก้ปัญหาแทนแกรม ซึ่งเป็นการประกอบรูปสี่เหลี่ยมด้านขนานจากรูป สามเหลี่ยม
ขนาดเล็ก 2 รูป 

7.  บอกส่วนของรูปได้ แต่ไม่สามารถท าสิ่งต่อไปนี้ได้ 
7.1  ไม่สามารถวิเคราะห์รูปโดยพิจารณาจากส่วนประกอบของรูปได้ เช่น  

นักเรียนสามารถบอกได้ว่ารูปที่เห็นเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสแต่ไม่สามารถบอกได้ว่ามีด้านเท่ากันทุกด้าน
และมีมุมทุกมุมเป็นมุมฉาก 
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7.2  ไม่สามารถใช้สมบัติของรูปได้ เช่น นักเรียนสามารถวัดด้านของรูป 
สี่เหลี่ยมจัตุรัสเพ่ือตรวจสอบว่าด้านทุกด้านของรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสรูปนั้นเท่ากันได้ แต่ นักเรียนไม่
สามารถบอกได้ว่ารูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสทุกรูปมีด้านทุกด้านยาวเท่ากัน 

7.3  ไม่สามารถใช้ตัวบ่งปริมาณ เช่น ทุก ๆ (All) บางส่วน (Some) ไม่มี  
(None) 

ระดับ 1 ระดับการวิเคราะห์ 
1.  ระบุและทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างส่วนประกอบของรูปได้ เช่น ด้านตรง 

ข้ามของรูปสี่เหลี่ยมด้านขนานยาวเท่ากัน รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีมุมฉาก 4 มุม และด้านทั้งสี่ ยาวเท่ากัน 
2.  ใช้ค าศัพท์เก่ียวกับส่วนประกอบของรูปได้อย่างเหมาะสม เช่น ด้านตรงข้าม 

เส้นทแยงมุมแบ่งครึ่งซึ่งกันและกัน 
3.  เปรียบเทียบรูป 2 รูปโดยพิจารณาจากส่วนประกอบของรูป เช่น นักเรียน 

สามารถบอกได้ว่ารูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสและรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้ามีมุมทุกมุมเป็นมุมฉากเหมือน กัน แต่มีความ
ยาวด้านแตกต่างกัน 

4.  แยกรูปได้โดยอาศัยสมบัติของรูป เช่น นักเรียนสามารถแยกรูปที่มีมุมฉากมี 
ด้านตรงข้ามขนานกัน 1 คู่ 2 คู ่

5.  ตีความและใช้การบรรยายสมบัติของรูปเพ่ือวาดรูปได้ เช่น นักเรียนอ่านสมบัติ 
ซึ่งบอกว่า "มี 4 ด้าน" และ "ทุกด้านยาวเท่ากัน" แล้ววาดรูปตามสมบัติที่ก าหนดให้โดยรูปที่วาดไม่ใช่รูป
สี่เหลี่ยมจัตุรัส 

6.  ค้นพบสมบัติของรูปและน าสมบัติมาใช้ได้ เช่น รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้ารูปหนึ่ง 
ประกอบด้วยรูปสามเหลี่ยมมุมฉากซึ่งเท่ากันจ านวน 2 รูป ดังนั้นในการหาพื้นที่ของรูป สามเหลี่ยมมุม
ฉาก 1 รูปสามารถหาได้โดยการหาพื้นที่ของรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าและน ามาแบ่งครึ่ง 

7.  บรรยายรูปโดยใช้สมบัติของรูปได้ เช่น นักเรียนสามารถบรรยายสมบัติของ 
รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสให้เพ่ือนฟังทางโทรศัพท์ได้ 

ระดับ 2 ระดับการอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน 
1.  ระบุกลุ่มของสมบัติที่แตกต่างกันของรูปได้ เช่น นักเรียนสามารถอธิบาย 

สมบัติของรูปสี่เหลี่ยมด้านขนาน โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มที่แตกต่างกันได้ คือ 1) มี 4 ด้าน และด้าน
ตรงข้ามขนานกัน 2) มี 4 ด้านและด้านตรงข้ามยาวเท่ากัน 

2.  ใช้สมบัติให้น้อยที่สุด เพ่ือท าให้เข้าใจลักษณะของรูปนั้น เช่น ในการอธิบาย 
รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสให้กับเพ่ือน นักเรียนเลือกใช้สมบัติให้น้อยที่สุดในการอธิบายให้เพ่ือน เข้าใจ และ
มั่นใจว่าเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 

3.  ใช้นิยามของรูปได้ เช่น นักเรียนใช้นิยามของรูปสี่เหลี่ยมรูปว่าว เพื่ออธิบาย 
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ว่าท าไมบางรูปถึงเป็นรูปสี่เหลี่ยมรูปว่าว แต่บางรูปไม่ใช่รูปสี่เหลี่ยมรูปว่าว  

4.  สรุปการให้เหตุผลเชิงตรรกศาสตร์ได้ เช่น ถ้า ˆâ = b และ ˆ ˆb = c  แล้ว  

ˆ ˆa = c  เพราะต่างก็มีขนาดเท่ากับ b̂  

5.  เชื่อมโยงรูปเรขาคณิตได้ เช่น นักเรียนสามารถตอบค าถาม “รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า
เป็นรูปสี่เหลี่ยมด้านขนานหรือไม่” โดยตอบว่า “ เป็น เพราะรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้ามีทุกสมบัติของรูป
สี่เหลี่ยมด้านขนานและมีสมบัติพิเศษ คือ มีมุมทุกมุมเป็นมุมฉาก " 

ระดับ 3 ระดับการอนุมานที่เป็นแบบแผน 
1.  จ าอนิยาม นิยาม สัจพจน์ และทฤษฎีบทได้ เช่น นักเรียนสามารถให้  

ตัวอย่างเกี่ยวกับ อนิยาม นิยาม สัจพจน์ และทฤษฎีบทของยูคลิดได้ 
2.  จ าลักษณะของการนิยามอย่างเป็นทางการได้ เช่น บอกเงื่อนไขที่จ าเป็น 

และเงื่อนไขที่เพียงพอได้ 
3.  พิสูจน์อย่างง่ายได้ และพิสูจน์ได้มากกว่า 1 วิธี  
4.  สร้างความสัมพันธ์ภายในเครือข่ายของทฤษฎี 
5.  วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อความต่าง ๆ โดยใช้การอนุมานจาก 

เหตุไปสู่ผลได้ 
6.  บอกความสัมพันธ์ของสิ่งที่ก าหนดให้กับรูปอื่นได้ว่าจริงหรือเท็จ  
7.  ใช้อนิยาม นิยาม สัจพจน์ และทฤษฎีบทได้อย่างเข้าใจ 
8.  เข้าใจการพิสูจน์โดยสามารถบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ และสิ่งที่ต้อง 

พิสูจน์ 
9.  เปรียบเทียบและบอกความแตกต่างของการพิสูจน์ เช่น นักเรียน  

สามารถพิสูจน์ว่าเส้นทแยงมุมของรูปสี่เหลี่ยมด้านขนานแบ่งครึ่งซึ่งกันและกัน โดยใช้การพิสูจน์ตาม
แบบเรขาคณิตของยูคลิดและเรขาคณิตแบบเวคเตอร์และเปรียบเทียบวิธีการพิสูจน์ทั้ง 2 วิธี 

ระดับ 4 ระดับการคิดสุดยอด 
1.  พิสูจน์แบบแย้งสลับที่ได้  
2.  พิสูจน์แบบขัดแย้งได้ 
3.  สร้างทฤษฎีในระบบสัจพจน์ที่แตกต่างกันได้ 
4.  เปรียบเทียบระบบสัจพจน์ เช่น เรขาคณิตของยูคลิด 
5.  ค้นหากรอบกว้าง ๆ ซึ่งทฤษฎีทางคณิตศาสตร์จะประยุกต์ไปได้ 

Crowley (1987, pp. 2-3) ได้กล่าวถึงพฤติกรรมตามระดับความสามารถทางการคิดใน
วิชาเรขาคณิตของนักเรียนไว้ 5 ระดับ มีรายละเอียดแต่ละระดับดังต่อไปนี้ 
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ตัวอย่างพฤติกรรมในระดับ 0  
1.  นักเรียนสามารถยกตัวอย่างรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก โดยมองภาพรวมๆ ได้ เช่น 

เมื่อก าหนดรูปสามเหลี่ยมมาให้นักเรียนสามารถระบุได้ว่ารูปใดเป็นรูปสามเหลี่ยมมุมฉากแต่ไม่
สามารถแยกชนิดของรูปสามเหลี่ยมได้ 

2.  นักเรียนสามารถบอก มุม ด้าน จากรูปภาพได้ 
3.  นักเรียนสามารถเปรียบเทียบและจัดประเภทของรูปเรขาคณิตโดยใช้การ

มองเห็น ภาพรวมๆ เช่น ให้ค าอธิบายความแตกต่างของรูปสามเหลี่ยมมุมฉากว่า “รูปหนึ่งใหญ่กว่าอีก
รูป หนึ่ง” 

4.  นักเรียนสามารถอธิบายรูปเรขาคณิตโดยใช้ข้อความที่แสดงถึงภาพรวมๆของ
รูป เช่น นักเรียนอธิบายรูปสามเหลี่ยมมุมฉากว่า “มองดูเหมือนรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก” 

ตัวอย่างพฤติกรรมในระดับ 1 
1.  นักเรียนสามารถบอกและทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่างๆ 

ของรูปได้ เช่น สามารถบอกได้ว่ารูปสามเหลี่ยมมุมฉากเป็นสามเหลี่ยมที่มีด้าน 3 ด้าน มุม 3 มุมและมี
มุมขนาด 90 องศาอยู่ 1 มุมและทราบความสัมพันธ์ของด้านรูปสามเหลี่ยมมุมฉากจากการวัดและ
สังเกต 

2.  นักเรียนสามารถเปรียบเทียบรูปสามเหลี่ยมมุมฉากกับรูปสามเหลี่ยมอ่ืนๆ 
โดยใช้ความสัมพันธ์ของมุม และด้าน เช่นในมุมหรือความยาวด้านแยกแยะออกจากกันได ้

3.  นักเรียนสามารถแก้ปัญหาเรขาคณิตจากการใช้สมบัติของรูปสามเหลี่ยมมุม
ฉากในการหาเส้นทแยงมุมของรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากได้ 

4.  นักเรียนสามารถจัดประเภทของรูปโดยแยกสิ่งที่เป็นตัวอย่างออกจากสิ่งที่ ไม่
เป็นตัวอย่างได้ เช่น สามารถแยกรูปสามเหลี่ยมมุมฉากออกจากรูปสามเหลี่ยมชนิดอ่ืนๆ ได้ 

5.  นักเรียนสามารถสรุปสมบัติทั่วไปได้ เช่น มุมภายในของรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก
รวมกันเป็น 180 องศาหรือรวมกันแล้วได้มุมตรง 

6.  นักเรียนสามารถอธิบายสมบัติของรูปได้ เช่น อธิบายว่าสามเหลี่ยมมุมฉากมี
ด้าน 3 ด้าน มีมุม 3 มุมและหนึ่งมุมจะต้องมีขนาด 90 องศา 

7.  นักเรียนสามารถค้นพบสมบัติที่ไม่คุ้นเคยได้ เช่น เมื่อรู้จักรูปสามเหลี่ยมมุม
ฉากแล้วนักเรียนสามารถเรียนรู้ความสัมพันธ์อ่ืนๆ ได้เพ่ิมข้ึน 

8.  นักเรียนไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของรูปได้ เช่น ไม่เข้าใจว่าท าไมด้าน
ตรงข้ามมุมฉากจึงเป็นด้านที่มีความยาวมากท่ีสุด 

9.  นักเรียนไม่สามารถสร้างบทนิยามอย่างเป็นทางการ เช่น ไม่สามารถบอก
นิยามรูปสามเหลี่ยมมุมฉากซึ่งเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นและเพียงพอได้ 
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10. นักเรียนไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิตได้ เช่น ไม่
เข้าใจว่ารูปสามเหลี่ยมมุมฉากบางรูปเป็นรูปสามเหลี่ยมหน้าจั่วได้บางรูปเป็นสามเหลี่ยมด้านไม่เท่าได้ 

11. นักเรียนไม่เห็นความสัมพันธ์ของการพิสูจน์หรือไม่ใช้เหตุผลทางตรรกศาสตร์
ในการอธิบายสิ่งที่พบ  

ตัวอย่างพฤติกรรมในระดับ 2 
1.  นักเรียนสามารถบอกสมบัติที่แตกต่างกันของรูปเรขาคณิตและตรวจสอบได้

ว่าสมบัติดังกล่าวเพียงพอหรือไม่ เช่น สามารถวาดรูปสามเหลี่ยมมุมฉากและระบุความยาวของด้าน
แต่ละด้านได้อย่างถูกต้อง 

2.  นักเรียนระบุสมบัติข้ันต่ าในการสร้างรูปได้ เช่น ก าหนดรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก
อย่าง ง่ายๆ ได ้

3.  นักเรียนสามารถให้เหตุผลแบบนิรนัยอย่างไม่เป็นทางการได้ เช่น สามารถ
พิสูจน์ว่า พ้ืนที่บนด้านตรงข้ามมุมฉากของรูปสามเหลี่ยมมุมฉากเท่ากับผลรวมของพ้ืนที่บนด้าน
ประกอบมุม ฉากแต่ผู้สอนต้องเป็นผู้แนะน ากระตุ้นนักเรียน 20 

4.  นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาแบบนรินัยได้  
5.  นักเรียนไม่สามารถแยกแยะระหว่างประโยคเงื่อนไขและบทกลับได้ 
6.  นักเรียนสามารถใช้ข้อมูลที่ก าหนดให้หาผลสรุปโดยใช้ความสัมพันธ์ทาง

ตรรกศาสตร์ ได้ เช่น รูปสามเหลี่ยม A เป็นสามเหลี่ยมมุมฉากเพราะมีมุม 90 องศาอยู่ 1 มุม และ รูป
สามเหลี่ยม B ก็เป็นสามเหลี่ยมมุมฉากเพราะมีมุม 90 องศาอยู่ 1 มุม ดังนั้นรูปสามเหลี่ยม C ก็เป็น
รูป สามเหลี่ยมมุมฉากเพราะมีมุม 90 องศาเหมือนรูปสามเหลี่ยม A และ B 

ตัวอย่างพฤติกรรมในระดับ 3 
1.  นักเรียนเห็นความส าคัญและความจ าเป็นของค านิยาม บทนิยาม และ

สมมุติฐาน 
2.  นักเรียนสามารถพิสูจน์ความสัมพันธ์ที่อยู่ในระบบสัจพจน์ซึ่งนักเรียนในระดับ

ที่ 2 ท าไม่ได้ 
3.  นักเรียนยอมรับคุณลักษณะของบทนิยามอย่างเป็นทางการ 

ตัวอย่างพฤติกรรมในระดับ 4 
1.  นักเรียนสามารถสร้างทฤษฎีได้อย่างถูกต้องในสัจพจน์ที่แตกต่างกัน 
2.  นักเรียนสามารถเปรียบเทียบระบบสัจพจน์ได้ เช่น เรขาคณิตแบบยูคลิดและ

เรขาคณิตนอกยูคลิด 
3.  สามารถคิดแก้ปัญหาในกรณีทั่วไปได้  
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4.  นักเรียนสามารถศึกษาได้อย่างลึกซึ้งเพ่ือพัฒนาไปถึงวิธีการใหม่และวิธีทาง
ตรรกศาสตร์ 

Fuys, Geddes and Tischler (1988, pp. 58-77) ได้กล่าวว่าถึง พฤติกรรมในแต่ละ
ระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบของแวน ฮีลี  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ตัวอย่างพฤติกรรมของนักเรียนในระดับ 0 
1.  นักเรียนสามารถยกตัวอย่างรูปเรขาคณิตโดยภาพรวม ๆ ตัวอย่างเช่นเมื่อ 

ก าหนดรูปให้ นักเรียนสามารถระบุได้ว่ารูปใดเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส ดังภาพที่ 2.3 
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพที่ 2.3 รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส. ปรับปรุงจาก ผลการสอนโดยใช้ลําดับขั้นตอนของไดนา แวนฮีลี ที่มีต่อ
ระดับการคิดทางเรขาคณิตตามตัวแบบแวน ฮีลีและความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตของนักศึกษา
ครู สาขาคณิตศาสตร์ (น.11), โดย นวลศรี ช านาญกิจ, 2550, กรุงเทพฯ :มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์. 
 

2.  นักเรียนสามารถอธิบายเกี่ยวกับมุม รูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก และรูปสามเหลี่ยมใน 
ลักษณะต่างๆ ดังภาพที่ 2.4 
 

 
 

 
 

ภาพที่ 2.4  รูปมุม รูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก และรูปสามเหลี่ยมในลักษณะต่างๆ. ปรับปรุงจาก ผลการสอน
โดยใช้ลําดับขั้นตอนของไดนา แวนฮีลี ที่มีต่อระดับการคิดทางเรขาคณิตตามตัวแบบแวน ฮีลีและ
ความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตของนักศึกษาครู สาขาคณิตศาสตร์  (น.12), โดย นวลศรี 
ช านาญกิจ, 2550, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์. 
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3.  นักเรียนสามารถมองเห็นมุมฉากในรูปสี่เหลี่ยมคางหมู ดังภาพที่ 2.5 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.5  รูปสี่เหลี่ยมคางหมู. ปรับปรุงจาก ผลการสอนโดยใช้ลําดับขั้นตอนของไดนา แวนฮีลี 
ที ่มีต่อระดับการคิดทางเรขาคณิตตามตัวแบบแวน ฮีลีและความสามารถในการพิสูจน์ทาง
เรขาคณิตของนักศึกษาครู สาขาคณิตศาสตร์ (น.12), โดย นวลศรี ช านาญกิจ, 2550, กรุงเทพฯ: 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์. 
 

    4.  นักเรียนสามารถวาดรูปหรือคัดลอกรูปได้ เช่น สร้างรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก  
เส้นขนาน โดยใช้ ดีสดิกซ์ ( D-stix ) ดังภาพที่ 2.6 
 
 
 
 
  
 
ภาพที่ 2.6 รูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก  เส้นขนาน โดยซี ดี – สติกซ์ ( D – stix ) . ปรับปรุงจาก ผลการสอน
โดยใช้ลําดับขั้นตอนของไดนา แวนฮีลี ที่มีต่อระดับการคิดทางเรขาคณิตตามตัวแบบแวน ฮีลีและ
ความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตของนักศึกษาครู สาขาคณิตศาสตร์  (น.12), โดย นวลศรี 
ช านาญกิจ, 2550, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์. 
 

5.  นักเรียนสามารถเรียกชื่อรูปโดยใช้ค าศัพท์เฉพาะหรือศัพท์สามัญได้เช่น
การเรียกชื่อมุม โดยใช้สีว่ามุมแดง หรือใช้สัญลักษณ์ เช่น มุม A รวมกับมุม B เท่ากับมุม C ดังภาพ
ที่ 2.7 
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ภาพที่ 2.7 รูปมุม A รวมกับมุมฺ B เท่ากับมุม C . ปรับปรุงจาก ผลการสอนโดยใช้ลําดับขั้นตอนของ
ไดนา แวนฮีลี ที่มีต่อระดับการคิดทางเรขาคณิตตามตัวแบบแวน ฮีลีและความสามารถในการพิสูจน์
ทางเรขาคณิตของนักศึกษาครู สาขาคณิตศาสตร์ (น.12), โดย นวลศรี ช านาญกิจ, 2550, กรุงเทพฯ : 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์. 
 

6.  นักเรียนสามารถเปรียบเทียบและจัดประเภทของรูปเรขาคณิตโดยใช้การมอง 
ภาพรวม ๆ เช่นให้ค าอธิบายความแตกต่างของรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากว่า “ รูปหนึ่งใหญ่กว่าอีกรูปหนึ่ง ” 

7.  นักเรียนสามารถอธิบายรูปเรขาคณิตโดยใช้ถ้อยค าที่แสดงถึงภาพรวม ๆ  
ของรูป เช่น นักเรียนอธิบายรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากว่า “ มองดูเหมือนรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส " 

8.  นักเรียนสามารถแก้โจทย์ปัญหาที่เคยพบโดยดูจากรูปมากกว่าน าสมบัติของ
รูปไปใช้ เช่น การลองผิดลองถูกในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับปริศนาแทนแกรม (Tangrain Puzzle)เช่น
การสร้างรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสและรูปสี่เหลี่ยมด้านขนาน จากชิ้นส่วนรูปสามเหลี่ยมเล็ก ๆ 2 ชิ้น ดังภาพ
ที่ 2.8 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 2.8 รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสและรูปสี่เหลี่ยมด้านขนาน จากชิ้นส่วนรูปสามเหลี่ยมเล็กๆ 2 ชิ้น.
ปรับปรุงจาก ผลการสอนโดยใช้ลําดับขั้นตอนของไดนา แวนฮีลี ที่มีต่อระดับการคิดทางเรขาคณิต
ตามตัวแบบแวน ฮีลีและความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตของนักศึกษาครู สาขาคณิตศาสตร์  
(น.13), โดย นวลศรี ช านาญกิจ, 2550, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์. 

 
 

A 

B 

C 
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9.  นักเรียนสามารถระบุส่วนต่างๆของรูปเรขาคณิต แต่ไม่สามารถวิเคราะห์ 
องค์ประกอบหรือสมบัติของรูปเรขาคณิตและยังไม่สามารถสรุปเป็นกรณีท่ัวไป  

ตัวอย่างพฤติกรรมของนักเรียนในระดับ 1  
1.  นักเรียนสามารถบอกและทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ  

ของรูปได้ เช่น สามารถบอกได้ว่ารูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสมีมุมทุกมุมเป็นมุมฉากและด้านทุกด้านยาวเท่ากัน 
โดยการวัดขนาดของมุมและความยาวของด้านหรือใช้วิธีอ่ืน ๆ 

2.  นักเรียนสามารถเรียกชื่อส่วนต่าง ๆ ของรูปได้ เช่น สามารถสังเกตเห็นว่ารูป 
สี่เหลี่ยมด้านขนานมีด้านตรงข้ามขนานกัน และใช้วิธีตรวจสอบว่าด้านตรงข้ามจะไม่ตัดกันและมี 
ระยะเท่ากัน 

3.  นักเรียนสามารถเปรียบเทียบรูปเรขาคณิตโดยใช้ความสัมพันธ์ระหว่าง 
องค์ประกอบของรูป เช่น นักเรียนสามารถบอกความเหมือนและความแตกต่างของมุมและค้านจาก
ชิ้นส่วนต่าง ๆ ของรูป 

4.  นักเรียนสามารถจัดประเภทของรูปโดยแยกสิ่งที่เป็นตัวอย่างออกมาจาก 
สิ่งที่ไม่เป็นตัวอย่าง เช่น สามารถแยกรูปว่าวออกจากรูปเรขาคณิตอ่ืน ๆ ได้  

5.  นักเรียนสามารถใช้สมบัติของรูปในการตีความและอธิบายลักษณะของรูป 
และน าสมบัติไปสร้างรูป เช่น นักเรียนรู้จักรูปสี่เหลี่ยมแล้วน าสมบัติสองอย่างคือ “มีด้าน 4 ด้าน” 
และ “ต้านทุกด้านยาวเท่ากัน แต่ไม่ใช่รูปสี่เหลี่ยมจตุรัส ไปใช้เพ่ือค้นหาว่ารูปสี่เหลี่ยมชนิดใดบ้างที่มี 
ลักษณะดังกล่าวซึ่งพบว่ารูปสี่เหลี่ยมขนมเปียกปูนมีด้านยาวเท่ากันสี่ด้าน 

6.  นักเรียนสามารถอธิบายรูปโดยการสรุปเป็นสมบัติทั่วไป เช่น พบว่าเราสามารถ 
หามุมสามมุมรวมกันเป็นมุมตรงและมุมทั้งสามเท่ากันทุกประการกับมุมสามมุมของรูปสามเหลี่ยมที่
ก าหนดให้ 

7.  นักเรียนสามารถอธิบายรูปโดยใช้สมบัติของรูป เช่น อธิบายสมบัติของรูป 
สี่เหลี่ยมจัตุรัสดังนี้ “มี 4 ด้าน มี 4 มุมฉาก ทุกด้านยาวเท่ากันและด้านตรงข้ามขนานกัน” 

8.  นักเรียนสามารถค้นพบสมบัติของรูปที่ไม่คุ้นเคยมาก่อน เช่น เมื่อรู้จักรูป 
ว่าวแล้วสามารถค้นพบและนอกสมบัติของรูปว่าวได้ 

9.  นักเรียนแก้ปัญหาเรขาคณิตจากการใช้สมบัติของรูปเรขาคณิตได้ เช่น  
เมื่อทราบสมบัติของรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากและความยาวด้านประกอบมุมฉาก สามารถน าไปหาความยาว
ของเส้นทแยงมุมได้ 

10. นักเรียนไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของรูปได้ เช่น ไม่เข้าใจว่าถ้าด้าน 
ตรงข้ามของรูปสี่เหลี่ยมด้านขนานมีความยาวเท่ากันและจะท าให้ได้ขนาดของมุมตรงข้ามเท่ากันด้วย 
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11. นักเรียนยังไมส่ามารถสร้างและใช้บทนิยามอย่างเป็นทางการ เช่น ไม่ 
สามารถบอกนิยามรูปสี่เหลี่ยมด้านขนานซึ่งเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นและเพียงพอได้ 

12. นักเรียนยังไม่สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิตได้ เช่น 
ไม่เข้าใจว่ารูปสี่เหลี่ยมมุมฉากเป็นรูปสี่เหลี่ยมด้านขนานหรือรูปสี่เหลี่ยมจตุรัสเป็นรูปสี่เหลี่ยมรูปว่าว 
นักเรียนยังไม่เห็นความสัมพันธ์ของการพิสูจน์หรือไม่ใช้เหตุผลทางตรรกศาสตร์ในการอธิบาย สิ่งที่พบ 
เช่น การวัด 

ตัวอย่างพฤติกรรมของนักเรียนในระดับ 2  
1.  นักเรียนสามารถบอกสมบัติที่แตกต่างกันของรูปคณิตศาสตร์และตรวจสอบ

ได้ว่าสมบัติดังกล่าวเพียงพอหรือไม่ เช่น สามารถเลือกสมบัติของรูปสี่เหลี่ยมด้านขนานและรูป
สี่เหลี่ยม จตุรัสและทดสอบโดยการวาดรูปประกอบ 

2.  นักเรียนระบุสมบัติขั้นต่ าในการก าหนดลักษณะของรูป เช่น รูปสี่เหลี่ยม
จัตุรัสต้องเป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากและมีด้านยาวเท่ากันทุกด้าน  

3.  สามารถสร้างบทนิยามและใช้บทนิยามในการจัดประเภทของรูป เช่น  
อธิบายว่าเหตุใดรูปสี่เหลี่ยมเหล่านั้นจึงเป็นรูปสี่เหลี่ยมรูปว่าว 

4.  นักเรียนสามารถใช้ข้อมูลที่ก าหนดให้หาผลสรุป โดยใช้ความสัมพันธ์ 
ทางตรรกศาสตร์ เช่น A = B และ C = B แล้ว A = C 

5.  นักเรียนสามารถเรียงล าดับของรูปเรขาคณิตได้ เช่น รูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 
เป็นรูปสี่เหลี่ยมด้านขนาน หรือรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสเป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 

6.  นักเรียนสามารถให้เหตุผลแบบนิรนัยอย่างไม่เป็นทางการได้ เช่น  
สามารถพิสูจน์ว่าผลบวกของมุมภายในรูปสามเหลี่ยมเป็น 180 องศา 

7.  นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาแบบนิรนัยได้  
8.  นักเรียนยังไม่สามารถแยกแยะระหว่างประโยคเงื่อนไขและบทกลับได้  
9.  นักเรียนยังไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์ของทฤษฎีบทได้ 

ตัวอย่างพฤติกรรมนักเรียนในระดับ 3 
1.  นักเรียนเห็นความจ าเป็นของ ค านิยาม บทนิยาม และสมมติฐานพ้ืนฐาน เช่น  

นักเรียนสามารถยกตัวอย่างสัจพจน์และทฤษฎีบททางเรขาคณิต ระบบยุคลิดและอธิบายสิ่งที่
เกี่ยวข้องได้ 

2.  นักเรียนยอมรับคุณลักษณะของบทนิยามอย่างเป็นทางการ 
3.  นักเรียนสามารถพิสูจน์ความสัมพันธ์ที่อยู่ในระบบสัจพจน์ซึ่งนักเรียน 

ในระดับ 2 ยังท าไม่ได้ 
4.  พิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีบทและข้อความที่เก่ียวข้อง 
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ตัวอย่างพฤติกรรมนักเรียนในระดับ 4 
1.  นักเรียนสามารถสร้างทฤษฎีบทได้อย่างถูกต้องในระบบสัจพจน์ที่แตกต่างกัน 

เช่น รากฐานเรขาคณิตของฮินเเบร์ต 
2.  นักเรียนสามารถเปรียบเทียบระบบสัจพจน์เช่น เรขาคณิตระบบยูคลิด 

และเรขาคณิตนอกระบบยูคลิด 
3.  นักเรียนยอมรับสัจพจน์ที่สอดคล้องกัน ความอิสระของสัจพจน์ และความ

สมมูลกันของสัจพจน์ 
4.  สามารถคิดวิธีแก้ปัญหาที่เป็นกรณีทั่วไปได้  

นวลศรี ช านาญกิจ (2544, น. 327-328) ได้กล่าวถึงพฤติกรรมตัวแบบของแวนฮีลี ดังนี้ 
ตัวอย่างพฤติกรรม ระดับ 0 

1.  นักเรียนสามารถยกตัวอย่างรูปเรขาคณิตโดยมองภาพรวม ๆ เช่น เมื่อ
ก าหนดรูปให้ นักเรียนสามารถระบุได้ว่ารูปใดเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 

2.  นักเรียนอธิบายเกี่ยวกับมุม รูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก และรูปสามเหลี่ยม ใน 
ลักษณะต่าง ๆ จากรูปภาพหรือแผนภาพ 

3.  นักเรียนสามารถเรียกชื่อรูปโดยใช้ศัพท์เฉพาะหรือศัพท์สามัญได้ 
ตัวอย่างพฤติกรรม ระดับ 1 

1.  นักเรียนสามารถบอกและทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ 
ต่างๆของรูปได้ เช่น สามารถบอกได้ว่ารูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส มีมุมทุกมุมเป็นมุมฉากและด้านทุกด้านยาว 
เท่ากัน โดยการวัดขนาดของมุมและความยาวของด้าน 

2.  นักเรียนสามารถเปรียบเทียบรูปเรขาคณิตโดยใช้ความสัมพันธ์ระหว่างองค์  
ประกอบของรูป เช่น นักเรียนสามารถบอกความเหมือนและความแตกต่างของมุมและด้านจาก 
ชิ้นส่วนต่าง ๆ ของรูป 

3.  นักเรียนสามารถแก้ปัญหาเรขาคณิตจากการใช้สมบัติของรูปเรขาคณิตได้ 
เช่น เมื่อทราบสมบัติของรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก และความยาวของด้านประกอบมุมฉาก สามารถน าไป
หาความยาวของเส้นทแยงมุมได้ 

ตัวอย่างพฤติกรรมในระดับ 2 
1.  นักเรียนสามารถบอกสมบัติที่แตกต่างกันของรูปเรขาคณิต และตรวจสอบได้ 

ว่าสมบัติดังกล่าวเพียงพอหรือไม่ เช่น สามารถเลือกสมบัติของรูปสี่เหลี่ยมด้านขนาน และรูปสี่ เหลี่ยม
จัตุรัสและทดสอบโดยการวาดรูปประกอบ 

2.  นักเรียนสามารถใช้ข้อมูลที่ก าหนดให้หาผลสรุปโดยใช้ความสัมพันธ์ทาง  
ตรรกศาสตร์ เช่น A B    และ C B  แล้ว A C   ( เพราะต่างเท่ากับ B ) 
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3.  นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาแบบนิรนัยได้ 
4.  นักเรียนไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์ของเครือข่ายของทฤษฎีบทได้ 

ตัวอย่างพฤติกรรมในระดับ 3 
1.  นักเรียนเห็นความจ าเป็นของค านิยาม บทนิยาม และสมมุติพ้ืนฐาน 
2.  นักเรียนยอมรับคุณลักษณะของบทนิยามอย่างเป็นทางการ 
3.  นักเรียนสามารถพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างทฤษฎีบทและข้อความที่ 

เกี่ยวข้อง (บทกลับประพจน์แย้งสลับที่) 
ตัวอย่างพฤติกรรมในระดับ 4  

1.  นักเรียนสามารถสร้างทฤษฎีได้อย่างถูกต้องในสัจพจน์ที่แตกต่างกัน  
2.  นักเรียนสามารถเปรียบเทียบระบบสัจพจน์  
3.  นักเรียนสามารถศึกษาได้อย่างลึกซึ้งเพ่ือพัฒนาไปถึงวิธีการใหม่และวิธีทาง 

ตรรกศาสตร์ 
สรุปได้ว่า พฤติกรรมในแต่ละระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบของแวน ฮีลี มี 

ความต่างแตกกันไปตามระดับความสามารถ นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตต่างกันจะมี
ความสามารถที่แตกต่างกันโดยในแต่ละระดับความคิดทางเรขาคณิตนักเรียนจะมีความสามารถที่
หลากหลายและเมื่อนักเรียนมีระดับความคิดทางเรขาคณิตสูงขึ้นนักเรียนก็จะมีความสามารถเพ่ิมขึ้น 
ซึ่งผู้สอนจะต้องท าความเข้าใจในพฤติกรรมของนักเรียนแต่ละระดับเพ่ือแยกแยะและให้พัฒนาให้
นักเรียนมีความสามารถในระดับความคิดทางเรขาคณิตที่สูงขึ้น 

2.1.7  การวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบของแวน ฮีลี 
การประเมินระดับการคิดของนักเรียนจะช่วยให้ครูได้จัดเตรียมกิจกรรมการเรียนการสอนเรข

คณิตให้เหมาะสมกับระดับการคิดของนักเรียน ในการประเมินระดับการคิดที่ใช้กันอยู่พอจะแบ่งออก
ได้เป็น 2 แบบคือ แบบไม่เป็นทางการและแบบเป็นทางการ 

2.1.7.1  การประเมินระดับการคิดทางเรขาคณิตจากพฤติกรรม 
การประเมินระดับการคิดทางเรขาคณิตจากพฤติกรรมท าได้โดยการวิเคราะห์ค าตอบ ของ

นักเรียนจากการท ากิจกรรมทางเรขาคณิตในเรื่องที่เกี่ยวข้อง (นวลศรี ช านาญกิจ, 2544, น. 342-343) 
สมาคมครูคณิตศาสตร์แห่งสหรัฐอเมริกาได้เสนอแนะไว้ในมาตรฐานหลักสูตรและการประเมินผล
คณิตศาสตร์ในโรงเรียนไว้ว่าครูสามรถท าการประเมินเชิงวินิจฉัยได้ โดยการสังเกต การถามปากเปล่า 
การให้นักเรียนอธิบายค าตอบของตนเองเพ่ือวัดความเหมาะสมของภาษาที่นักเรียนใช้และระดับ
พัฒนาการของมโนทัศน์ ตัวอย่างกิจกรรมที่ใช้ส าหรับวินิจฉัยเพ่ือระบุระดับการคิดของแวน ฮีลี ได้แก่ 
แบบฝึกหัดในการจัดประเภท (Sorting tasks) เป็นกิจกรรมที่สามารถใช้ในการระบุระดับการคิดของ
นักเรียนในระดับ 0-2 (นวลศรี ช านาญกิจ, 2544, น. 342-343) โดยการแจกชิ้นส่วนของรูปสี่เหลี่ยม
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ดังภาพที่ 2.9 แล้วให้นักเรียนระบุรูปที่เป็นรูปสี่เหลี่ยมพร้อมทั้งอธิบายเหตุผล หรือจัดประเภทของรูป
สามเหลี่ยมพร้อมอธิบายเหตุผล ดังภาพที่ 10 การจัดระดับการคิดได้โดยการวิเคราะห์จากค าตอบของ
นักเรียน ตัวอย่างเช่น ถ้านักเรียนไม่สามารถระบุรูปสี่เหลี่ยม (ภาพที่2.9) แสดงว่าระดับการคิดยังไม่
ถึงระดับ 0 และถ้าสามารถท ากิจกรรมนี้ได้แต่อธิบายเหตุผลไม่ได้ แสดงว่ารับการคิดอยู่ที่ระดับ 0 แต่
ถ้าอธิบายเหตุผลได้ด้วยแสดงว่า ระดับการคิดอยู่ที่ระดับ 1 และถ้าสามารถน ารูปสี่เหลี่ยมหรือรูป
สามเหลี่ยมมาจัดประเภทเป็นหมวดหมู่ตามสมบัติที่เหมือนกัน แสดงว่าอยู่ที่ระดับ 2 เป็นต้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.9 กิจกรรมระบุรูปสี่เหลี่ยม. ปรับปรุงจาก การพัฒนาตัวแบบเพ่ือสร้างสมรรถภาพการสอน
ภาพลักษณ์มโนทัศน์ทางเรขาคณิตสําหรับนักศึกษาครู(น.342-343), โดย นวลศรี ช านาญกิจ, 2544, 
กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.10  กิจกรรมการจัดประเภทรูปสี่เหลี่ยม ปรับปรุงจาก การพัฒนาตัวแบบเพ่ือสร้าง
สมรรถภาพการสอนภาพลักษณ์มโนทัศน์ทางเรขาคณิตสําหรับนักศึกษาครู (น.342-343), โดย นวล
ศรี ช านาญกิจ, 2544, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร. 
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2.1.7.2  การประเมินระดับการคิดทางเรขาคณิตโดยใช้แบบทดสอบพัฒนาโดยยูซิสกิน
แบบทดสอบวัดระดับการคิดที่พัฒนาโดยยูซิสกันนั้น ได้พัฒนามาจากระดับการคิดของ 

แวนฮีลี จาก 5 ระดับ คือ 0, 1, 2, 3, 4 มาเป็น 5 ระดับ คือ 1, 2, 3, 4, 5 เทียบกันได้ ดังนี้ ระดับ 0, 
1, 2, 3, 4 เทียบได้กับระดับ 1, 2, 3, 4, 5 ตามล าดับ ในครั้งแรกนั้นแบบทดสอบทางเรขาคณิตนี้ 
ยูซิสกินได้สร้างค าถามข้ึนมาใช้เป็นการส่วนตัวกับนักเรียนแต่ละคนโดยใช้การถามแบบปากเปล่า โดย
ใช้บุคคล 3 คนในสามสถานการณ์ที่แตกต่างกัน การน าประโยชน์ของแบบทดสอบมาใช้นั้นขึ้นอยู่กับ
นักเรียนโดยแบบทดสอบชุดนี้มีจ านวน 25 ข้อ เป็นข้อสอบแบบตัวเลือก จ านวน 5 ตัวเลือก ในแต่ละ
ระดับถูกสร้างขึ้นมาและได้รับรองคุณภาพจากโรงเรียนทั้งหมด 4 โรงเรียน 

ส าหรับข้อที่ไม่มาตรฐานถ้ามองดูแล้วไม่ส่งผลกระทบต่อความเหมาะสมกับระดับการ
คิดทางเรขาคณิต ความง่ายหรือความยากของแต่ละข้อไม่ได้ถูกน ามาใช้ ส าหรับวัดคุณภาพของ
แบบทดสอบมาตรฐานของแบบทดสอบนี้มองเป็นภาพกว้างได้ว่าเกี่ยวกับเนื้อหา และภาษาที่ใช้ใน
หลักสูตรเรขาคณิตในปัจจุบันแบบทดสอบนี้ถูกน ามาเผยแพร่และจัดพิมพ์โดยหน่วยที่ให้บริการ
เกี่ยวกับการทดสอบทางการศึกษาและโปรแกรมประเมินความรู้ ส่วนอัตราการให้คะแนนและวัด
ระดับการคิดมีอัตราดังต่อไปนี้ 

1   คะแนน  ส าหรับเกณฑ์ ข้อที่ 1 - 5     (ระดับ 1 หรือ 0)  
2   คะแนน  ส าหรับเกณฑ์ ข้อที่ 6 – 10   (ระดับ 2 หรือ 1)  
4   คะแนน  ส าหรับเกณฑ์ ข้อที่ 11 - 15  (ระดับ 3 หรือ 2)  
8   คะเเนน  ส าหรับเกณฑ์ ข้อที่ 16 - 20  (ระดับ 4 หรือ 3)  
16 คะแนน   ส าหรับเกณฑ์ ข้อที่ 21 - 25  (ระดับ 5 หรือ 4) 

เกณฑ์การให้คะแนนส าหรับแบบทดสอบวัดระดับการคิดที่พัฒนาโดยยูซิสกิน จะคิด
อัตราการให้คะแนนดังต่อไปนี้คือ การคิดคะแนนส าหรับข้อที่ 1 ถึงข้อที่ 5 ถ้าเด็กได้คะแนน 0 หรือ 1 
คะแนน แสดงว่าเด็กมีระดับการคิดอยู่ในระดับ 9 ถ้าเด็กได้คะแนนตั้งแต่ 2 คะแนนขึ้นไปก็แสดงว่า
เด็กมีระดับการคิดอยู่ในระดับ 1 แต่ต้องไปพิจารณาข้อที่ 6 ถึงข้อที่ 10 ด้วยว่าเด็กได้คะแนนเท่าใด 
ถ้าเด็กได้คะแนน 2 คะแนน แสดงว่าเด็กมีระดับการคิดอยู่ในระดับ 2 แต่ถ้าเด็กได้คะแนนข้อ 6 ถึงข้อ 
10 ได้คะแนนน้อยกว่า 2 คะแนนก็แสดงว่าเด็กยังอยู่ในระดับ 1 แต่จากการทดสอบวัดระดับการคิด
โดยใช้แบบทดสอบท่ีพัฒนาโดยยูซิสกินปรากฏว่าเด็กจะมี ระดับการคิดทางเรขาคณิตอยู่ที่ระดับ 0, 1, 
และ 2 เท่านั้น 

สรุปได้ว่า แบบทดสอบเพ่ือวัดระดับการคิดทางเรขาคณิตที่พัฒนาโดยยูซิสกินนั้น 
สามารถที่จะใช้จ าแนกนักเรียนให้เข้าไปอยู่ในระดับต่างๆได้โดยวัดจากจ านวนคะแนนที่นักเรียนได้รับ
แล้วน าไปเปรียบเทียบตามมาตรฐานที่ตั้งไว้ 
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2.2  การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นทักษะกระบวนการที่เป็นหัวใจของการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ ซึ่งผู้เรียนควรที่จะได้รับการฝึกฝนและการพัฒนาให้เกิดทักษะการแก้ปัญหาขึ้นในตัว
นักเรียนเพื่อที่จะสามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้สิ่งต่างๆ ที่จะน ามาซึ่งความรู้และ
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.2.1  ความหมายของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
มีนักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายของปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 

Cruikshark and Sheffield (2000, p. 38) กล่าวว่า ปัญหาเป็นค าถาม หรือสถานการณ์ 
ที่ท าให้เกิดความงุนงง ซึ่งเป็นปัญหาที่ไม่คุ้นเคย ไม่สามารถหาวิธีการแก้ได้ทันที หรือรู้วิธีการหาค าตอบ
ได้อย่างรวดเร็ว ปัญหาคณิตศาสตร์เป็นค าถามหรือสถานการณ์ที่มี เนื้อหาเกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ไม่
จ าเป็นต้องเกี่ยวข้องกับจ านวนเท่านั้น แต่อาจเกี่ยวข้องกับปริภูมิหรือการให้เหตุผลทางตรรกศาสตร์โดย
ไม่เกี่ยวข้องกับจ านวน 

สมเดช บุญประจักษ์ (2550, น. 71) ได้กล่าวถึง ความหมายของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
สรุปได้ว่า ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นสถานการณ์ที่ต้องใช้ความรู้และวิธีการทางคณิตศาสตร์ในการหา
ค าตอบ ซึ่งปัญหาอาจอยู่ในรูปตัวเลข สัญลักษณ์ รูปภาพ ข้อความ หรือเป็นโจทย์ปัญหา 

สัญญา ภัทรากร (2552, น. 48) ให้ความหมายว่า ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง 
สถานการณ์หรือค าถามทางคณิตศาสตร์ที่ต้องการค าตอบ ซึ่งไม่สามารถหาค าตอบได้ในทันที ต้องใช้
ทักษะความรู้ทางคณิตศาสตร์และประสบการณ์ที่มีอยู่ในการหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหาหรือ
ค าถามนั้นโดยที่ยังไม่รู้วิธีการหรือ ขั้นตอนที่จะได้ค าตอบของสถานการณ์นั้นในทันที 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2554, น. 6) กล่าวว่าปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เป็นสถานการณ์หรือค าถามที่ต้องการหาค าตอบ ซึ่งบุคคลต้องใช้สาระความรู้ และ
ประสบการณ์ทางคณิตศาสตร์มาก าหนดแนวทางหรือวิธีการในการหาค าตอบ บุคคลผู้คิดหาค าตอบไม่
คุ้นเคยกับสถานการณ์นั้นมาก่อน และไม่สามารถหาค าตอบได้ในทันทีทันใด สถานการณ์หรือค าถาม
ข้อใดจะเป็นปัญหาหรือไม่ ขึ้นอยู่กับบุคคลผู้คิดหาค าตอบ บางสถานการณ์ เป็นปัญหาส าหรับบางคน 
แต่อาจไม่เป็นปัญหาส าหรับคนอื่น ๆ ก็ได้ 

ปรีชา เนาว์เย็นผล (2556, น. 7) ได้สรุปความหมายของปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นข้อ ๆ 
ดังนี้ 

1.  เป็นสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องการค าตอบ ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปปริมาณ 
หรือจ านวน หรือค าอธิบายให้เหตุผล 
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2.  เป็นสถานการณ์ที่ผู้แก้ปัญหาไม่คุ้นเคยมาก่อน ไม่สามารถหาค าตอบได้ในทันที 
ทันใด ต้องใช้ทักษะ ความรู้และประสบการณ์หลาย ๆ อย่างประมวลเข้าด้วยกันจึงจะหาค าตอบได้ 

3.  สถานการณ์ใดจะเป็นปัญหาหรือไม่ขึ้นอยู่กับบุคคลผู้แก้ปัญหา และเวลา 
สถานการณ์หนึ่งอาจเป็นปัญหาส าหรับบุคคลหนึ่ง แต่อาจไม่ใช่ปัญหาส าหรับอีกบุคคลหนึ่งก็ได้ 
และสถานการณ์ที่เคยเป็นปัญหาส าหรับบุคคลหนึ่งในอดีต อาจไม่เป็นปัญหาส าหรับบุคคลนั้นแล้ว 
ในปัจจุบัน 

สร ุปได ้ว ่า  ป ัญหาทางคณิตศาสตร ์ หมายถึง สถานการณ์หร ือค าถามทาง
คณิตศาสตร์ที ่ก าลังเผชิญอยู ่และต้องการค าตอบ อาจจะอยู ่ในรูปปริมาณ หรือจ านวน หรือ
ค าอธิบายให้เหตุผล โดยยังไม่รู้วิธีการหรือขั้นตอนที่จะได้ค าตอบของสถานการณ์นั้นทันที ต้องใช้
ทักษะความรู้และวิธีการทางคณิตศาสตร์ในการหาค าตอบ สถานการณ์หรือค าถามข้อใดจะเป็น
ปัญหาหรือไม่ ขึ้นอยู่กับบุคคลผู้คิดหาค าตอบ บางสถานการณ์ เป็นปัญหาส าหรับบางคน แต่อาจ
ไม่เป็นปัญหาส าหรับคนอ่ืน ๆ ก็ได้ 

2.2.2  ความหมายของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการที่ส าคัญเพ่ือน าไปสู่เป้าหมายคือค าตอบของ

ปัญหานั้น ๆ ที่ผู้แก้ปัญหาต้องการ ซึ่งต้องใช้ความรู้จากหลายๆส่วนประกอบกัน ซึ่งมีผู้ให้ความหมาย
ของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 

ประพันธ์ เจียรกูล (2543, น. 6) ได้สรุปความหมายของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ไว้ 3 ประการคือ 

1. เป็นสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องการค าตอบซึ่งอาจจะอยู่ในรูปของการ
ค านวณเชิงปริมาณหรือมีข้อความ เรื่องราวประกอบก็ได้ 

2. เป็นสถานการณ์ที่ผู้แก้ปัญหาไม่คุ้นเคยมาก่อน ไม่สามารถหาค าตอบได้ ใน
ทันทีทันใด ต้องใช้ความรู ้ประสบการณ์ และทักษะหลายๆอย่างประกอบกันจึงจะส ามารถ
แก้ปัญหาได้ 

3. สถานการณ์ใดจะเป็นปัญหาหรือไม่ขึ้นอยู่กับบุคคลผู้แก้ปัญหาและเวลา 
สถานการณ์หนึ่งอาจจะเป็นปัญหาส าหรับบุคคลหนึ่ง แต่อาจไม่ใช่ปัญหาส าหรับอีกบุคคลหนึ่งก็
ได้ และสถานการณ์ที่เคยเป็นปัญหาส าหรับบุคลหนึ่งในอดีตอาจไม่ เป็นปัญหาส าหรับบุคคลนั้น
แล้วในปัจจุบัน 

สมทรง สุวพานิช (2549, น. 5) ให้ความหมายการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ว่า 
หมายถึง สถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ต้องการค าตอบ ซึ่งอาจอยู่ในรูปปริมาณ หรือจ านวน หรือ 
ค าอธิบายให้เหตุผล การหาค าตอบนั้นต้องใช้ความรู้ ทักษะ และประสบการณ์หลาย ๆ อย่าง 
ประมวลเข้าด้วยกันจึงจะหาค าตอบได้ 
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สถาบันส่งเสริมการสอนคณิตศาสตร์และเทคโนโลยี (2551, น. 6-7) กล่าวว่า การ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง กระบวนการในการประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ขั้นตอน
กระบวนการแก้ปัญหา ยุทธวิธีแก้ปัญหา และประสบการณ์ที่มีอยู่ไปใช้ในการค้นหาค าตอบของปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ การแก้ปัญหาเป็นกระบวนการที่ผู้เรียนควรจะเรียนรู้ ฝึกฝน และพัฒนาให้เกิดทักษะ
ขึ้นในตัวนักเรียน การเรียนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์จะช่วยให้ผู้เรียนมีแนวทางการคิดที่หลากหลาย 
มีนิสัยกระตือรือร้น ไม่ย่อท้อ และมีความมั่นใจในการแก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ทั้งภายในและภายนอก
ห้องเรียน ตลอดจนเป็นทักษะพ้ืนฐานที่ผู้เรียนสามารถน าติดตัวไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้นาน
ตลอดชีวิต 

อัมพร ม้าคนอง (2553, น. 39) กล่าวว่า การแก้ปัญหาเป็นการท างานโดยใช้
กระบวนการที่ยังไม่ทราบมาก่อนล่วงหน้าในการหาค าตอบของปัญหา การแก้ปัญหาเป็นทั้งทักษะซึ่ง
เป็นความสามารถพ้ืนฐานในการท าความเข้าใจปัญหาและการหาค าตอบของปัญหา และกระบวนการ
ซึ่งเป็นวิธีการหรือข้ันตอนการท างานที่มีการวิเคราะห์และวางแผน โดยมีการใช้เทคนิคต่างๆ ประกอบ 

เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร (2555, น. 109) ได้ให้ความหมายของการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ว่าเป็นกระบวนการในการหาค าตอบของปัญหาในทางคณิตศาสตร์  ซึ่งผู้แก้ปัญหาจะต้อง
ประยุกต์ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ขั้นตอน  / กระบวนการแก้ปัญหา กลยุทธ์ในการแก้ปัญหาและ
ประสบการณ์เดิมประมวลเข้ากับสถานการณ์ใหม่ท่ีก าหนดให้ในปัญหานั้น ๆ 

สรุปได้ว่า  การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง สถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่
ต้องการค าตอบ ซึ่งอาจอยู่ในรูปปริมาณ หรือจ านวน หรือ ค าอธิบายให้เหตุผล ซึ่งผู้แก้ปัญหาจะต้อง
ประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ขั้นตอนกระบวนการแก้ปัญหา ยุทธวิธีแก้ปัญหา และประสบการณ์ที่
มีอยู่ไปใช้ในการค้นหาค าตอบของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

2.2.3  ความส าคัญของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ในชีวิตประจ าวันของมนุษย์ต้องเผชิญปัญหาต่างๆมากมาย มนุษย์ต้องมีความสามารถในการ

แก้ปัญหาเพื่อให้สามารถปรับตัวอยู่ในสังคม  มีนักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึงความส าคัญของการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 

สิริพร ทิพย์คง (2544, น. 13 - 17) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 

1.  การสอนคณิตศาสตร์ในโรงเรียน วิชาคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความส าคัญ มากใน
การพัฒนาคุณภาพบุคคล เนื่องจากวิชานี้ได้ฝึกทักษะการคิดอย่างมีเหตุผล การคิด สร้างสรรค์ที่เป็น
พ้ืนฐานที่จ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตและการเตรียมตัวของนักเรียน เพ่ือการเป็น สมาชิกที่ดีของสังคม 
ส่งเสริมนักเรียนในการพัฒนาตนเอง รู้จักวิธีการแก้ปัญหาและสามารถตัดสินใจในการเลือกอาชีพตาม
ความถนัด ความสนใจ และความสามารถของตนเอง ในชีวิตประจ าวันทุกคนใช้ทักษะและกระบวนการทาง
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คณิตศาสตร์อย่างหลากหลาย นอกจากนี้อาชีพ ต่าง ๆ ก็ต้องอาศัยความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการประกอบ
อาชีพ ในการเรียนคณิตศาสตร์นักเรียน ได้เรียนรู้การแก้ปัญหาต่าง ๆ ตั้งแต่ปัญหาที่ง่ายและยากขึ้น
ตามล าดับของชั้นเรียน การสอนคณิตศาสตร์ในโรงเรียนจะช่วยฝึกทักษะการแก้ปัญหาให้กับนักเรียน 

2.  การเสริมสร้างเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ ถ้านักเรียนเรียนคณิตศาสตร์ด้วย ความ
เข้าใจ สนุกสนาน นักเรียนสามารถแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่เรียนได้และสามารถน าความรู้ ที่เรียนนั้นไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน ซึ่งเป็นเรื่องส าคัญในการเรียนรู้อย่างมาก แต่ถ้านักเรียนเรียนด้วยการท่องจ า 
คิดค านวณได้เฉพาะปัญหาที่มีสัญลักษณ์ ไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้ที่ เรียน กับสิ่งที่ เกิดขึ้นใน
ชีวิตประจ าวัน จะท าให้นักเรียนเบื่อหน่าย ครูผู้สอนต้องสรรหากลยุทธ์ วิธีสอน ที่ท าให้นักเรียนเข้าใจ 
เรียนรู้ได้อย่างสนุกสนาน เกิดเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ สนใจที่จะคิด และแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
สามารถใช้ความรู้คณิตศาสตร์ เป็นพ้ืนฐานในการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ และศาสตร์ต่าง ๆ ช่วยส่งเสริม
การคิดค้นให้เกิดเทคโนโลยีใหม่ วิทยาการใหม่ ๆ ขึ้นในโลกได้ 

3.  การน าความรู้คณิตศาสตร์ไปใช้ในการแก้ปัญหา การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ถ้า
นักเรียนได้ฝึกฝนการแก้ปัญหาอย่างสม่ าเสมอ จะท าให้นักเรียนสามารถน าความรู้ไปใช้ ในการ
แก้ปัญหาได ้

กรมวิชาการ (2545, น. 3) ได้ให้ความส าคัญของการแก้ปัญหาโดยก าหนดให้การ แก้ปัญหา
เป็นทักษะที่ส าคัญและจ าเป็นอันดับแรกของทักษะ/กระบวนการทางคณิตศาสตร์ ทั้งนี้ เพราะการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาศักยภาพในการวิเคราะห์ ช่วยกระตุ้นการเรียนรู้และการ
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์แก่ผู้เรียน นอกจากนี้การแก้ปัญหายังช่วยให้ผู้เรียนเรียนรู้ ข้อเท็จจริง ทักษะ 
มโนมติ หลักการต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์ ความส าเร็จในการแก้ปัญหา จะก่อให้ เกิดการพัฒนาคุณลักษณะ
ที่ต้องการแก่ผู้เรียน 

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2549, น. 68 - 75) กล่าวถึงความส าคัญในการคิดแก้ปัญหา
ดังนี้ 

1.  การคิดแก้ปัญหาก าหนดความเป็นตัวเรา  

2.  การคิดแก้ปัญหาเป็นพ้ืนฐานของสติปัญญาและความเข้าใจ  

3.  การคิดแก้ปัญหาเป็นพ้ืนฐานของการตัดสินใจ  

4.  การคิดแก้ปัญหาน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลง                                          

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2550, น. 1) กล่าวว่า การ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นทักษะ/กระบวนการ อย่างหนึ่ง ดังนั้นครูควรปลูกฝังให้นักเรียนเข้าใจ 
ถึงขั้นตอนหรือกระบวนการในการแก้ปัญหา แม้ว่าจะมีนักเรียนบางส่วนที่สามารถด าเนินการ 
แก้ปัญหาด้วยตัวเองได้ แต่มีนักเรียนจ านวนไม่น้อยที่ไม่รู้ว่าควรจะเริ่มต้นแก้ปัญหานั้นอย่างไร และจะ
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ด าเนินการแก้ปัญหาอย่างไรต่อไป ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากนักเรียนไม่มีความรู้เกี่ยวกับขั้นตอน หรือ 
กระบวนการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2557, น. 1) ได้ให้ความส าคัญกับ
ปัญหาในชีวิตจริงเพราะว่าประชาชนทุกวันนี้  ต้องเผชิญกับกิจวัตรประจ าวันที่ เกี่ยวข้องกับ
คณิตศาสตร์ เป็นต้นว่า ปริมาณ รูปทรง มิติ ความน่าจะเป็น และแนวคิดทางคณิตศาสตร์ต่าง ๆ อีก
มากมาย จึงต้องการให้นักเรียนเผชิญหน้ากับปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่ในแวดวงของการด าเนิน
ชีวิต โดยให้นักเรียนระบุสถานการณ์ที่ส าคัญของปัญหา กระตุ้นให้หาข้อมูล ส ารวจ ตรวจสอบและ 
น าไปสู่การแก้ปัญหา ในกระบวนการนี้ต้องใช้ทักษะหลายอย่าง เป็นต้นว่า การคิดและการใช้ เหตุผล 
การโต้แย้ง การสื่อสาร การสร้าง ตัวแบบ การตั้งปัญหาและการแก้ปัญหา การน าเสนอ การใช้
สัญลักษณ์และการด าเนินการ การที่นักเรียนต้องใช้ทักษะต่าง ๆ ที่หลากหลายมารวมกัน หรือใช้
ความคิดและสมรรถนะสูง ซึ่งจะส่งผลต่องานที่ท าในหน้าที่และส าหรับทุก ๆ คนไม่ว่าจะท างานระดับ
ใดจะถูกคาดหวังว่าต้องไม่ใช้เฉพาะแรงกายท างานซ้า ๆ อย่างเดิมเท่านั้น แต่จะต้อง พบกับความ
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและต้องสามารถปรับเปลี่ยนตัวเองให้สามารถจัดการกับ เทคโนโลยี 
เครื่องจักรกล และข้อมูลข่าวสารที่เข้ามาตลอดเวลา แนวโน้มของทุก ๆ อาชีพบ่งชี้ว่า  “บุคคลต้องมี
ความสามารถที่จะเข้าใจ สื่อสาร ใช้ และอธิบายแนวคิด และวิธีการที่ยึดถือการคิดแบบคณิตศาสตร์
เป็นหลัก” 

สรุปได้ว่า การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  มีความส าคัญต่อการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์ในโรงเรียน ซึ่งการแก้ปัญหาเป็นหัวใจส าคัญของคณิตศาสตร์ เพราะได้พัฒนาศักยภาพใน
การคิดวิเคราะห์ ช่วยส่งเสริมนักเรียนในการพัฒนาตน รู้จักวิธีการแก้ปัญหาและสามารถตัดสินใจใน
การเลือกอาชีพตามความถนัด ความสนใจ และความสามารถของตนเองช่วยการพัฒนาความสามารถ
ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ซับซ้อนอย่างหลากหลาย และเสริมสร้างเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ 

2.2.4  ประเภทของปัญหาทางคฺณิตศาสตร์ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์นั้น การท าความเข้าใจในปัญหาเป็นสิ่งแรกที่ต้องด าเนินการ

เพ่ือให้ทราบว่าปัญหานั้นเป็นปัญหาประเภทใด เกี่ยวกับอะไร จะต้องใช้ความรู้ใน เรื่องใดบ้างมาช่วย
ในการหาค าตอบ จะท าให้สามารถก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหาได้รวดเร็วยิ่งขึ้น มีนักการศึกษา
หลายท่านได้แบ่งประเภทของปัญหาคณิตศาสตร์ ดังต่อไปนี้ 

Reys et al. (2004, p. 16) แบ่งประเภทของปัญหาคณิตศาสตร์โดยพิจารณาจากผู้
แก้ปัญหาและความซับซ้อนของปัญหา สรุปได้ดังนี้ 

1.  ปัญหาธรรมดาหรือปัญหาที่คุ้นเคย (Routine problem) เป็นปัญหาที่เกี่ยวกับ 
การประยุกต์ใช้ในการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ มักอยู่ในรูปโจทย์ปัญหาที่เป็นถ้อยค าหรือเรื่องราวที่ 
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มีโครงสร้างไม่ซับซ้อนนัก ผู้แก้ปัญหามีความคุ้นเคยหรือมีประสบการณ์เกี่ยวกับโครงสร้างและวิธีการ 
แก้ปัญหานั้นมาแล้ว 

2.  ปัญหาไม่ธรรมดาหรือปัญหาที่แปลกใหม่ไม่คุ้นเคย (Nonroutine problem) 
เป็นปัญหาที่มีโครงสร้างซับซ้อน แปลกใหม่ส าหรับผู้แก้ปัญหา ซึ่งผู้แก้ปัญหาต้องประมวลความรู้ 
ความสามารถ และประสบการณ์หลายอย่างเข้าด้วยกันเพ่ือน ามาใช้แก้ปัญหา 

สิริพร ทิพย์คง (2544, น. 19 - 25) ได้กล่าวถึงประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ ว่ามี 
6 ประเภท ดังนี้ 

1.  ปัญหาแบบฝึกทักษะ เช่น 34 x 6 =ปีและ 528 x 79 =  ฯลฯ ซึ่งปัญหา 
เช่นนี้ใช้ความรู้และทักษะการคูณ 

2.  ปัญหาขั้นตอนเดียว เป็นปัญหาง่าย ๆ ที่ใช้การแก้ปัญหา โดยท าเพียง ขั้นตอน
เดียว เช่น “ในตู้ปลาของสมบัติมีปลาอยู่ 7 ตัว และในตู้ปลาของพรชัยมีปลาอยู่ 5 ตัว สมบัติมีปลา
มากกว่าพรชัยกี่ตัว” เขียนเป็นประโยคคณิตศาสตร์ได้เป็น 7 - 5 =  หรือ 5+  = 7 จะเห็นว่า
โจทย์ข้อนี้ใช้ความรู้เกี่ยวกับการลบเพียงอย่างเดียว 

3.  ปัญหาที่ซับซ้อน เป็นปัญหาที่ใช้วิธีการคิดมากกว่าหนึ่งขั้นตอน เช่น “ใน กล่อง
ขนาดใหญ่จะบรรจุกล่องขนาดเล็กได้ 24 กล่อง ถ้ากล่องขนาดเล็กมีลูกปิงปอง 3 ลูก และมีร้านขาย
อุปกรณ์การกีฬาแห่งหนึ่งสั่งลูกปิงปองมาขาย 1,800 ลูก อยากทราบว่าร้านขายอุปกรณ์ การกีฬาแห่ง
นี้ สั่งกล่องใหญ่ที่บรรจุลูกปิงปองมาก่ีกล่อง” โจทย์ปัญหาข้อนี้ต้องท า 2 ขั้นตอน 

4.  ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการ เช่น “ชุมนุมเทนนิสของโรงเรียนแห่งหนึ่งมี 
นักเรียนสนใจสมัครเข้าแข่งขันเทนนิสทั้งหมด 15 คน จัดการแข่งขันให้ได้ครั้งละ 2 คน จะมีวิธี 
จัดการแข่งขันให้ทุกคนได้พบกันทั้งหมดกี่ครั้ง” ส าหรับโจทย์ปัญหาข้อนี้ นักเรียนอาจจะไม่เคยพบ
ปัญหาลักษณะนี้มาก่อน ดังนั้นการวาดรูป การเขียนแผนภาพหรือตารางจะช่วยได้ 

5.  ปัญหาเกี่ยวกับการประยุกต์ เช่น “โรงเรียนของนักเรียนใช้กระดาษ ไปจ านวน
เท่าไรในเวลา 1 เดือน” ส าหรับปัญหานี้เป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน ในการแก้ปัญหา 
นักเรียนต้องใช้วิธีการทางสถิติในการเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และน าเสนอข้อมูล 

6.  ปัญหาในรูปปริศนา เป็นปัญหาที่ไม่สามารถจะหาค าตอบได้ทันทีต้องพิจารณา
เงื่อนไขของโจทย์และทดลองแก้ปัญหา 

สมเดช บุญประจักษ์ (2550, น. 71) แบ่งประเภทของปัญหาคณิตศาสตร์ตามลักษณะ
ของปัญหาสรุปได้ดังนี้ 

1. ปัญหาที่ใช้ฝึกทักษะ เป็นปัญหาที่ต้องการให้ใช้วิธีการและการด าเนินการทาง 
คณิตศาสตร์ในการหาค าตอบเป็นปัญหาที่คล้ายในบทเรียนปกติไม่ซับซ้อนเน้นให้ผู ้เรียนได้ฝึก
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ทักษะ การค านวณ ฝึกขั้นตอนวิธี มุ่งหวังให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ เกิดความเข้าใจในมโนมติทาง
คณิตศาสตร์ และเกิดทักษะที่ต้องการ ปัญหาอาจอยู่ในรูปประโยคสัญลักษณ์หรือประโยคข้อความ 

2.  ปัญหาที่ใช้พัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตร์ เป็นปัญหาที่มีโครงสร้าง
ซับซ้อน กว่าปกติ หรือเป็นปัญหาที่มีหลายขั้นตอน ผู ้แก้ปัญหาอาจไม่เคยพบมาก่อน ในการ
แก้ปัญหาต้องใช้ ความรู ้ ทักษะ มโนมติ และการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ ซึ่งต้องมีการคิด
วางแผนและอาศัยวิธีทาง คณิตศาสตร์ เช่น การรวบรวมข้อมูล การแทนข้อมูลด้วยสัญลักษณ์ การ
จัดระบบ การประมวลผลและ แปลความหมาย โดยมุ่งหวังให้ผู ้เรียนได้ฝึกใช้ความรู ้ วิธีการ
แก้ปัญหาและข้อเท็จจริงต่างๆในการหาค าตอบ 

รุ่งฟ้า จันท์จารุภรณ์ (2554, น. 8-20) ได้กล่าวว่า นักการศึกษาได้แบ่งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ออกเป็นประเภทต่าง ๆ โดยพิจารณาจากเกณฑ์ต่อไปนี้ 

1.  พิจารณาจากผู้แก้ปัญหา 
1.1  ปัญหาที่คุ้นเคย (Routine Problems) เป็นปัญหาที่นักเรียนมีความคุ้นเคย

กับโครงสร้างและกลยุทธ์ในการแก้ปัญหาเหล่านั้น มักพบเห็นเป็นกิจวัตรในโรงเรียนและเมื่อเผชิญ 
ปัญหาก็สามารถแก้ปัญหาเหล่านั้นได้ทันที ส่วนมากเป็นปัญหาที่มีโครงสร้างไม่ซับซ้อน 

1.2  ปัญหาที่ไม่คุ้นเคย (Non-routine Problems) เป็นปัญหาที่นักเรียนไม่
มีความคุ้นเคยกับโครงสร้างและกลยุทธ์ในการแก้ปัญหา มักไม่ค่อยพบบ่อยในโรงเรียน ซึ่งเมื่อต้อง
เผชิญปัญหา เหล่านั ้นท าให้ต้องประมวลความรู ้ความสามารถเข้าด้วยกันจึงจะแก้ปัญหาได้ 
ส่วนมากเป็นปัญหาที่ มีโครงสร้างซับซ้อน 

2.  พิจารณาจากจุดประสงค์ของปัญหา 
2.1  ปัญหาให้ค้นหาค าตอบ (Problems to Find an Answer) เป็นปัญหา 

ที่ต้องการให้นักเรียนค้นหาค าตอบหรือตัวไม่ทราบค่าซึ่งค าตอบมักอยู่ในรูปปริมาณ หรือให้หาวิธีการ
และค าอธิบายเหตุผล 

2.2  ปัญหาที่ให้พิสูจน์ (Problems to Prove) เป็นปัญหาที่ต้องการให้ 
นักเรียนแสดงเหตุผลว่าข้อความที่ก าหนดให้เป็นจริงหรือข้อความที่เป็นเท็จ 

3.  พิจารณาจากลักษณะของปัญหา 
3.1  ปัญหาขั้นตอนเดียวหรือปัญหาข้อความอย่างง่าย (One-step  

Problems or Simple Translation Problems) เป็นปัญหาที่ต้องการให้นักเรียนเปลี่ยนข้อความใน
ปัญหาให้เป็นประโยคสัญลักษณ์หรือด าเนินการทางคณิตศาสตร์ ปัญหาประเภทนี้มักเป็นปัญหาที่มี
ขั้นตอนเดียวและ นักเรียนเคยพบมาก่อนในการเรียนการสอนปกติ เช่น ปัญหาในหนังสือเรียน กลยุทธ์
ในการแก้ปัญหามักเป็นการเลือกการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Operation) 
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3.2  ปัญหาหลายขั้นตอนหรือปัญหาข้อความที่ซับซ้อน (Multiple-step  
Problems or Complex Translation Problems) เป็นปัญหาที่ต้องการให้นักเรียนเปลี่ยนข้อความ
ในปัญหาให้เป็นประโยคสัญลักษณ์ หรือการด าเนินการทางคณิตศาสตร์เช่นกัน แต่เป็นปัญหาที่มีสอง
ขั้นตอนหรือมากกว่าสองขั้นตอน กลยุทธ์ในการแก้ปัญหามักเป็นการเลือกการด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์ 

3.3  ปัญหาปลายเปิด (Open-ended Problems) เป็นปัญหาที่ต้องการให้ 
นักเรียนสร้างค าถามขึ้นมาเอง ปัญหาปลายเปิดจะมีค าตอบที่เปิดกว้างและเป็นไปได้หลายค าตอบ 
หรือมีวิธีการ และแนวทางในการหาค าตอบได้หลายวิธี ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสภาวะแวดล้อมและวิธีการ
แก้ปัญหา ปัญหาประเภทนี้จะให้ความส าคัญกับกระบวนการแก้ปัญหาเป็นสิ่งส าคัญมากกว่าค าตอบ 
ซึ่งท าให้นักเรียนต้องหาค าตอบของปัญหา และต้องอธิบายและแสดงวิธีการที่ได้มาของค าตอบด้วย 

3.4  ปัญหาเป็นกระบวนการ (Process Problems) เป็นปัญหาที่ไม่สามารถ 
เปลี่ยนข้อความในปัญหาให้เป็นประโยคสัญลักษณ์หรือการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ได้ในทันที 
นักเรียนต้องค้นหาขั้นตอนและกลยุทธ์ในการหาค าตอบก่อน เช่น การวาดรูป การสร้างตารางหรือการ
แบ่งเป็นขั้นตอนย่อย ๆ และหารูปแบบของปัญหาทั่วไป 

3.5  ปัญหาการประยุกต์หรือปัญหาสถานการณ์ (Applied Problems or  
Situation Problems) เป็นปัญหาที่ต้องการให้นักเรียนใช้ข้อเท็จจริง ความรู้ ทักษะ และการ
ด าเนินการทาง คณิตศาสตร์ที่ไม่ได้ก าหนดไว้ในปัญหามาช่วยแก้ปัญหา ส่วนใหญ่มักเป็นปัญหาในชีวิต
จริง (Real Life Problems) ซึ่งต้องอาศัยกระบวนการ วิธีการทางคณิตศาสตร์มาช่วยหาค าตอบ เช่น 
การรวบรวมข้อมูล การแทนข้อมูลด้วยสัญลักษณ์ การจัดระบบข้อมูล ประมวลผล แปลผลข้อมูลและ
การตัดสินใจ 

3.6  ปัญหาปริศนา (Puzzle Problems) เป็นปัญหาที่เปิดโอกาสให้นักเรียน 
ได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์ เชาวน์ปัญญา และความเฉียบคมมาช่วยแก้ปัญหา ซึ่งบางครั้งอาจไม่จ าเป็นต้อง
ใช้เนื้อหาคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาบางครั้งก็ต้องใช้เทคนิคเฉพาะ ปัญหาประเภทนี้เป็นปัญหาที่มอง
ได้ หลายแง่มุมและมักเป็นปัญหาลับสมอง ปัญหาท้าทาย ซึ่งผู้มีทักษะการแก้ปัญหาจะแก้ปัญหาประเภท
นี้ได้ดี 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555, น. 163-166) ได้จ าแนก
ประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์โดย พิจารณาจากลักษณะของโจทย์ปัญหาที่พบในช่วงชั้นที่ 1-3 
ซึ่งแบ่งได้ดังนี้  

1.  ปัญหาอย่างง่ายหรือปัญหาที่เป็นพ้ืนฐาน โดยโจทย์ปัญหาประเภทนี้ เป็นโจทย์
ปัญหาที่ใช้การด าเนินการทางคณิตศาสตร์ที่เป็นพ้ืนฐาน ได้แก่ การบวก การลบ การคูณ และการหาร 
อย่างใดอย่างหนึ่ง เน้นการใช้ความรู้ ความจ า ความเข้าใจมาแก้ปัญหา เป็นโจทย์ปัญหาที่ถาม 
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ตรงไปตรงมา ใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย อาจหมายถึงโจทย์ปัญหาระคนที่เป็นโจทย์เลียนแบบตัวอย่างที่เคย
ได้เรียนรู้มาแล้ว โจทย์ที่เคยรู้หรือเคยแก้ปัญหามาแล้ว เมื่อพบใหม่ก็ถือว่าเป็นโจทย์ปัญหาอย่างง่าย 
เช่นกัน โจทย์ปัญหาประเภทนี้จะมีความแตกต่างในแต่ละช่วงชั้น โจทย์ปัญหาที่ยากในช่วงชั้นที่ 1 
อาจเป็นโจทย์ปัญหาอย่างง่ายในช่วงชั้นที่ 2  

2.  ปัญหาที่มีความซับซ้อนหรือปัญหาหลายขั้น โดยโจทย์ปัญหาประเภทนี้  เป็น
โจทย์ที่ต้องการให้นักเรียนน าความรู้ ความเข้าใจ รวมทั้งการคิดวิเคราะห์และสังเคราะห์มาช่วย
แก้ปัญหา เป็นปัญหาที่จะต้องประยุกต์เชื ่อมโยงเนื ้อหาหรือใช้การด าเนินการตั ้งแต่สองการ
ด าเนินการขึ้นไป โจทย์ปัญหาที่มีความซับซ้อนบางปัญหาอาจเป็นโจทย์ปัญหาอย่างง่ายของผู้ที่มี
ทักษะ หรือมีประสบการณ์ในการแก้ปัญหาลักษณะนั ้นมาก่อน แต่ถ ้าน าโจทย์ปัญหานั ้นมา
ปรับเปลี่ยนเงื่อนไข หรือใช้ค าตอบของค าถามในโจทย์เดิมมาเป็นข้อมูลในโจทย์ใหม่ ปรับสถานการณ์
โจทย์ให้ต้องคิดพิจารณามากขึ้น โจทย์ปัญหานั้นก็อาจถือว่ามีความซับซ้อนได้  

3.  ปัญหาเชิงบูรณาการ โดยโจทย์ปัญหาประเภทนี้ เป็นโจทย์ปัญหาที่เปิดโอกาสให้
นักเรียนได้น าความรู้ทางคณิตศาสตร์มาเชื่อมโยงกับศาสตร์อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องในการแก้โจทย์ปัญหา
อาจเน้นการน าไปใช้ในชีวิตจริง โดยเฉพาะสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในท้องถิ่นได้ ซึ่งจะท าให้นักเรียน
ได้เห็นประโยชน์และคุณค่าของคณิตศาสตร์ในสถานการณ์จริง โจทย์ปัญหาที่มีสถานการณ์เกี่ยวข้อง
กับข้อมูลในสิ่งแวดล้อมจริง ก็ถือได้ว่าเป็นโจทย์ปัญหาเชิงบูรณาการด้วย  

4.  ปัญหาท้าทาย โดยโจทย์ปัญหาประเภทนี้ เป็นโจทย์ปัญหาที่ต้องการให้นักเรียน
ใช้การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และใช้เทคนิคต่าง ๆ ที่ลึกซึ้งมาช่วยแก้ปัญหา เป็นโจทย์ปัญหาที่มุ่ง
พัฒนาการคิดระดับสูงในช่วงชั้นนั้น ๆ อาจเป็นโจทย์ปัญหาที่ท าให้เกิดความสนุกสนานและมีความ 
ท้าทาย ซึ่งส่วนใหญ่โจทย์ประเภทนี้เหมาะส าหรับการน ามาใช้เพ่ือการแข่งขัน แต่ไม่เหมาะกับการ
น ามาใช้วัดผลการเรียนรู้ 

สรุปได้ว่า ปัญหาทางคณิตศาสตร์แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ปัญหาธรรมดา กับ
ปัญหาไม่ธรรมดาโดยปัญหาธรรมดาจะเป็นปัญหาที่ผู้แก้ปัญหาคุ้นเคยกับโครงสร้างของปัญหามา
ก่อน มีโครงสร้างไม่ซับซ้อน ใช้การด าเนินการทางคณิตศาสตร์เพียงอย่างเดียวในการแก้ปัญหา 
และได้แก่ ปัญหาในหนังสือเรียน ส่วนปัญหาไม่ธรรมดามีโครงสร้างที่ซับซ้อน ผู้แก้ปัญหาไม่คุ้นกับ
ปัญหาที ่จะแก้ต้องใช้ความคิดว ิเคราะห์ รวบรวม ประยุกต์ความรู ้และการด าเนินการทาง
คณิตศาสตร์หลายอย่างพร้อมทั้งการใช้ยุทธวิธีในการแก้ปัญหามาช่วยในการแก้ปัญหานั้น 

2.2.5  ลักษณะของปัญหาคณิตศาสตร์ที่ดี 
ในการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียน นอกจากครูต้องทราบประเภทของค าถามที่ใช้ในการ

เรียนการสอนแล้ว ครูจ าเป็นต้องทราบเกี่ยวกับลักษณะของปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดี เพ่ือจะได้น าไป
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เลือกใช้อย่างถูกต้องและเหมาะสม โดยมีนักการศึกษาได้กล่าวถึงลักษณะของปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่
ดีไว้ ดังนี้ 

Clyde (1967, p. 108) กล่าวถึงลักษณะของปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดี สรุป ได้ดังนี้ 
1.  มีความใกล้เคียงกับปัญหาในชีวิต ประจ าวัน และสัมพันธ์กับผู้แก้ปัญหามากที่สุด 

โดยอาจเป็นเรื่องราวหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับผู้แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันหรือลักษณะคล้ายกับ 
สถานการณ์ในชีวิตจริง 

2.  สถานการณ์ที่สร้างขึ้นเป็นปัญหา ควรใช้ภาษาหรือบรรยายในลักษณะที่ผู้แก้ 
ปัญหามีประสบการณ์และไม่ควรเป็นปัญหาธรรมดาทั่ว ๆ ไป 

Krulik and Rudnick (1993, pp. 10 - 20) กล่าวไว้โดยสรุปได้ว่า การแก้ปัญหาเป็น
ทักษะพ้ืนฐานของการศึกษาคณิตศาสตร์ จึงเป็นเหตุผลเบื้องต้นที่ต้องบรรจุไว้ในหลักสูตรวิชา
คณิตศาสตร์ การที่จะสอนทักษะดังกล่าวให้เกิดขึ้นกับนักเรียน ครูผู้สอนจึงต้องมีความรู้ เกี่ยวกับ
ลักษณะของปัญหาที่ดีเสียก่อนเพราะการสอนการแก้ปัญหาต้องอาศัยปัญหาที่ดี ปัญหาคณิตศาสตร์ที่
ดีควรมีลักษณะดังต่อไปนี้  

1.  น่าสนใจ ท้าทายความสามารถของนักเรียน และเป็นเรื่องที่ใกล้ตัวผู้เรียน  
2.  ต้องใช้ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและทักษะการสังเกต  
3.  เปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีการอภิปรายและมีปฏิสัมพันธ์กัน 
4.  เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และการน าทักษะทาง 

คณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหา 
ปรีชา เนาว์เย็นผล (2538, น. 90) กล่าวไว้โดยสรุปได้ว่าสิ่งที่ส าคัญที่สุดอย่างหนึ่งใน 

การจัดกิจกรรมการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ คือ ตัวปัญหาที่จะน ามาให้ผู้เรียนคิดหาค าตอบและ
กล่าวถึง ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดีมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

1.  ท้าทายความสามารถของผู้เรียน ต้องเป็นปัญหาที่ไม่ยากหรือง่ายเกินไป ถ้าง่าย 
เกินไป อาจไม่ดึงดูดความสนใจ ไม่ท้าทาย แต่ถ้ายากเกินไป ผู้เรียนอาจท้อถอยก่อนที่จะแก้ปัญหาได้ 
ส าเร็จ 

2.  สถานการณ์ของปัญหาเหมาะกับวัยของผู้เรียน สถานการณ์ของปัญหาควรเป็น 
เรื่องที่ไม่ห่างไกลเกินไปกว่าที่ผู้เรียนจะท าความเข้าใจปัญหาและรับรู้ได้ และนอกจากนี้ถ้าเป็น 
สถานการณ์ท่ีสามารถเชื่อมโยงกับชีวิตประจ าวันได้ก็จะดีไม่น้อย 

3.  แปลกใหม่ ไม่ธรรมดาและผู้เรียนไม่เคยมีประสบการณ์ในการแก้ปัญหานั้นมา
ก่อน 

4.  มีวิธีการหาค าตอบได้มากกว่า 1 วิธี เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้คิดหาทาง 
เลือกในการหาค าตอบได้หลายวิธี และได้พิจารณาเปรียบเทียบเลือกใช้วิธีที่เหมาะสมที่สุด 
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5.  ใช้ภาษาที่กระชับ รัดกุม ถูกต้อง ปัญหาที่ดีไม่ควรท าให้ผู้เรียนต้องมีปัญหากับ
ภาษาท่ีใช้ควรเน้นอยู่ที่ความเป็นปัญหาที่ต้องการหาค าตอบของตัวปัญหามากกว่า 

กรมวิชาการ (2544, น. 18) กล่าวถึงลักษณะของปัญหาคณิตศาสตร์ที่ดี สรุปได้ดังนี้  
1.  ใช้ภาษาท่ีกระชับ รัดกุม ถูกต้อง เข้าใจง่าย 
2. แปลกใหม่ส าหรับนักเรียน ช่วยกระตุ้นและพัฒนาความคิด และท้าทาย

ความสามารถของนักเรียน 
3.  ไม่สั้นหรือยาวเกินไป  
4.  ไม่ยากหรือง่ายเกินไปส าหรับวัยของนักเรียน  
5.  สถานการณ์ของปัญหาเหมาะสมกับวัยของนักเรียน  
6.  ให้ข้อมูลอย่างเพียงพอที่จะน าไปประกอบพิจารณาแก้ปัญหาได้  
7.  เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน  
8.  ข้อมูลที่มีอยู่จะต้องทันสมัยและเป็นเหตุการณ์ที่เป็นไปได้จริง  
9.  มีวิธีการหาค าตอบได้มากกว่า 1 วิธี  

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2546, น. 79) กล่าวไว้โดยสรุปได้
ว่าปัญหาคณิตศาสตร์ที่ดีควรมีลักษณะดังนี้ 

1.  สถานการณ์ของปัญหาและความยากง่ายต้องเหมาะสมกับวัยของผู้เรียน  
2.  ให้ข้อมูลอย่างเพียงพอที่จะใช้ในการพิจารณาแก้ปัญหาได้ 
3.  ข้อมูลมีความทันสมัย และเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของผู้เรียนหรือเป็นเห ตุ 

การณ์ที่เป็นไปได้จริง 
สรุปได้ว่า ลักษณะของปัญหาทางคณิตศาสตร์ที ่ดี ควรเป็นปัญหาที ่ท้าทายและ

เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันหรือสถานการณ์จริงในชีวิตประจ าวัน เร้าความสนใจของผู้เรียน มีความ
ทันสมัย มีข้อมูลที่เพียงพอที่จะน าไปประกอบการพิจารณาแก้ปัญหาได้ ใช้ภาษาที่ เหมาะสมเข้าใจ
ง่าย กระชับ รัดกุมถูกต้อง ไม่เป็นปัญหาที่ยากหรือง่ายเกินไป เหมาะกับระดับของผู้เรียนและควร
มีวิธีในการหาค าตอบของปัญหาได้หลายวิธีน าไปสู่ความเข้าใจ และการใช้ทักษะทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียน 

2.2.6  กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
กระบวนการแก้ปัญหามีบทบาทส าคัญในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ เพราะกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะท าให้ผู้ที่ยังไม่มีประสบการณ์  สามารถ
ด าเนินการแก้ปัญหาได้อันจะน าไปสู่ข้อค้นพบใหม่ และกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะเป็น
วิธีที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับปัญหาอ่ืนได้ ซึ่งการแก้ปัญหาให้ประสบผลส าเร็จอย่างมีคุณภาพนั้น 
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ผู้แก้ปัญหาต้องใช้กระบวนการต่างๆในการแก้ปัญหา ซึ่งมีนักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวถึง
กระบวนการในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 

Polya(1957, pp. 5 - 10) กล่าวถงึ กระบวนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ว่าประกอบด้วย  
4 ขั้นตอน สรุปได้ดังนี 

1.  ขั้นท าความเข้าใจปัญหาหรือวิเคราะห์ปัญหา เป็นขั้นการวิเคราะห์เพ่ือท าความ
เข้าใจค า ประโยคย่อยๆ สัญลักษณ์ต่าง ๆ ของปัญหา โดยนักเรียนต้องสามารถสรุปปัญหาเป็นภาษา 
หรือค าพูดของตนเองได้ สามารถบอกได้ว่าโจทย์ก าหนดสิ่งใดมาให้และโจทย์ถามหาอะไร 

2.  ขั้นวางแผนแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนส าคัญที่จะต้องพิจารณาโดยอาศัยข้อมูลจาก 
ขั้นที่ 1 น าไปสู่การก าหนดว่าจะแก้ปัญหาด้วยวิธีการใด โดยพิจารณาว่าสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ จะ 
ก่อให้เกิดผลอย่างไรได้บ้าง และต้องใช้ความรู้อะไรอีกบ้างที่เกี่ยวข้องกับปัญหานั้น โดยการน าทฤษฎี 
หลักการ/กฏ สูตร นิยาม ที่เรียนมาก าหนดเป็นวิธีการในการแก้ปัญหา 

3.  ขั้นด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ เป็นขั้นด าเนินการตามแผนวิธีการที่เลือก 
ไว้จนกระท่ังได้ค าตอบ ส าหรับปัญหาที่มีการคิดค านวณขั้นนี้เป็นขั้นที่ ลงมือคิดค านวณเพ่ือหาค าตอบ 
ตามวิธีการทางคณิตศาสตร์ 

4. ขั้นตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาและค าตอบ เป็นขั้นที ่ต้องพิจารณา
ตรวจสอบ กระบวนการแก้ปัญหาของตนว่าเรียบร้อยครบทุกกรณีที่เป็นไปได้หรือไม่ ตลอดจน
ตรวจสอบความ ถูกต้องและความสมเหตุสมผลของค าตอบ 

Sternberg (1999, pp. 351-354) ได้กล่าวถึงขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหา ไว้ 7 
ขั้นตอน ดังนี้ 

1.  การระบุปัญหา (Problem Identification) เพ่ือก าหนดขั้นตอนในการแก้ปัญหา
ได้อย่างถูกต้อง ควรระบุสาเหตุของปัญหาที่แท้จริงก่อน 

2.  การจ ากัดความของปัญหา (Definition of Problem) เมื่อสามารถระบุปัญหาที่
แท้จริงได้แล้ว จ าเป็นต้องให้ค าจ ากัดความของปัญหา เพราะหากไม่มีการให้ค าจ ากัดความหรือค า
จ ากัดความของปัญหานั้นคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง  โอกาสในการแก้ปัญหาได้ส าเร็จจะลด
น้อยลง 

3.  การสร้างกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา (Constructing Strategy for Problem 
Solving) เป็นขั้นตอนในการวางแผนกลยุทธ์ต่าง ๆ และวิเคราะห์องค์ประกอบของปัญหาที่ซับซ้อนให้
เห็นเป็นขั้นตอน หรือสังเคราะห์องค์ประกอบหลายชนิดที่มีความสัมพันธ์กันแล้วน ามาเชื่อมโยงกัน เพ่ือ
ใช้ประโยชน์ในการแก้ปัญหา 
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4.  การจัดระบบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหา (Organizing Information about a 
Problem) เป็นการจัดระเบียบข้อมูลที่มีอยู่เพ่ือน ามาใช้ในการด าเนินการแก้ปัญหาให้ประสบผลส าเร็จ 
หรือการสร้างภาพในใจที่ช่วยในการก าหนดล าดับขั้นตอนในการแกป้ัญหาให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

5.  การจัดสรรทรัพยากรที่ใช้ในการแก้ปัญหา (Alocation of Resources) คน
ส่วนใหญ่จะเผชิญหน้ากับปัญหาโดยอยู ่ในขอบเขตของทรัพยากรที่จ  ากัดในด้านต่าง ๆ การ
แก้ปัญหาแต่ละปัญหาต้องใช้ทรัพยากรในปริมาณที่แตกต่างกัน เช่น ปัญหาบางปัญหาต้องอาศัย
ระยะเวลานานในการแก้ปัญหา และต้องการเครื ่องมือหลายชนิดในขณะที ่บางปัญหาอาศัย
ทรัพยากรเพียงเล็กน้อย ทั้งนี้ประสิทธิภาพของการจัดสรรทรัพยากรในการแก้ปัญหาจึงขึ้นอยู่กับ
ความรู้ความช านาญของแต่ละบุคคลด้วย 

6.  การตรวจสอบการแก้ปัญหา (Monitoring Problem Solving) การแก้ปัญหา
ที่มีประสิทธิภาพจะต้องมีการตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาอยู่ตลอดเวลา เพื่อให้รู ้แน่ชัดว่า
ขั้นตอนต่าง ๆ ด าเนินไปอย่างถูกต้องและน าไปสู่เป้าหมายที่ต้องการหรือไม่ เพราะหากพบว่ามี
ข้อบกพร่อง เกิดขึ ้นแล้ว การตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาจะช่วยให้เราสามารถแก้ไข
ข้อบกพร่องได้ทันท่วงที 

7.  การประเมินผลการแก้ปัญหา (Evaluation Problem Solving) เป็นกระบวนการที่
เกิดขึ้นภายหลังจากการแก้ปัญหาสิ้นสุดลง ซึ่งเป็นการประเมินความส าเร็จและทบทวนการท างานใน
ขั้นตอนต่าง ๆ บางครั้งการประเมินผลการแก้ปัญหานี้จะท าให้สามารถรู้ถึงกลยุทธ์ใหม่ที่จะน าไป 
ปรับปรุงกระบวนการแก้ปัญหาในครั้งต่อไปให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

สมศักดิ์ โสภณพินิจ (2547, น. 17) ได้สรุปกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

1.  ท าความเข้าใจปัญหา ซึ่งอาจจะใช้รูปแบบทางคณิตศาสตร์ช่วย เช่น กราฟ 
แผนภูมิ  ตาราง 

2.  แสวงหาความรู้เพ่ือน าไปใช้ในการแก้ปัญหานั้น ๆ พิจารณาถึงเหตุและหา
หนทางที่จะแก้ปัญหา 

3.  วางแผนในการแก้ปัญหาเป็นยุทธวิธีที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 
4.  แก้ปัญหา โดยด าเนินการตามแผนที่ได้วางไว้ ซึ่งอาจจะมีความจ าเป็นต้องใช้การ

ค านวณช่วย 
5.  ตรวจสอบ เป็นการทบทวนเหตุผลที่ได้ด าเนินการแก้ปัญหาไปแล้วนั้นว่ามีความ

เหมาะสมหรือไม่เพียงใด ค านวณถูกต้องหรือไม่ ค าตอบมีความน่าเชื่อถือเพียงใด 
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สุวิทย์ มูลค า (2550, น. 27) กล่าวว่า กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มี 6 
ขั้นตอนดังนี้ 

ขั้นที่ 1  ก าหนดปัญหา เป็นการทบทวนปัญหาที่พบเพ่ือท าความเข้าใจให้ถ่องแท้ใน
ประเด็นต่าง ๆ รวมทั้งการก าหนดขอบเขตของปัญหา 

ขั้นที่ 2  ตั้งสมมติฐานหรือหาสาเหตุของปัญหา เป็นการคาดคะเนค าตอบของปัญหา
โดยใช้ความรู้และประสบการณ์ช่วยในการคาดคะเนรวมทั้งการพิจารณาสาเหตุของปัญหาว่ามาจาก
สาเหตุอะไร หรือจะมีวิธีการแก้ปัญหาได้โดยวิธีใดบ้าง ซึ่งควรจะตั้งสมมติฐานไว้หลาย ๆ อย่าง 

ขั้นที่ 3  วางแผนแก้ปัญหา เป็นการคิดหาวิธีการเทคนิคเพ่ือแก้ปัญหาและก าหนด
ขั้นตอนย่อยของการแก้ปัญหาไว้อย่างเหมาะสม 

ขั้นที่ 4  เก็บรวบรวมข้อมูล เป็นการค้นคว้าหาความรู้จากแหล่งต่าง ๆ ตามแผนที่
วางไว้ ซึ่งขั้นนี้จะเป็นขั้นของการทดลองและลงมือแก้ปัญหาด้วย 

ขั้นที่ 5  วิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐาน เป็นการน าข้อมูลที่รวบรวมได้มาท า
การวิเคราะห์วินิจฉัยว่ามีความถูกต้องเที่ยงตรงและเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใด และทดสอบสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ 

ขั้นที่ 6  สรุปผล เป็นการประเมินผลวิธีการแก้ปัญหาหรือการตัดสินใจเลือกวิธี
แก้ปัญหาที่ได้ผลดีที่สุด โดยสรุปในรูปของหลักการที่จะน าไปอธิบายเป็นค าตอบตลอดจนน าความรู้ไป
ใช้ 

ทิศนา แขมมณี (2552, น. 312-313) ได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์นี้ 
เป็นกระบวนการที่ต้องการให้ผู้เรียนได้เกิดความคิดหาวิธีการแก้ปัญหาต่างๆ โดยมีกระบวนการ
แก้ปัญหา ดังนี้ 

1.  สังเกต ให้นักเรียนได้ศึกษาข้อมูล รับรู้และท าความเข้าใจปัญหา จนสามารถสรุป
และตระหนักในปัญหานั้น 

2.  วิเคราะห์ ให้ผู้เรียนได้อภิปราย หรือแสดงความคิดเห็นเพ่ือแยกแยะประเด็น
ปัญหาสภาพสาเหตุและล าดับความส าคัญของปัญหานั้น 

3.  สร้างทางเลือก  ให้ผู้เรียนแสวงหาทางเลือกในการแก้ปัญหาอย่างหลากหลาย ซึ่ง
อาจมีการทดลองค้นคว้า ตรวจสอบ เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการท ากิจกรรมกลุ่มและควรมีการก าหนด
หน้าที่ในการท างานให้แก่ผู้เรียนด้วย 

4. เก็บข้อมูลประเมินทางเลือก  ผู ้เรียนปฏิบัติตามแผนงานและบันทึกการ
ปฏิบัติงานเพ่ือรายงานและตรวจสอบความถูกต้องของทางเลือก 

5.  สรุป  ผู้เรียนสังเคราะห์ความรู้ด้วยตนเอง ซึ่งอาจท าในรูปของรายงาน 
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                                              สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555, น. 103) ได้กล่าวว่า 
กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญ 4 ขั้นตอน มีดังนี้ 

1.  ท าความเข้าใจปัญหา ผู้เรียนจะต้องท าความเข้าใจปัญหาที่พบในประเด็นต่าง 
ๆ คือ 1) ปัญหาถามว่าอย่างไร 2) ข้อมูลที่ก าหนดให้มีอะไรบ้าง และ 3) มีเงื่อนไขหรือต้องการ
ข้อมูลใดเพิ่มเติมอีกหรือไม่ การวิเคราะห์ปัญหาจะช่วยให้เข้าใจปัญหา และท าให้กระบวนการ
แก้ปัญหาด าเนินไปอย่างราบรื่น การประเมินความเข้าใจปัญหาสามารถท าได้ด้วยการเขียนแสดง
ประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 

2.  วางแผนการแก้ปัญหา  ขั้นตอนนี้จะเป็นการคิดวางแผนเพ่ือหาวิธีการแก้ปัญหา
โดยใช้ข้อมูลจากปัญหาที่ได้วิเคราะห์ไว้แล้วในขั้นตอนที่ 1 ประกอบกับข้อมูลและความรู้ที่เกี่ยวข้อง
กับปัญหานั้นมาใช้ประกอบการวางแผนแก้ปัญหา 

3.  ด าเนินการแก้ปัญหา  ขั้นตอนนี้จะเป็นการลงมือแก้ปัญหาตามที่ได้วางแผนไว้
แล้ว และการตรวจสอบความถูกต้องหรือความสมเหตุสมผลของค าตอบที่หาได้ 

4.  ตรวจสอบการแก้ปัญหา  เป็นการประเมินภาพรวมของการแก้ปัญหาทั้งด้าน
วิธีการ แก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหา การตัดสินใจ และการน าไปประยุกต์ใช้ ตลอดจนการมองย้อนกลับ
ไป ยังขั้นตอนต่าง ๆ เพ่ือตรวจสอบว่ามีค าตอบหรือวิธีการแก้ปัญหาแบบอ่ืนอีกหรือไม่ เพ่ือน ามา 
ปรับปรุงแก้ไขวิธีแก้ปัญหาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ตลอดจนการขยายผลการแก้ปัญหาให้อยู่ ใน
รูปของหลักการทั่วไป 

สรุปได้ว่า กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีทั้งหมด 4 ขั้น คือ 1) ขั้นท าความ
เข้าใจปัญหา เป็นขั้นตอนที่พิจารณาว่าข้อมูลหรือเงื่อนไขที่โจทย์ก าหนด มาให้มีอะไรบ้าง  2) ขั้น
วางแผนแก้ปัญหา เป็นขั้นก าหนดว่าจะแก้ปัญหาด้วยวิธีการใด 3) ขั้นด าเนินการแก้ปัญหาและหา
ค าตอบเป็นขั้นที่ลงมือด าเนินการตามแผนที่วางไว้จนกระทั่งได้ค าตอบ 4) ขั้นตรวจสอบกระบวนการ
แก้ปัญหาและค าตอบ เป็นเป็นขั้นที่ต้องตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหา และความสมเหตุสมผลของ
ค าตอบ 

2.2.7  กลยุทธ์ที่ใช้ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
ผู้แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ดีควรเป็นผู้รู้ เรื่องยุทธวิธีในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็น 

เครื่องมือที่ส าคัญในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่พร้อมจะเลือกออกมาใช้ได้ทันทีทันใดที่เผชิญปัญหา 
คณิตศาสตร์ ดังนั้น ผู้เรียนควรจะได้เรียนรู้หรือฝึกทักษะการใช้ยุทธวิธีต่าง ๆ ให้ช านาญเพ่ือจะได้เป็น 
พ้ืนฐานในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ต่อไป มีนักการศึกษาหลายท่านได้ 
เสนอยุทธวิธีในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ซึ่งผู้วิจัยได้รวบรวมไว้ดังนี้ 
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Cruikshank and Sheffield (2000, pp. 41 - 44 ) เสนอยุทธวิธีในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์สรุปได้ดังนี้ 

1.  การเดาหรือตรวจสอบ (Guess and Check)  
2.  การหาแบบรูป (Look for a Pattern)  
3.  เขียนรายละเอียดของโจทย์ (Make a Systematic List)  
4.  สร้างและวาดรูปหรือแบบจ าลอง (Make and Use a Drawing or Model)  
5.  ก าจัดสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ (Eliminate Possibilities) 

สมศักดิ์ โสภณพินิจ (2547, น. 18 - 20) ได้รวบรวมยุทธวิธีในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์ ดังนี้ 

1.  มองภาพรวม ๆ เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาในลักษณะของปัญหาทั้งหมด การมอง
ภาพรวม ๆ เป็นการทบทวนภาพทั้งหมด ท าความเข้าใจเนื้อหา การทบทวนอาจท าได้โดยการอ่าน 
หลาย ๆ รอบเพ่ือที่จะได้ไม่หลงทาง มองภาพให้มุมกว้างจนกว่าจะเห็นหนทางแก้ไข ในกรณีที่คิดไม่
ออกอาจจะเปลี่ยนมุมมองเสียใหม่ 

2.  ก าหนดหนทางไว้เลือกหลายทาง การหาทางเลือกที่เป็นไปได้ทั้งหมดไว้หลาย ๆ 
ทาง เพ่ือน ามาพิจารณาในรายละเอียดว่าทางเลือกใดที่ดีและเป็นไปได้มากที่สุด การพิจารณาเพ่ือ
ตัดสินใจเลือกนั้นต้องกระท าอย่างรอบคอบ 

3.  ก าจัดข้อมูลที่ไม่เก่ียวข้องกับปัญหาทิ้งไปเหลือไว้แต่ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการ
แก้ปัญหานั้น ๆ โดยเฉพาะขีดเส้นใต้เนื้อหาหรือเรื่องราวที่ส าคัญจากข้อมูลที่มีอยู่ พิจารณาทางเลือกที่
เป็นไปได้โดยตัดหนทางท่ีเป็นไปไม่ได้หรือประโยคที่ไม่เก่ียวข้องทิ้งไปเสียก่อน โดยใช้หลักตรรกศาสตร์
แล้วค่อยพิจารณาตัดสินใจจากข้อมูลทั้งหมดที่มีอยู่ประกอบกัน 

4.  เลือกวิธีการในการค านวณให้เหมาะ โดยวิเคราะห์จากข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหาว่าจะใช้ข้อมูลข่าวสารใด กลวิธีที่สมควรน ามาใช้จึงจะได้ผลและควรจะใช้การค านวณ บวก ลบ 
คูณ หาร หาค่าราก ยกก าลัง หรือใช้ความรู้ทางสถิติ แคลคูลัส พีชคณิต กราฟ ฯลฯ อย่างใดมาช่วยใน
การค านวณ 

5.  ใช้การเดาแล้วทดสอบ โดยใช้เหตุผลในการพิจารณาค าตอบควรจะเป็นเช่นใด
การ เดาจะต้องเดาอย่างมีหลักเกณฑ์ สมเหตุสมผล ไม่ล าเอียง เมื่อเดาแล้วต้องมีการตรวจสอบความ
ถูกต้องเรื่อย ๆ จนกว่าจะได้ค าตอบ การเดาจะมีประสิทธิภาพมากขึ้นถ้ามีเทคนิคบางอย่างช่วย เช่น 
การประมาณค่า การวิเคราะห์ข้อมูล การจ าลองสถานการณ์ การพิจารณากรณีแวดล้อมมา 
ประกอบการพิจารณา 



55 

 

6.  การสร้างรูปแบบที่เป็นรูปธรรม ซึ่งจะช่วยให้มองเห็นปัญหาในลักษณะหลาย 
ๆ มิติ รูปแบบที่สร้างขึ้น จ าลองขึ้นอาจจะเป็นคน วัตถุ สิ่งก่อสร้าง โครงสร้างเครือข่าย เพ่ือให้เกิด
ต้นแบบและสามารถน าไปหาความสัมพันธ์กับข้อมูลที่มีอยู่  หรือน าไปสู่ค าตอบที่ต้องการได้ 

7.  หาแบบรูปที่จะน าไปสู่การแก้ปัญหาได้อย่างมีระบบ ปัญหาบางปัญหา เรื่องราว
บางเรื่องราว อาจจะมีลักษณะเป็นวงจร เป็นการเรียงล าดับ เป็นอนุกรมของตัวเลข เป็นรูปเรขาคณิต 
เป็นค่าของสัดส่วน เป็นลักษณะของการแปลงค่า เป็นคู่ล าดับ หรือเป็นฤดูกาล เป็นต้น การหาแบบรูป
ได้จะท าให้สามารถไขปัญหาได้ 

8.  จัดระบบข้อมูลใหม่ หมายถึง การจัดระบบข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับปัญหานั้นให้มี
รูปที่ง่ายแก่การเข้าใจ เช่น ท าเป็นรายการ ท าเป็นตาราง ท าเป็นข้อสังเกต รวมข้อมูลเรื่องราว
เดียวกันไว้ ตัดข้อมูลที่ฟุ่มเฟือยออกไป รวมทั้งให้บันทึกข้อมูลที่สูญหายไปซึ่งอาจจะเป็นเบาะแสให้
แก้ปัญหาได้ง่ายขึ้น 

9.  สร้างภาพประกอบ เพื่อให้สามารถมองเห็นลักษณะของตัวปัญหาได้อย่างชัดเจน  
หากข้อมูลที่มีอยู่มีลักษณะที่เป็นการบรรยายความเป็นตารางตัวเลขสามารจะท าให้ชัดเจนขึ้นได้โดย
การสร้างภาพประกอบ โดยการเขียนกราฟประกอบค าอธิบาย เขียนรูปเรขาคณิตสเกตซ์ภาพลายเส้น 
เขียนเป็นไดอะแกรม จะท าให้มองเห็นปัญหาในลักษณะที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น 

10.  แยกปัญหาใหญ่ออกเป็นปัญหาย่อย ๆ ให้มีลักษณะเช่นเดียวกับปัญหาเดิม แต่
อยู่ในรูปลักษณะที่ง่ายขึ้น เป็นการแก้ปัญหาที่ง่ายกว่า มีตัวเลขที่ซับซ้อนน้อยกว่าแต่เป็นโจทย์ปัญหา
ลักษณะเดียวกัน เมื่อสามารถแก้ปัญหาที่เล็กกว่าได้จะมองเห็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เล็กกว่าได้ 

11.  ใช้ตรรกศาสตร์ในการแก้ปัญหา การแก้ปัญหาโดยใช้สามัญส านึก ใช้หลักการ
และเหตุผล บ่อยครั้งที่พบว่าการแก้ปัญหาในบางครั้งที่ผู้ที่พยายามแก้ปัญหาอาจจะมองลึกซึ้ง
จนเกินไปและลืมนึกถึงความเป็นจริงตามธรรมชาติ ขาดการใช้สามัญส านึกท าให้หาหนทางแก้ไขที 
เหมาะสมไม่ได้ การถามว่า “ถ้าเป็นอย่างนี้แล้วจะเกิดอะไรขึ้นต่อไป” เป็นการโยงจากเหตุไปสู่ผลการ 
ใช้วิธีแบบอนุมานและอุปมาน เป็นวิธีการหนึ่งที่เป็นประโยชน์ 

12.  คิดย้อนกลับ การแก้ไขปัญหาโดยเริ่มพิจารณาเหตุในบางครั้งไม่สามารถกระท า
ได้ง่ายนัก การสืบสาวจากผลย้อนหลังไปหาเหตุในบางครั้งสามารถแก้ปัญหาได้ดีกว่าตั วอย่างการ
พิสูจน์เรขาคณิต ตรีโกณมิติ รวมทั้งการสืบสวนเรื่องราวต่าง ๆ เป็นต้น ในบางครั้งจะพบว่าสามารถ
เริ่มต้นจากผลลัพธ์ (ปลายทาง) เพ่ือไปสู่เหตุ (ต้นทาง) ได้ง่ายและรวดเร็วมากขึ้น 

13.  ใช้สูตร   ปัญหาหลายปัญหามีสูตรในการแก้บางสูตรใช้ได้กับหลายปัญหาใน
การแก้ปัญหาจะต้องพิจารณาก่อนว่าสูตรใดบ้างที่มีความเกี่ยวข้อง และสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ 
ให้วิเคราะห์ปัญหาแล้วน าสูตรไปใช้ หลังจากนั้นจ าเป็นต้องตรวจสอบความถูกต้องของสูตรและการน า
สูตรไปใช้อย่างถูกต้องกับเรื่องราวนั้น ๆ 
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14.  ตั้งค าถามที่เหมาะสมโดยตนเองหรือโดยผู้อ่ืนสามารถใช้แง่คิดที่สามารถน าไปสู่
การแก้ปัญหาได้ ค าถามที่เป็นประโยชน์ เช่น ท าไมเป็นไปได้อย่างไร ท าไมจึงเป็นเช่นนั้นจะช่วยให้เกิด
ความกระจ่างในปัญหามากขึ้น ช่วยให้สามารถจับใจความส าคัญของปัญหาได้ การตั้งค าถามและหา
ค าตอบจะสามารถน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ 

15.  คุย อภิปรายหรือระดมความคิด เป็นยุทธวิธีหนึ่งซึ่งท าให้ได้ความคิดหรือเห็น
แนวทางในการแก้ปัญหาเนื่องจากการคุยหรือการอภิปราย ท าให้เกิดการมองเห็นปัญหาจากมุมมองที่
ต่างกันออกไป เกิดแนวทางในการแก้ปัญหาได้หลายจุด มีการเติมหรือแก้ไขในจุดบกพร่องที่มองจาก
บางมุมไม่เห็น นอกจากนั้นยังจะพบว่า ค าพูดบางค าท าให้สะกดใจหรือเป็นกุญแจให้สามารถหา
หนทางแก้ปัญหาได ้

สมเดช บุญประจักษ์ (2550, น. 73 - 77) ได้รวบรวมยุทธวิธีที่น ามาใช้ในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์ ดังนี้ 

1.  การหารูปแบบ เป็นยุทธวิธีการแก้ปัญหาได้ดีแบบหนึ่ง ที่ผู้แก้ปัญหาจะต้อง
วิเคราะห์และหาความสัมพันธ์ของข้อมูลในสถานการณ์ปัญหานั้น ๆ แล้วคาดเดาค าตอบโดยใช้การให้
เหตุผลแบบอุปนัย ค าตอบที่ได้จะยอมรับว่าเป็นค าตอบที่ถูกต้องจะต้องผ่านการตรวจสอบยืนยันโดย
ใช้การพิสูจน์หรือการใช้เหตุผลแบบนิรนัย การแก้ปัญหาที่ใช้ยุทธวิธีการหาแบบรูป นิยมเขียนค าตอบ
ของปัญหาในรูปแบบทั่วไป ซึ่งอาจจะเป็นแบบรูปของจ านวนหรือแบบรูปของรูปเรขาคณิต 

2.  การเขียนแผนผังหรือภาพประกอบ เป็นการเขียนผังหรือภาพต่าง ๆ ของ 
สถานการณ์ปัญหา เพื่อช่วยให้เห็นถึงความสัมพันธ์และแนวทางในการหาค าตอบ 

3. สร้างรูปแบบหรือแบบจ าลอง เป็นกลวิธีการแก้ปัญหาที่คล้ายกับการเขียน 
แผนภาพ แต่มีประโยชน์ที่ดีกว่าตรงที่นักเรียนสามารถเคลื่อนสิ่งที่น ามาจัดรูปแบบได้ 

4.  สร้างตารางหรือกราฟ เป็นการจัดกระท ากับข้อมูลเพ่ือให้ดูง่าย สะดวกต่อการ
วิเคราะห์หาความสัมพันธ์อันจะน าไปสู่การพบรูปแบบหรือข้อชี้แนะอ่ืน ๆ ตารางอาจช่วยแสดงกรณีที่
เป็นไปได้ของการแก้ปัญหานั้น ๆ 

5.  แจกแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมด เป็นการแจกแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมดของ
ปัญหา ใช้ได้ดีกรณีที่มีจ านวนกรณีท่ีแน่นอน มักจะใช้ตารางช่วยในการแจกแจงกรณี 

6.  เขียนเป็นประโยคทางคณิตศาสตร์ การเขียนเป็นประโยคทางคณิตศาสตร์เพ่ือ 
แสดงสถานการณ์ทางปัญหา มีเป้าหมาย 2 ประการคือ เป็นการแสดงความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา 
และเป็นการแสดงให้รู้ว่าต้องคิดค านวณอย่างไรในการแก้ปัญหา นักเรียนที่เขียนประโยคทาง
คณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง แสดงว่าเข้าใจปัญหานั้นและน าไปสู่การด าเนินการหาค าตอบได้ถูกต้อง 
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ทิศนา แขมมณี (2552, น. 312-313) ได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์นี้ 
เป็นกระบวนการที่ต้องการให้ผู้เรียนได้เกิดความคิดหาวิธีการแก้ปัญหา ต่างๆ โดยมีกระบวนการ
แก้ปัญหา ดังนี้ 

1.  สังเกต ให้นักเรียนได้ศึกษาข้อมูล รับรู้และท าความเข้าใจปัญหา จนสามารถสรุป
และตระหนักในปัญหานั้น 

2.  วิเคราะห์ ให้ผู้เรียนได้อภิปราย หรือแสดงความคิดเห็นเพ่ือแยกแยะประเด็น
ปัญหาสภาพ สาเหตุและล าดับความส าคัญของปัญหานั้น 

3.  สร้างทางเลือก ให้ผู้เรียนแสวงหาทางเลือกในการแก้ปัญหาอย่าง หลากหลาย ซึ่ง
อาจมีการทดลองค้นคว้า ตรวจสอบ เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการท ากิจกรรม กลุ่มและควรมีการ
ก าหนดหน้าที่ในการท างานให้แก่ผู้เรียนด้วย 

4.  เก็บข้อมูลประเมินทางเลือก ผู้เรียนปฏิบัติตามแผนงานและบันทึก การปฏิบัติงาน 
เพ่ือรายงานและตรวจสอบความถูกต้องของทางเลือก 

5.  สรุป ผู้เรียนสังเคราะห์ความรู้ด้วยตนเอง ซึ่งอาจท าในรูปของรายงาน 
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555, น. 13-14) กล่าวว่า 

ยุทธวิธีแก้ปัญหาเป็นเครื่องมือส าคัญและสามารถน ามา ใช้ในการแก้ปัญหาได้ดี ที่พบบ่อยใน
คณิตศาสตร์ มีดังนี้ 

1.  การค้นหารูปแบบ เป็นการวิเคราะห์ปัญหาและค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูล ที่
มีลักษณะเป็นระบบหรือแบบรูปในสถานการณ์ปัญหานั้นๆ แล้วคาดเดาค าตอบซึ่งค าตอบที่ได้จะ
ยอมรับว่าเป็นค าตอบที่ถูกต้องเมื่อผ่านการตรวจสอบยืนยัน ยุทธวิธีนี้มักจะใช้ในการแก้ปัญหาที่
เกี่ยวกับเรื่องจ านวนและเรขาคณิต 

2.  การสร้างตาราง เป็นการจัดระบบข้อมูลใส่ในตาราง ตารางที่สร้างขึ้นจะช่วย ใน
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ อันจะน าไปสู่การค้นพบแบบรูปหรือข้อชี้แนะอ่ืนๆ ตลอดจนช่วยให้ไม่ลืม
หรือสับสนในกรณีใดกรณีหนึ่ง เมื่อต้องแสดงกรณีที่เป็นไปได้ท้ังหมดของปัญหา 

3.  การเขียนภาพหรือแผนภาพ เป็นการอธิบายสถานการณ์และแสดง 
ความสัมพันธ์ของข้อมูลต่างๆ ของปัญหาด้วยภาพหรือแผนภาพ ซึ่งการเขียนภาพหรือแผนภาพจะ
ช่วยให้เข้าใจปัญหาได้ง่ายขึ้นและบางครั้งก็สามารถหาค าตอบของปัญหาได้โดยตรงจากภาพหรือ
แผนภาพนั้น 

4.  การแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมด เป็นการจัดระบบข้อมูลโดยแยกเป็นกรณีๆ ที่
เกิดขึ้นทั้งหมดในการแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมด นักเรียนอาจขจัดกรณีที่ไม่ใช้ออกก่อนแล้วค่อย
ค้นหาระบบหรือแบบรูปของกรณีที่เหลืออยู่ ซึ่งถ้าไม่มีระบบในการแจงกรณีที่เหมาะสม ยุทธวิธีนี้ก็จะ
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ไม่มีประสิทธิภาพ ยุทธวิธีนี้จะใช้ได้ดีถ้าปัญหานั้นมีจ านวนกรณี ที่เป็นไปได้แน่นอน ซึ่งบางครั้งเราอาจ
ใช้การค้นหาแบบรูปและการสร้างตารางมาช่วย ในการแจกกรณีด้วยก็ได้ 

สรุปได้ว่า  ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นปัญหาหนึ่งๆ สามารถแก้ได้โดยใช้ยุทธวิธีที่
หลากหลาย เช่น การใช้ภาพหรือแผนภาพ การค้นหาแบบรูป การสร้าง ตาราง การคาดเดาและ
ตรวจสอบ อาจใช้ยุทธวิธีอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างประกอบกันก็ได้ แม้ว่าจะมีหลากหลายยุทธวิธี 
แต่ไม่มีวิธีใดที่ดีที่สุด ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ปัญหาที่เผชิญอยู่ ซึ่งผู้แก้ปัญหาต้องเลือกใช้ยุทธวิธีใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แต่ละยุทธวิธีให้เหมาะสมกับลักษณะของแต่ละปัญหา จึงจะท าให้การ
แก้ปัญหานั้นส าเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งนักเรียนควรจะต้องมีความรู้คณิตศาสตร์หรือแหล่งความรู้
อ่ืนๆ ที่สามารถสืบค้นได้อย่างเพียงพอ อีกทั้งต้องรู้ขั้นตอนและกระบวนการแก้ปัญหาอย่างถูกต้อง 

2.2.8  ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
มีนักการศึกษาและสถาบันทางการศึกษาได้ให้ความหมายของความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ได้มีไว้ ดังนี้ 
Gagne(1970, pp. 186-187) กล่าวถึงสาระส าคัญของความสามารถในการแก้ปัญหา

คณิตศาสตร์ สรุปได้ดังนี้ 
1.  ทักษะทางปัญญา (Intellectual Skills) หมายถึง ความสามารถในการน ากฎ 

สูตร ความคิดรวบยอด และ/หรือหลักการทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม 
ทักษะทางปัญญาจะเป็นความรู้ที่ผู้เรียนเคยเรียนมาก่อน 

2.  ลักษณะของปัญหา (Problem Schemata) หมายถึง ข้อมูลในสมองที่เกี่ยวข้อง 
กับการแก้ปัญหาซึ่งท าให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่โจทย์ต้องการกับสิ่งที่ 
ก าหนดให้ได้ข้อมูลเหล่านี้ได้แก่ ค าศัพท์ และวิธีการแก้ปัญหาลักษณะต่างๆ 

ชมพูนุท วนสันเทียะ(2552, น. 64) กล่าวว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
เป็นกระบวนการคิดแก้ปัญหาวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วยการน าเสนอความคิดรวบยอด กฎ สูตร 
ทฤษฎีบท นิยามต่างๆ ความสามารถในการให้เหตุผล การแยกแยะความคล้ายคลึงหรือความแตกต่างกัน 
ความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูล การตีความหมาย มาช่วยเชื่อมโยงความสัมพันธ์กับปัญหา ตลอดจน
ความสามารถตรวจสอบความถูกต้องและความสมเหตุสมผลของการแก้ปัญหาได้ 

อัมพร ม้าคนอง(2553, น. 39) กล่าวว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของผู้เรียนรวมถึงความสามารถต่อไปนี้ 

1.  ใช้ความรู้คณิตศาสตร์ในการท าความเข้าใจปัญหา และวิเคราะห์แนวทางการ
แก้ปัญหา 

2.  ประเมินการแก้ปัญหาที่ใช้ว่าเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพียงใด และประเมิน
ความสมเหตุสมผลหรือความถูกต้องของค าตอบที่ได้ 
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3.  พิสูจน์และแปลความหมายผลที่ได้จากการแก้ปัญหาโดยค านึงถึงปัญหาเดิม 
4.  พัฒนาและใช้กลวิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย โดยเน้นปัญหาหลายขั้นตอนและ

ปัญหาที่ไม่คุ้นเคย 
5.  ปรับเปลี่ยนและขยายความเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหา ใช้แนวคิดในการหาค าตอบ

และกลวิธีแก้ปัญหากับปัญหาใหม่ 
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  (2555, น. 77) เสนอว่า

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นความสามารถในการประยุกต์ความรู้  ขั้นตอนหรือ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ กลวิธีและยุทธวิธีแก้ปัญหา และประสบการณ์ที่มีอยู่ไปใช้ในการ
แก้ปัญหา ซึ่งปัญหาทางคณิตศาสตร์มักเป็นปัญหาที่ผู้เรียนไม่คุ้นเคยมาก่อน และต้องใช้ความคิดที่
หลากหลาย เพ่ือหาแนวทางหรือวิธีการแก้ปัญหาที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด 

สรุปได้ว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ คือ ความสามารถในการ
ประยุกต์ความรู้ ขั ้นตอน หรือกระบวนการทางคณิตศาสตร์  ยุทธวิธีการแก้ปัญหา และ
ประสบการณ์ที่มีอยู่ไปใช้ในการแก้ปัญหาในการวิเคราะห์ข้อมูล การตีความหมาย มาช่วยเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์กับปัญหา ตลอดจนความสามารถตรวจสอบความถูกต้องและความสมเหตุสมผลของ
การแก้ปัญหาได้ 

2.2.9  การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ได้มีนักการศึกษาได้กล่าวถึงแนวทางในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ดังนี้ 
กรมวิชาการ (2544, น. 113-114) ได้กล่าวถึงการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา 

ควรจะมีวิธีการที่มีมากกว่าการได้ค าตอบที่ถูกต้อง เกณฑ์การประเมินการแก้ปัญหาควรมี ดังนี้ 
1.  ความเข้าใจปัญหา 

2  คะแนน   ส าหรับความเข้าใจปัญหาได้ถูกต้อง  
1  คะแนน   ส าหรับการเข้าใจ โจทย์บางส่วน ไม่ถูกต้อง 
0  คะแนน   เมื่อมีหลักฐานที่แสดงว่าเข้าใจน้อยมาก หรือ ไม่เข้าใจเลย  

2.  การเลือกยุทธวิธีการแก้ปัญหา  
2  คะแนน   ส าหรับการเลือกวิธีการแก้ปัญหาได้ถูกต้องและเขียนประโยค 

      คณิตศาสตร์ถูก  
1  คะแนน   ส าหรับการเลือกวิธีการแก้ปัญหา ซึ่งอาจจะน าไปสู่ค าตอบที่ 

ถูกต้อง แต่ยังมีบางส่วนผิด โดยอาจเขียนเป็นประโยค  
     คณิตศาสตร์ไม่ถูกต้อง  

0  คะแนน   ส าหรับการเลือกวิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง 



60 

 

3.  การใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหา 
2  คะแนน   ส าหรับการน ายุทธวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้ถูกต้อง  
1  คะแนน   ส าหรับการน าวิธีการแก้ปัญหาบางส่วนไปใช้ได้ถูก  
0  คะแนน   ส าหรับการใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง 

4.  การสรุปค าตอบ 
2  คะแนน   ส าหรับการตอบค าถามได้อย่างถูกต้อง สมบูรณ์  
1  คะแนน   ส าหรับการตอบที่ไม่สมบูรณ์หรือใช้สัญลักษณ์ผิด 
0  คะแนน   เมื่อไม่ได้สรุปค าตอบ 

อัมพร ม้าคนอง (2553, น. 174) กล่าวว่า การประเมินความสามารถในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ผ่านมามักใช้แบบทดสอบลักษณะเดียวกับแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์โดยมักเป็นข้อสอบปรนัยระดับการน าไปใช้ให้นักเรียนเลือกตอบข้อที่ถูกเพียง
ข้อเดียว ซึ่งผลรวมของคะแนนสอบเป็นเพียงภาพรวมของระดับความสามารถที่นักเรียนมีทั้งที่
การแก้ปัญหาไม่ได้อาจมีระดับความบกพร่องแตกต่างกันตั้งแต่ไม่ทราบว่าจะแก้ปัญหาอย่างไร
หรือท าไม่ได้เลย จนถึงเลือกใช้วิธีการแก้ปัญหาถูกต้องหรือเหมาะสม แต่คิดหรือค านวณค าตอบ
ผิดพลาด ผู้สอนควรตระหนักว่าการใช้ข้อสอบลักษณะดังกล่าวไม่ได้  ให้ข้อมูลที่จะน าไปสู่การ
แก้ไขข้อบกพร่องในการแก้ปัญหาของนักเรียน สิ่งที่จะเป็นประโยชน์ มากกว่าคือข้อมูลที่ท าให้
ทราบว่านักเรียนแก้ปัญหาไม่ได้เพราะเหตุใด แบบทดสอบที่จะใช้ประเมินความสามารถในการ
แก้ปัญหา จึงควรมีลักษณะเปิดหรือเป็นปัญหาแบบเปิด โดยอาจเปิดที่ค าตอบ ให้มีค าตอบได้
หลากหลายค าตอบหรือเปิดที่กระบวนการ เพ่ือให้นักเรียนได้แสดงความสามารถในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์อย่างเต็มศักยภาพ แบบทดสอบการแก้ปัญหาแบบหนึ่งที่นิยมใช้กัน คือแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหา ที่ให้นักเรียนแสดงวิธีท างาน 4 ขั้นตอนตามแนวคิดของโพลยา 
เพ่ือที่จะประเมินความสามารถในการใช้กระบวนการแก้ปัญหาของนักเรียน อย่างไรก็ตามผู้สอน
อาจต้องการวัดความสามารถเฉพาะอื่นๆ ในการแก้ปัญหานอกเหนือจากกระบวนการแก้ปัญหา 
4 ขั้นตอน 

ชานนท์ จันทรา (2554, น. 13) ได้กล่าวว่า การวัดและประเมินผลความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ที่มีประสิทธิภาพนั้นจะต้องสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้ตาม
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้อย่างเที่ยงตรงและครอบคลุมจุดประสงค์การเรียนรู้โ ดยเน้นการประเมินตาม
สภาพจริง เพ่ือให้สามารถวัดสมรรถภาพของนักเรียนได้ตรงตามความเป็นจริง  

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555, น. 58) ได้เสนอ 
แนวคิดการประเมินผลการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ว่าให้พิจารณาจากรายการประเมิน 4 
ประเด็น คือ (1) ความเข้าใจปัญหา (2) การเลือกยุทธวิธีการแก้ปัญหา (3) การใช้ยุทธวิธีการ
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แก้ปัญหา (4) การสรุปค าตอบ ทั้งนี้อาจก าหนดเกณฑ์การประเมินผลแบบเกณฑ์รวมที่พิจารณา
ขั้นตอน การแก้ปัญหาของผู้เรียนในภาพรวม โดยก าหนดระดับคุณภาพเป็น 4 ระดับ ดังใน
ตารางที่ 2.1 
 
ตารางท่ี 2.1  
เกณฑ์การประเมินผลแบบเกณฑ์รวมของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

คะแนน (ระดับคุณภาพ) เกณฑ์การพิจารณา 

4 (ดีมาก) 1. เข้าใจปัญหาได้ถูกต้องชัดเจน  
2. เลือกวิธีการที่สามารถแก้ปัญหาได้ถูกต้องเหมาะสม สอดคล้อง  
   กับปัญหา น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้องและแสดงการ 
   แก้ปัญหาเป็นล าดับขั้นตอนได้อย่างชัดเจน  
3. สรุปค าตอบได้ถูกต้องสมบูรณ์ 

3(ดี) 1. เข้าใจปัญหาได้ถูกต้องชัดเจน  
2. เลือกวิธีการที่สามารถแก้ปัญหาได้ถูกต้องเหมาะสม สอดคล้อง 
   กับปัญหาน าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง แต่การแสดง 
   ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหายังไม่ชัดเจน  
3. สรุปค าตอบได้ถูกต้อง แต่ยังไม่สมบูรณ์ 

2(พอใช้) 1. เข้าใจปัญหาบางส่วน ไม่ถูกต้อง  
2. เลือกวิธีการที่สามารถแก้ปัญหาได้ถูกต้อง แต่ไม่เหมาะสม 
   หรือไม่ครอบคลุมประเด็นของปัญหา น าวิธีการแก้ปัญหาไป 
   ใช้ได้ถูกต้อง แต่การแสดงล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหายังไม่ 
   ชัดเจน  
3. สรุปค าตอบได้ถูกต้องบางส่วน หรือสรุปค าตอบไม่ครบถ้วน 

1 (ต้องปรับปรุง) 
 

1. เข้าใจปัญหาบางส่วนไม่ถูกต้อง  
2. เลือกวิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง และน าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ไม่ 
   ถูกต้อง หรือไม่แสดงล าดับขั้นตอนของการแก้ปัญหา  
3. ไม่มีการสรุปค าตอบ หรือสรุปค าตอบไม่ถูกต้อง 

หมายเหตุ. ปรับปรุงจาก การวัดประเมินผลคณิตศาสตร์ . โดย สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, (น. 58), 2555, กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น. 
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สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555, น. 58) เสนอเกณฑ์การให้
คะแนนแบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นเกณฑ์การประเมินผลแบบ
เกณฑ์ย่อยที่มีการก าหนดระดับคุณภาพของแต่ละประเด็นย่อยเป็น 3 ระดับ คือ 0, 1 และ 2  ดังใน
ตารางที่ 2.2 
 
ตารางท่ี  2.2  
เกณฑ์การประเมินผลแบบเกณฑ์ย่อยของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

รายการประเมิน คะแนน ระดับคุณภาพ เกณฑ์การพิจารณา 

ความเข้าใจปัญหา 2 ดี สามารถบอกได้ว่าสถานการณ์ให้อะไรมา  
  บ้างและต้องการหาอะไร 

1 พอใช้ สามารถบอกได้ว่าสถานการณ์ให้อะไรมา 
  หรือต้องการหาอะไร 

0 ปรับปรุง ไม่สามารถบอกได้ว่าสถานการณ์ให้อะไรมา 
  หรือต้องการหาอะไร 

การเลือกยุทธวิธี
การแก้ปัญหา 

 

2 ดี เลือกวิธีการแก้ปัญหาได้เหมาะสมและเขียน  
   ประโยคคณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง 

1 
 

พอใช้ เลือกวิธีการแก้ปัญหา ซึ่งอาจจะน าไปสู่ 
   ค าตอบที่ถูก แต่ยังมีบางส่วนผิดโดยอาจ 

   เขียนประโยคคณิตศาสตร์ไม่ถูกต้อง 
0 ปรับปรุง เลือกวิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง 

การใช้วิธีการ
แก้ปัญหา 

 

2 ดี น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง 
1 พอใช้ น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้ถูกต้องเป็น 

   บางครั้ง 
0 ปรับปรุง น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้ไม่อย่างถูกต้อง 

การสรุปค าตอบ 2 ดี สรุปค าตอบได้ถูกต้องสมบูรณ์ 
1 พอใช้ สรุปค าตอบที่ไม่สมบูรณ์ ใช้สัญลักษณ์ไม่ 

   ถูกต้อง 
0 ปรับปรุง ไม่มีการสรุปค าตอบ 

หมายเหตุ. ปรับปรุงจาก การวัดประเมินผลคณิตศาสตร์ . โดย สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, (น. 58), 2555, กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น. 
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สรุปได้ว่า  เกณฑ์การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ใช้เกณฑ์ของ
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในการให้คะแนนแบบทดสอบความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นเกณฑ์การประเมินผลแบบเกณฑ์ย่อยที่มีการก าหนดระดับคุณภาพ
ของแต่ละประเด็นย่อยเป็น 3 ระดับ คือ 0, 1 และ 2 ซึ่งได้ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแบ่งเกณฑ์การ
ให้คะแนนในภาพรวมตามพฤติกรรมที่แสดงออกในการตามขั้นตอนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 4 
ขั้นตอน ได้แก่ 1) ท าความเข้าใจปัญหา 2) การเลือกยุทธวิธีการแก้ปัญหา 3) การใช้ยุทธวิธีการ
แก้ปัญหา และ4) การสรุปค าตอบ 
 

2.3  รูปเรขาคณิตสามมิติ 
 

รูปเรขาคณิตสามมิติหรือรูปทรงเรขาคณิต มีความสัมพันธ์กับชีวิตประจ าวันของมนุษย์ เมื่อ
พิจารณาจากสิ่งที่มีชีวิตและสิ่งที่ไม่มีชีวิต ล้วนแต่มีรูปร่างลักษณะต่าง ๆ ปรากฏให้ เห็นสิ่งต่าง ๆ 
เหล่านี้ เช่น ใบไม้ ก้อนอิฐ นก มีลักษณะส าคัญอยู่หลายประการคือ มีความกว้าง ความยาวและความ
หนาหรือความสูง 

2.3.1  ลักษณะของรูปเรขาคณิตสามมิติ 
ได้มีนักการศึกษาหลายท่านกล่าวถึงลักษณะของรูปเรขาคณิตสามมิติ ไว้ดังนี้ 

สุเทพ บุญซ้อน และคณะ (2551, น. 202) ได้กล่าวว่า ลักษณะของรูปเรขาคณิตสามมิติ 
เป็นสิ่งต่างๆรอบตัวเรา ซึ่งเราสามารถวัดความกว้าง ความยาว และความหนาได้ 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2553, น. 175) ได้กล่าวว่า 
ลักษณะของรูปเรขาคณิตสามมิติ เป็นรูปทรงเรขาคณิตที่มีความกว้าง ความยาวและความสูง โดยมี
ส่วนสูง ขึ้นจากระนาบ เช่น แก้วน้ า โต๊ะ ลูกบอล 

นันทนา วินัยพานิช และคณะ (2556, น. 90) ได้กล่าวว่า รูปเรขาคณิตสามมิติ มี
ลักษณะ แตกต่างจากรูปเรขาคณิต 2 มิติ คือมีส่วนลึกเข้าไปหรือความหนาซึ่งเป็นรูปเรขาคณิตใน
ปริภูมิสามมิติ บางครั้งเรียกว่า รูปทรงเรขาคณิต 

อัมพร ม้าคนอง (2557, น. 64) ได้กล่าว่า ลักษณะของรูปเรขาคณิตสามมิติ เป็นรูป 
เรขาคณิตในปริภูมิสามมิติ ให้ความรู้สึกมีปริมาตร ความหนาแน่น มีมวลสาร เกิดจากการใช้ค่าน้ าหนัก 
หรือจัดองค์ประกอบของรูปเรขาคณิตหลายรูปมารวมกัน 

สรุปได้ว่า  ลักษณะของรูปเรขาคณิตสามมิติ เป็นรูปเรขาคณิตในปริภูมิสามมิติที่มีความ
กว้าง ความยาวและความสูง ซึ่งแตกต่างจากรูปเรขาคณิต 2 มิติเพราะว่ารูปเรขาคณิต 3 มิติมีความ
หนา ให้ความรู้สึกมีปริมาตร ความหนาแน่น มีมวลสาร 
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2.3.2  ชนิดของรูปเรขาคณิตสามมิติ  
ได้มีนักการศึกษาหลายท่านกล่าวถึงชนิดของรูปเรขาคณิตสามมิติ ไว้ดังนี้ 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2537, น. 111-114) ได้กล่าวว่า รูปเรขาคณิตสามมิติ 
โดยพิจารณาจากรูปร่างลักษณะของรูปเรขาคณิตที่ประกอบกันเป็นรูปทรงดังนี้  

1.  ปริซึม เป็นรูปทรงที่มีหน้าตัดเป็นรูปหลายเหลี่ยมที่เท่ากันทุกประการและขนาน
กับหน้าข้างของปริซึมทุกหน้าเป็นรูปสี่เหลี่ยมมุฉาก การแบ่งครึ่งปริซึมตามแนวขนานกันกับหน้าตัด
ย่อมท าให้ได้ปริซึมสองรูปที่เท่ากันทุกประการ การตั้งชื่อปริซึมที่มีหน้าตัดเป็นรูปสามเหลี่ยมฐานของ
ปริซึมก็คือ หน้าตัดของปริซึมจะใช้ด้านใดก็ได้ ดังภาพประกอบ 
 
 
 
 
              (a)                      (b)                                     (c) 
 ( ปริซึมสี่เหลี่ยมผืนผ้า )           ( ปริซึมสามเหลี่ยม)         ( ปริซึมรูปหกเหลี่ยม )  
 
ภาพที่ 2.11  รูปปริซึม. ปรับปรุงจาก หนังสือเรียนคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ม.1 โดยสถาบันส่งเสริมการ
สอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2553, กรุงเทพฯ: สกสค.ลาดพร้าว 
 

2.  ทรงกระบอก เป็นรูปทรงเรขาคณิตที่มีหน้าตัดเป็นรูปวงกลมซึ่งเท่ากันทุก
ประการ และเมื ่อคลี ่ทรงกระบอกออกตามแนวความสูงจะได้ร ูปสี ่เหลี ่ยมมุฉาก ซึ ่งสมบัต ินี้
สอดคล้องกับสมบัติของปริซึมดังที่กล่าวมาแล้วแต่เป็นปริซึมที่มีลักษณะพิเศษคือมีหน้าตัดเป็น
วงกลม ดังนั้นในบางกรณีจะพบว่ามีผู้จัดประเภททรงกระบอกไว้ในประเภทของปริซึมที่มีลักษณะ
พิเศษคือมีฐานเป็นวงกลม 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.12  รูปทรงกระบอก. ปรับปรุงจาก หนังสือเรียนคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ม.1 โดยสถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2553, กรุงเทพฯ: สกสค.ลาดพร้าว 



65 

 

3.  พีระมิด เป็นรูปทรงที่มีฐานเป็นรูปหลายเหลี่ยม และมียอดรวมเป็นจุดเดียวซึ่งไม่
อยู่บนระนาบเดียวกันกับฐาน หน้าข้างของพีระมิดเป็นรูปสามเหลี่ยม การตั้งชื่อพีระมิดตั้งตาม
ลักษณะของรูปหลายเหลี่ยมที่เป็นฐาน เช่น พีระมิดสามเหลี่ยม พีระมิดห้าเหลี่ยม  
 
 
 

 
       (a)                                     (b) 

พีระมิดสามเหลี่ยม    พีระมิดห้าเหลี่ยม 
 

ภาพที่ 2.13  รูปพีระมิด. ปรับปรุงจาก หนังสือเรียนคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ม.1 โดยสถาบันส่งเสริมการ
สอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2553, กรุงเทพฯ: สกสค.ลาดพร้าว 
 

4.  กรวย เป็นรูปทรงเรขาคณิตที่เข้าลักษณะของพีระมิดเช่นกัน แต่เป็นพีระมิดที่มี
ลักษณะพิเศษคือไม่มีฐานเป็นรูปหลายเหลี่ยม แต่มีฐานเป็นรูปวงกลม 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.14  รูปกรวย. ปรับปรุงจาก หนังสือเรียนคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ม.1 โดยสถาบันส่งเสริมการ
สอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2553, กรุงเทพฯ: สกสค.ลาดพร้าว 
 

5.  รูปทรงอื่น ๆ เป็นรูปทรงที่มีลักษณะผิวโค้ง ได้แก่ ทรงกลม ทรงรี 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.15 รูปทรงกลมและทรงรี. ปรับปรุงจาก หนังสือเรียนคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ม.1 โดยสถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2553, กรุงเทพฯ: สกสค.ลาดพร้าว 
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สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2553, น. 175 - 182) ได้กล่าวว่า
รูปเรขาคณิตสามมิติมี 7 ชนิด ได้แก่ 

1.  รูปเรขาคณิตสามมิติที่มีหน้าตัด (ฐาน) ทั้งสองเป็นรูปหลายเหลี่ยมที่เท่ากันทุก 
ประการและอยู่ในระนาบที่ขนานกัน มีหน้าข้างเป็นรูปสี่เหลี่ยมด้านขนาน เรียกว่า ปริซึม การเรียก
ปริซึมเรียกตามลักษณะของรูปหลายเหลี่ยมที่เป็นหน้าตัดหรือฐาน 

2.  ปริซึมที่มีหน้าทุกหน้าเป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก เรียกว่า ปริซึมสี่เหลี่ยม หรือ ทรง
สี่เหลี่ยมมุมฉาก 

3.  ปริซึมสี่เหลี่ยม หรือทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก ที่มีหน้าทุกหน้าเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
เรียกว่า ลูกบาศก์ 

4.  รูปเรขาคณิตสามมิติที่มีหน้าตัด (ฐาน) ทั้งสองเป็นรูปวงกลมที่เท่ากันทุกประการ 
และอยู่ในระนาบที่ขนานกัน มีผิวโค้ง เรียกว่า ทรงกระบอก 

5.  รูปเรขาคณิตสามมิติท่ีมีฐานเป็นรูปหลายเหลี่ยม มียอดแหลมซึ่งไม่อยู่ใน ระนาบ
เดียวกับฐาน และมีหน้าข้างเป็นรูปสามเหลี่ยม เรียกว่า พีระมิด การเรียกชื่อพีระมิดเรียกตามลักษณะ
ของรูปหลายเหลี่ยมที่เป็นฐาน 

6.  รูปเรขาคณิตสามมิติที่มีฐานเป็นรูปวงกลม มียอดแหลมซึ่งไม่อยู่ในระนาบ 
เดียวกับฐาน และมีผิวโค้ง เรียกว่า กรวย 

7.  รูปเรขาคณิตสามมิติที่มีผิวโค้งเรียบ ทุก ๆ จุดบนผิวห่างจากจุดศูนย์กลาง 
เท่ากัน เรียกว่า ทรงกลม 

อัมพร ม้าคนอง (2557 น. 64 - 65) ได้กล่าวว่า รูปเรขาคณิตสามมิติมี 5 ชนิด ได้แก่ 
1.  ปริซึม คือ รูปเรขาคณิตสามมิติที่มีฐานทั้งสองเป็นรูปเหลี่ยมที่เท่ากันทุก 

ประการ ฐานทั้งสองอยู่คนละระนาบที่ขนานกัน และด้านข้างแต่ละด้านเป็นรูปสี่เหลี่ยมด้านขนาน 
การเรียกชื่อปริซึม จะเรียกตามฐานของปริซึม เช่น ฐานเป็นสี่เหลี่ยมจัตุรัส เรียกว่า ปริซึมสี่เหลี่ยม 
จัตุรัสฐานเป็นห้าเหลี่ยม เรียกว่า ปริซึมห้าเหลี่ยม 

2.  ทรงกระบอก คือ รูปเรขาคณิตสามมิติที่มีฐานทั้งสองเป็นรูปวงกลมที่เท่ากันทุก
ประการ และอยู่บนระนาบที่ขนานกัน และเมื่อตัดรูปเรขาคณิตสามมิตินั้นด้วยระนาบที่ขนานกับฐาน
แล้วจะได้หน้าตัดเป็นวงกลมที่เท่ากันทุกประการกับฐานเสมอ 

3.  พีระมิด คือ รูปเรขาคณิตสามมิติที่มีฐานเป็นรูปเหลี่ยมใดๆ แต่มียอดแหลมที่ไม่ 
อยู่บนระนาบเดียวกับฐาน และหน้าทุกหน้าเป็นรูปสามเหลี่ยมที่มีจุดยอดร่วมกันที่ยอดแหลมนั้น 

4.  กรวย คือ รูปเรขาคณิตสามมิติที่มีฐานเป็นวงกลมแต่มียอดแหลมที่ไม่อยู่บน 
ระนาบเดียวกันกับฐาน และเส้นที่ต่อระหว่างจุดยอดและจุดใดๆ บนขอบของฐานเป็นส่วนของ 
เส้นตรง 
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5.  ทรงกลม คือ รูปเรขาคณิตที่มีผิวโค้งเรียบ และจุดทุกจุดบนผิวโค้งอยู่ห่างจาก 
จุดคงที่จุดหนึ่งเป็นระยะที่เท่ากัน จุดคงที่จุดนั้นเรียกว่า จุดศูนย์กลางของทรงกลม ระยะที่เท่ากันนั้น
เรียกว่า รัศมีของทรงกลม 
 

2.4  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

2.4.1  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระดับการคิดทางเรขาคณิต 
จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระดับการคิดทางเรขาคณิตทั้งในและต่างประเทศ ได้มี

ผู้วิจัยศึกษาค้นคว้าทั้งในและต่างประเทศ ดังนี้ 
2.4.1.1  งานวิจัยในประเทศ 
จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระดับการคิดทางเรขาคณิตและการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ทั้งในและต่างประเทศ ได้มีผู้วิจัยศึกษาค้นคว้าทั้งในและต่างประเทศ ดังนี้ 
พนิดา กองเกตุใหญ่ (2542, น. 70-75) ได้ศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต 

ตามแบบของแวนซีลีของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในจังหวัด ผลการวิจัย พบว่า (1) ระดับความคิด
ทางเรขาคณิตตามแบบของแวน ฮีลีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1, 2 และ 3 กระจายอยู่ในระดับ 1 
การวิเคราะห์ ระดับ 2 ระดับการอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน และระดับ 3 ระดับการอนุมานที่เป็น
แบบแผน แต่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีแนวโน้มที่จะมีความคิดในระดับที่ 3 สูงกว่านักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 2 (2) นักเรียนเกือบครึ่ง (ร้อยละ 40.7) ในระดับ มัธยมศึกษาตอนต้นมี
ระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบของแวน ฮีลี อยู่ในระดับ 3 

พรรณี เหมะสถล (2547, น. 73) ศึกษาการส ารวจระดับการคิดทางเรขาคณิต 
ตามตัวแบบของ แวน ฮีลี ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครสวรรค์ จ านวน 273 คน ผู้วิจัยได้วัดระดับการคิดทางเรขาคณิตตามตัวแบบของ แวน ฮีลี ที่
พัฒนาโดยยูสกิน จ านวน 5 ชุด รวม 25 ข้อ ทดสอบนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสาธิตฯ 
จ านวน 73 คน นักเรียนท าแบบทดสอบทีละชุด แล้วให้คะแนนเพื่อจัดระดับ พบว่า เมื่อแยกตาม
ระดับการคิดมีจ านวนนักเรียนร้อยละ 28.77 ของนักเรียนทั้งหมด ระดับการคิดอยู่ในระดับ 0 มี
จ านวนนักเรียนร้อยละ 28.77 ของนักเรียนทั้งหมด ระดับการคิดอยู่ในระดับ 1 มีจ านวนนักเรียน
ร้อยละ 5.78 ของนักเรียนทั้งหมด มีระดับการคิดอยู่ในระดับ 2 การพิสูจน์อย่างไม่เป็นทางการ 
และไม่มีนักเรียนคนใดที่มีระดับการคิดอยู่ในระดับ 3 การพิสูจน์อย่างเป็นทางการ และระดับ 4 
ระดับขั้นสุดยอด 
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สมควร  สีชมภู (2549, น. 57 - 60) ได้ศึกษาระดับการคิดทางเรขาคณิตของ
นักเรียนตามโมเดลของแวน ฮีลี ผลการวิจัยพบว่า การใช้สถานการณ์ปลายเปิดในเนื้อหาด้าน 
เรขาคณิตท าให้นักเรียนแสดงความสามารถในการคิดทางเรขาคณิตของตนเองออกมาได้ เมื่อจ าแนก
แล้วได้เป็นระดับพ้ืนฐาน (Level 0) จ านวน 9 โปรโตคอล และระดับที่หนึ่ง (Level 1) จ านวน 9 
โปรโตคอล โดยที่ลักษณะการติคในแต่ละระดับเป็นดังนี้ ระดับพ้ืนฐาน (Level 0) การคิดทาง
เรขาคณิตพบว่ายังถูกจ ากัดด้วยชื่อ (Natne) ของรูปทรงเรขาคณิตที่นักเรียนเคยเรียนในชั้นเรียน 
ระดับที่หนึ่ง(Level 1)การคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนพบว่าเป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
คุณสมบัติหรือกฎและพิจารณาความสัมพันธ์องค์ประกอบของรูปทรงเรขาคณิต โดยการทดลองด้วย
วิธีการต่างๆ 

ทองขาว แสงสุริยจันทร์ (2550, น. 89 -93) ได้ศึกษาระดับความคิดทาง
เรขาคณิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นประเทศลาว โดยใช้โปรแกรม The (Geometer's 
Sketchpad ผลการวิจัยพบว่า ในขณะนักเรียนท ากิจกรรมนักเรียนได้แสดงระดับการคิดเชิงเรขาคณิต
ตาม รูปแบบระดับการคิดของแวนซีลี ในระดับที่ 3 การให้เหตุผลเชิงนิรนัยอย่างไม่เป็นแบบแผน 
รายละเอียดระดับการคิดเชิงเรขาคณิตของนักเรียนในแต่ละระดับเป็นดังนี้ ระคับที่ 1 การรับรู้ จาก
การมองเห็น นักเรียนให้ข้อสังเกตผลที่ เกิดจากการจัดกระท ากับรูปเรขาคณ์เตบนหน้าจอ 
คอมพิวเตอร์ ซึ่งจะอยู่ในลักษณะของรูปร่าง ระยะทางแลทิศทางการเคลื่อนที่ ระดับที่ 2 การ
วิเคราะห์ผลที่เกิดจากการกระท ากับรูปภาพหรือพารามิเตอร์ ถูกวิเคราะห์ในลักษณะความสัมพันธ์
ระหว่างรูปต้นแบบและรูปที่เกิดจากการแปลงทางเรขาคณิต นักเรียนในระดับนี้สามารถวิเคราะห์
เวกเตอร์ก าหนดการเลื่อนขนาน เส้นสะท้อนหรือมุมหมุน ในฐานะที่เป็นพารามิเตอร์ที่ควบคุมการ
แปลงทางเรขาคณิตระดับที่ 3 การให้เหตุผลเชิงนิรนัยอย่างไม่เป็นแบบแผน นักเรียนสร้างการ
เชื่อมโยงระหว่างสมบัติของภาพที่ได้จากการแปลงและพารามิเตอร์ที่ควบคุมการแปลงทางเรขาคณิต 
นักเรียนสามารถน าใช้ผลลัพธ์จากการเชื่อมโยงใน การต าแหน่งของรูปที่เกิดจากการแปลงทาง
เรขาคณิตและต าแหน่งพารามิเตอร์มีควบคุม การแปลงเรขาคณิตตามเงื่อนไข 

นวลศรี ช านาญกิจ (2550, น. 83) ได้ศึกษาผลการสอนโดยใช้ล าดับขั้นของได
นา แวนฮีลีที่มีต่อระดับการคิดทางเรขาคณิตตามตัวแบบแวนฮีลี และความสามารถในการพิสูจน์ทาง
เรขาคณิตของนักศึกษาครู สาขาคณิตศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ผลการวิจัยพบว่า 
นักศึกษาครูที่ได้รับการสอนโดยใช้ล าดับขั้นของไดนาแวนซีดีมีระดับการคิดหาง เรขาคณิตหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักศึกษาครูที่ได้รับการสอนโดยใช้ล าดับขั้นของ
ไดนานานอีกที่มีระดับการคิดทางเรขาคณิตตั้งแต่ 2 ขึ้นไปมี จ านวนร้อยละ 92.9 นักศึกษาครูที่ได้รับ
การสอนโดยใช้ล าดับขั้นของโคนามเวนชีสมีความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตหลังเรียนสูงกว่า
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ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักศึกษาครูที่ได้รับการสอนโดยใช้ล าดับขั้นของไดนา
แวนฮีลีมีความสามารถในการพิสูจน์ทางเรขาคณิตตั้งแต่ร้อยละ 60 มีจ านวนร้อยละ 53.57 

คมกริช สุขแก้ว (2552, น. 51 - 53) ได้ศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต
ตามแบบแวนฮีลีของนักเรียนระดับช่วงชั้นที่ 3 สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาสุรินทร์ เขต 2 
ผลการวิจัยพบว่า 1) ระดับความคิตตามแบบของแวน ฮีลีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีที่ 2 
และ ปีที่ 3 กระจายอยู่ทั้งในระดับ 3 ระดับ 2 และระดับ 3 แต่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มี 
แนวโน้มที่จะมีระดับความคิตในระดับ 3 สูงกว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 2 2) ระดับ 
ความคิดทางเรขาคณิตมีความสัมพันธ์ทางตรงกับผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 3) สัตส่วนของระดับ
ความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนชายแตกต่างกันนักเรียนหญิง นักเรียนชายมีระดับความคิดทาง
เรขาคณิตสูงกว่านักเรียนหญิง 

2.4.1.2  งานวิจัยต่างประเทศ 
Usiski (1982) ศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลีของ 

นักเรียนในโครงการส่งเสริมพัฒนาการทางสติปัญญาในวิชาเรขาคณิตระดับมัธยมศึกษา (Supotch 
Chaiyasang, 1988) โดยศึกษาจากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาจาก 13 โรงเรียน ใน 13 มลรัฐ จ านวน 
2,699 คน ใช้แบบทดสอบ 4 แบบ ของโครงการส่งเสริมพัฒนาการทางสติปัญญาในวิชาเรขาคณิต
ระดับมัธยมศึกษา (CDASSG) พบว่า นักเรียนร้อยละ 80 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ
ความคิดตามแบบแวนซีดีได้และระดับความคิดทางเรขาคณิตนี้สามารถท านายความสามารถในการ
เรียนเรขาคณิตของนักเรียนได้ 

Senk (1989, p. 319) ศึกษาจากนักเรียนเกรด 7 ถึงเกรด 12 จ านวน 751  
คน จาก 11 โรงเรียนใน 5 มลรัฐใช้แบบทดสอบทั้ง 4 แบบของโครงการส่งเสริมพัฒนาการทาง
สติปัญญาในวิชาเรขาคณิตระดับมัธยมศึกษา CDASSG เช่นกัน โดยใช้แบบทดสอบวัดความรู้พ้ืนฐาน
เรขาคณิตและแบบทดสอบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลี สอบก่อนเรียน หลังจาก
เรียนจบแล้วใช้แบบทดสอบการพิสูจน์และแบบทดสอบวัดความรู้ความเข้าใจในวิชาเรขาคณิตพบว่า 
นักเรียนที่มีความสามารถในการพิสูจน์เป็นนักเรียนที่มีระดับความคิดอยู่ในระดับสูงและมีความรู้ใน
เนื้อหาเรขาคณิตเป็นอย่างดี นักเรียนที่มีระดับความคิดในระดับสูง จะท าการพิสูจน์ได้ดีกว่าผู้ที่มีระดับ
ความคิดในระดับต่ า 

Lowry (1988) ได้ศึกษาความคิตทางเรขาคณิตเรื่องพ้ืนที่และเส้นรอบรูปของ
เด็กอายุ 9 ปี กลุ่มตัวอย่างคือ เด็กอายุ 9 ขวบจ านวน 18 คน เด็กแต่ละคนจะได้รับการสอนตาม
รูปแบบแวนสีลีซึ่งประกอบด้วยขั้นการสอน 5 ขั้น ใช้เวลาสอนประมาณ 3 ชั่วโมงโดยสอน 2 ครั้ง/
สัปดาห์ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 จะได้รับการสอนซึ่งไม่ได้เน้นเรื่องพ้ืนที่และเส้นรอบรูปส่วน
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จะได้รับการสอนโดยเน้นให้จ า กฏผลการวิจัยพบว่า จากการสัมภาษณ์
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นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทุกคนมีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 1 ส่วนนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 2 คน มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 2 ในเรื่องพ้ืนที่และเส้นรอบรูป
สี่เหลี่ยมหลังจากได้รับการสอนตามรูปแบบแวนฮีลีพบว่าการเพ่ิมระดับความคิดทางเรขาคณิตไปสู่
ระดับท่ีสูงกว่า 

Bobango (1987) ได้ศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิตตามรูปแบบแวนฮีลี 
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรขาคณิต ซึ่งเป็นผลจากการสอนโดยใช้รูปแบบของแวนซีลีใช้เวลา
ทดลอง 20 วัน โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง 72 คน มีการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรขาคณิตและระดับ
ความคิดทางเรขาคณิตตามรูปแบบแวนฮีลีก่อนและหลังการสอน โดยเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 
ได้แก่ คอมพิวเตอร์ โดยใช้รูปแบบแวนฮีลีท าให้ระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนเพ่ิมขึ้นโดย
เป็นการเพ่ิมระดับความคิดทางเรขาคณิต จากระดับ 1 (ระดับการวิเคราะห์) ไปยังระดับ 2 (ระดับการ
อนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน) มากกว่าการเพ่ิมระดับความคิดทางเรขาคณิตในระดับอ่ืนๆ 

Kermp (1991) ได้ศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิตและผลสัมฤทธิ์ทางการ 
เรียนเรขาคณิตของยูคลิดกับนักศึกษาหูหนวก กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาของมหาวิทยาลัย Gallaudet 
ซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยที่สอนศิลปะศาสตร์ส าหรับคนหูหนวกโดยเฉพาะ ในภาคการศึกษาฤดูใบไม้ร่วง 
ปีการศึกษา 1988 กลุ่มทดลองประกอบด้วยนักศึกษาหูหนวก จ านวน 114 คน ซึ่งลงทะเบียนใน
วิชาเรขาคณิตของยูคลิค ส่วนกลุ่มควบคุมประกอบด้วย นักศึกษาหูหนวกจ านวน 59 คน ซึ่งไม่
ลงทะเบียนเรียนวิชายูคลิด เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตตาม
รูปแบบของแวนฮีลีซึ่งนักศึกษาทั้งสองกลุ่มต้องท าก่อนและหลังการทดลองและแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนเรขาคณิตซึ่งนักศึกษาที่อยู่ในกลุ่มทดลองต้องท า ผลการวิจัยพบว่า ก่อนและ
หลังการทดลองนักศึกษาทั้งสองกลุ่มอย่างน้อยร้อยละ 70 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตที่ระดับ 0 
หลังการทดลองนักศึกษานักศึกษาทั้งสองกลุ่มประมาณร้อยละ 17 มีระดับความคิดทางเรขาคณิต
อยู่ในระดับ 2 ก่อนการทดลองระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักศึกษาในกลุ่มควบคุมสูงกว่า
ระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักศึกษาในกลุ่มทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่หลังการ
ทดลองระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักศึกษาในกลุ ่มควบคุมไม่สูงกว่าระดับความคิดทาง
เรขาคณิตของนักศึกษาในกลุ่มทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หลังการทดลองไม่มีนักศึกษาคนใด
มีระดับความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 3 หรือ ระดับ 4 

Mcciendon (1991) ได้ศึกษาการใช้รูปแบบของแวนฮีลีในการประเมินความ
เข้าใจความคิดทางเรขาคณิตของครูประถมศึกษาและปรับปรุงทัศนคติที่มีต่อการสอนเรขาคณิต กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นครูที่สอนชั้นอนุบาลถึงชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบวัดระดับ
ความคิตทางเรขาคณิตตามรูปแบบแวนดีและแบบวัดทัศนคติซึ่งใช้วัดก่อนและหลังการทดลองทั้ง ใน
กลุ่มทดลองและกลุ่มเปรียบเทียบ ทดลองในขั้นการสอน 5 ขั้นตามรูปแบบแวนซีลีเพ่ือพัฒนากิจกรรม
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ตามหัวข้อใช้เวลา 10 วัน ๆ ละ 6 ชั่วโมง กับกลุ่มทดลองผลการวิจัยพบว่า ครู 28 ถนจากทั้งสองกลุ่ม
ไม่มีความแตกต่างกันก่อน การทดลอง แต่หลังการทดลองมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 ทั้งในการวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตและการวัดทัศนคติที่มีต่อการสอนเรขาคณิต 
กลุ่มทดลองมีระดับความคิดทางเรขาคณิตและทัศนคติที่มีต่อการสอนเรขาคณิตก่อนและหลังการ
ทดลองแตกต่างกัน ระดับความคิดทางเรขาคณิตและทัศนคติที่มีต่อการสอนเรขาคณิตไม่มี
ความสัมพันธ์กันกลุ่มทดลองมีความรู้ทางเรขาคณิตและทัศนคติต่อวิชาเรขาคณิตเพ่ิมข้ึน 

2.4.2  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้งในและต่างประเทศ ได้มี

ผู้วิจัยศึกษาค้นคว้าทั้งในและต่างประเทศ ดังนี้ 
2.4.2.1  งานวิจัยในประเทศ 

ปานจิต วัชระรังษี (2548, น. 102-103) ได้ท าการวิจัยเรื่อง การพัฒนา
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่จัดการเรียนรู้แบบ
แบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ 
นักเรียนชั้น ประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านลูโบ๊ะเลาะ ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษานราธิวาส 
เขต 2 ปีการศึกษา 2548 จ านวน 17 คน ผลการวิจัยพบว่า 1) ความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาของ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเทคนิค
การ แบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทาง 
สถิติที่ระดับ .05 2) พฤติกรรมการท างานกลุ่มโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณา 
เป็นรายพฤติกรรมพบว่า พฤติกรรมที่มีการปฏิบัติมากที่สุด คือ ความตั้งใจในการท างานกลุ่ม และ
การให้ความร่วมมือในการหาค าตอบและพูดสนับสนุนความคิดเห็นเพื่อนมีการปฏิบัติอยู่ใน ระดับ
ต่ าที่สุด 3) นักเรียนมีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือกันเทคนิคการแบ่งกลุ ่ม 
ผลสัมฤทธิ์ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาโดยภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้ วยมาก เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า นักเรียนเห็นด้วยอยู่ในระดับมากทุกด้าน คือ ด้านประโยชน์ที่ได้รับ 
ด้านบรรยากาศการเรียนรู้ และด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ดามล าดับ  

อรพิน ศรีวงค์แก้ว (2550, น. 82-85) ได้ศึกษาเปรียบเทียบความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาร้อยเอ็ด เขต 2 ที่มีความถนัดทางการ
เรียนแตกต่างกัน จ านวน 350 คน ได้มาจากการสุ ่มแบบหลายขั ้นตอน ตัวแปรที ่ศึกษา
ประกอบด้วย ตัวแปรอิสระ 7 ตัวแปร ได้แก่ องค์ประกอบทางภาษา องค์ประกอบทางตัวเลข 
องค์ประกอบทางความจ า องค์ประกอบการใช้ค า องค์ประกอบทางการใช้เหตุผล องค์ประกอบ
ทางมิติสัมพันธ์ องค์ประกอบทางการรับรู้ ตัวแปรตาม 3 ตัวแปรได้แก่ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
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ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ได้แก่แบบทดสอบจ านวน 4 ฉบับ คือ 1) แบบทดสอบวัดความถนัดทางการเรียน 7 องค์ประกอบ 2) 
แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 
4) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ การวิเคราะห์ข้อมูลหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์อย่างง่ายระหว่างตัวแปรความสามารถในการคิด วิเคราะห์ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาคณิตศาสตร์อยู่ใน
ระดับปานกลาง นักเรียนที่มีความถนัดทางการเรียนแตกต่างกัน มีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาคณิตศาสตร์แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

อนุรักษ์ สุวรรณสนธ์ (2550) ได้ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  
โดยเน้นกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า นักเรียนมีคะแนน
เฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหา 37.29 คิดเป็นร้อยละ 66.59 ของคะแนนสอบ และยังพบว่าการสอนที่
เน้นกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาส่งเสริมให้นักเรียนรู้จักคิด วิเคราะห์ พิจารณาหาเหตุผล น าเอา
ความรู้ของตนมาใช้อย่างเต็มศักยภาพ โดยที่ครูไม่ต้องคอยบอกให้ท าตามท าให้นักเรียนแก้ปัญหาด้วย
ความเข้าใจ ซึ่งจะส่งผลต่อความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาในสถานการณ์อ่ืน ๆ อีกด้วย 

ปิยะนาถ เหมวิเศษ (2551) ได้พัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่
เลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหาที่หลากหลาย เพ่ือเสริมสร้างความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เพ่ือศึกษา (1) ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง 
คณิตศาสตร์ (2) พฤติกรรมการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ (3) เจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์และ 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ พบว่า (1) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนด้วยกิจกรรม การเรียน
การสอนคณิตศาสตร์ที่เลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหาที่หลากหลาย มีความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ตั้งแต่ร้อยละ 60 ขึ้นไปของคะแนนเต็มมากกว่าร้อยละ 60 ของจ านวนนักเรียน
ทั้งหมดที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 01 (2) เมื่อนักเรียนมีประสบการณ์ในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์มากขึ ้น นักเรียนสามารถพัฒนาความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ การเลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา และการค้นหาค าตอบที่ถู กต้องพร้อม ทั ้ง
ค าอธิบายที่ชัดเจน กล่าวคือ ในการท าความเข้าใจปัญหาทางคณิตศาสตร์ นักเรียนใช้เวลามากขึ้น
ในการท าความเข้าใจปัญหา และซักถามหรืออภิปรายเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหาและแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องก่อนลงมือแก้ปัญหา ในการเลือกใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา  นักเรียนเขียน
ภาพหรือแผนภาพได้ชัดเจนมากขึ้น และปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการแก้ปัญหาได้เหมาะสมมากขึ้น 
และในการค ้นหาค  าตอบที ่ถ ูกต ้องพร ้อมทั ้งค  าอธ ิบายที ่ช ัดเจน นักเร ียนเข ียนค าอธ ิบาย
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กระบวนการค้นหาค าตอบได้มากขึ้น และนักเรียนที่ได้ค าตอบที่ถูกต้องของปัญหามีจ านวนมากขึ้น 
(3) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เลือกใช้กลยุทธ์ใน
การแก้ปัญหาที่หลากหลาย มีเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์และการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ อยู่ในระดับดี 

คงศักดิ์ ทองอันตั้ง (2551) ท าการวิจัยเรื่อง ผลของการจัดการเรียนรู้แบบใช้ 
ปัญหาเป็นหลักที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาการให้เหตุผลและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ผลการวิจัยพบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นหลัก มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดอย่างมี นัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า ก่อนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 และผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .01 มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เรื่อง การแก้อสมการตัวแปรเดียว การแก้สมการก าลังสอง และความสัมพันธ์ หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และผ่านเกณฑ์ที่ ก าหนดอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 

2.4.2.2  งานวิจัยต่างประเทศ 
Jeon (1988) ได้ท าการวิจัยเรื่อง การแก้ปัญหาทางเรขาคณิตของนักเรียน 

เกาหลี ระดับมัธยมศึกษา โดยเน้นการวิเคราะห์การพิสูจน์และการถ่ายโยงความรู้กลุ่มตัวอย่างเป็น
นักเรียนระดับ 8  

ผลการวิจัย พบว่า 
1.  ความยากของปัญหาเรขาคณิตเป็นผลจากเงื่อนไขที่ให้มาในโจทย์

ปัญหา 
2.  การเสนอปัญหาโดยการเขียนรูป และมีสัญลักษณ์ให้จะท าให้

นักเรียนเก่งและปานกลางประสบความส าเร็จมากกว่าการน าเสนอปัญหารูปแบบอื่น 
3.  นักเรียนส่วนมากยกเว้นนักเรียนเก่งบางคน ไม่สามารถแสดงวิธีการ

พิสูจน์ได ้
4.  นักเรียนพิสูจน์ปัญหาเกี่ยวกับรูปสามเหลี่ยมคล้ายได้น้อยกว่าปัญหา

เกี่ยวกับรูปสามเหลี่ยม เท่ากันทุกประการ 
5.  ปัญหาที่ต้องใช้เส้นช่วยในการพิสูจน์ (Auxiliary Lines) จะยากกว่า

ปัญหาที่ไม่ใช้เส้นช่วยในการ พิสูจน์ 
6.  ความส าเร็จของการแก้ปัญหาส่วนมากขึ้นอยู่กับความรู้พ้ืนฐาน

มากกว่าการเลือกยุทธวิธีการแก้ปัญหา 
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Marolla(1998) ได้ท าการตรวจสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนหญิงเกรด 7 ที่เรียนในชั้นเรียนหญิงล้วน จ านวน 14 คน และเรียนในชั้น
เรียนแบบผสม จ านวน 17 คน โดยการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนการท า แบบทดสอบวิชา
คณิตศาสตร์แบบปลายเปิด และแบบทดสอบในการแก้ปัญหา ผลปรากฏว่า ค่าเฉลี่ย ก่อนเรียน
ระหว่างกลุ่มทั้งสองไม่แตกต่างกัน (ไม่มีนัยส าคัญของความแตกต่าง) กลุ่มทั้งสองได้รับการสอนที่
คล้ายคลึงกันในระยะเวลา 7 เดือน ซึ่งประกอบด้วย การสอนแบบแก้ปัญหาซึ่งปฏิบัติเป็นประจ า
ในแต่ละสัปดาห์ (Pow) โดยมีขั้นตอนการแก้ปัญหาขั้นต่อขั้น และมีการใช้รูปแบบค าถาม ส าหรับ
การฝึกแก้ปัญหา (OEM) จ านวน 25 ข้อ จากการทดสอบค่าความแตกต่างหลังเรียน โดยใช้ค่าสถิติ  
t-test พบว่า ค่าเฉลี่ยหลังเรียนระหว่างกลุ่มทั้งสองไม่แตกต่างกัน (ไม่มีนัยส าคัญของความ
แตกต่าง) 

Friel (1998) ศึกษากลยุทธ์การแก้โจทย์และการหาค าตอบคณิตศาสตร์โดย
ใช้นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียน Lerpp ของชนเผ่านาวาโฮ (Navajo) เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
การวิจัยครั้งนี้แบ่งนักรียนออกเป็นกลุ่ม ๆ ละ 4 คน โดยให้นักเรียนแก้ปัญหาที่มีความ ซับซ้อน
และเชิงประยุกต์ ขณะที่กรรมการผู้ตัดสินจะสังเกตนักเรียนและจดบันทึกวิธีการแก้โจทย์ และ
ค าตอบของนักเรียน เพื่อท าการวิเคราะห์ว่า นักเรียนกลุ่มนี้ให้วิธีการอย่างไรในการแก้ปัญหา 
ซับซ้อน งานวิจัยครั ้งนี ้แสดงให้เห็นกลยุทธ์การแก้ปัญหาและค าตอบที่ได้ร ับของนักเรียนชั ้น 
ประถมศึกษาปีที่ 4 ชนเผ่าอินเดียแดง นาวาโฮ แล้วเปรียบเทียบผลลัพธ์ที่ได้กับกระบวนการและ 
กลยุทธ์การเรียนรู้ของคนชาติอเมริกัน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มนี้ได้ใช้กลยุทธ์ในกา รแก้
โจทย์และหาค าตอบทางคณิตศาสตร์ ดังนี้ ชัดเจน/แน่นอน ค้นหาปวางแผน ร่วมมือ/ช่วยเหลือกัน 
การให้เหตุผลโดยตรงไม่เปลี่ยนกลยุทธ์ ใช้วิธีการอุปมัย วิเคราะห์อย่างเป็นระบบยุคตามถ้อยค า 
เข้าใจปัญหาที่แท้จริง ค าตอบผิดเป็นตรรกะ แสดงการค านวณทางคณิตศาสตร์ แสดงวิธีการ
แก้ปัญหาตามถ้อยค า และมีส่วนเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมส่วนตัวของพวกเขา กลยุทธ์เหล่านี้มีอยู่ 3 
ข้อ ในจ านวนทั้งหมด 15 ข้อ ต่างไปจากกลยุทธ์ของนักเรียนเชื้อสายอเมริกัน นักเรียนชาว อินเดีย
แดงมีการยึดถือตามถ้อยค ามากกว่า ค าตอบของพวกเขามีคว ามผิดพลาดมากกว่าและเป็น 
คณิตศาสตร์มากกว่านักเรียนชาวอเมริกัน ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่านักเรียนชาวอินเดียแดงเผ่านาวา
โฮ ใช้วิธีการแก้ปัญหาตามพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมของพวกเขาดังนั้นจึงต้องมีการท าความเข้าใจและ 
ยอมรับวัฒนธรรมของนักเรียนก่อนที่จะเสนอหลักสูตรการเรียนที่ เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมและ 
หลักสูตรการแก้ปัญหาที่เหมาะสม 

Griceser (2004, p. 259) ได้ศึกษาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนเกรด 7 ซึ่งใช้วีดีทัศน์ประกอบการสอนของ Jasper Woodbery ซึ่งเป็น
สื่อการสอนที่ผลิตขึ้น โดยกลุ่มความรู้และเทคโนโลยีของมหาวิทยาลัย Vanderblit เพ่ือเปรียบเทียบ
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ร่วมกับกระบวนการสอนแบบดั ้งเดิม วิธีการศึกษาวิจัยเป็นการทดลองวิธีสอนโดย แบ่งกลุ ่ม
ตัวอย่างเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม และทั้งสองกลุ่มได้รับการทดสอบก่อนและหลัง เรียน
เหมือนกัน ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนแบบดั้ งเดิมมีคะแนนทดสอบเกี่ยวกับ การแก้
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ไม่เกี่ยวข้องกับบทเรียนสูงกว่าอีกกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในทาง
ตรงกันข้าม พบว ่าไม่พบนัยส  าค ัญของความแตกต่างในการก าหนดโจทย์ป ัญหาและการ
เปลี่ยนแปลงโจทย์ปัญหาเป็นบทความของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมที่ได้รับการสอน 
แตกต่างกัน 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ สรุปได้
ว่า การศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนตามทฤษฎีของแวน ฮีลี สามารถใช้อธิบาย
ล าดับขั้นความสามารถทางเรขาคณิตของนักเรียนได้และมีการอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับพฤติกรรม
การเรียนรู้ของนักเรียนตามล าดับขั้นของ แวน ฮีลี อย่างชัดเจนว่านักเรียนสามารถสร้างความรู้ทาง
คณิตศาสตร์อย่างไร และอะไรที่จะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้เกิดพฤติกรรมหรือเกิดความก้าวหน้า
นั้น ซึ่งระดับการคิดทางเรขาคณิตช่วยให้เห็นระดับการคิดของนักเรียนในการแก้ปัญหา ซึ่งสะท้อน
ศักยภาพการคิดที่แท้จริงของนักเรียน และมีความส าคัญต่อการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์
ให้มีประสิทธิภาพและเป็นแนวทางให้ครูและผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถจัดการเรียนการสอนเพ่ือส่งเสริม
ระดับการคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนให้สูงขึ้นและจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับการให้การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะเห็นได้ว่าผู้วิจัยส่วนใหญ่สนใจศึกษาความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นทักษะกระบวนการที่เป็นหัว
ของการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ เป็นสิ่งส าคัญในการพัฒนาทักษะกระบวนการต่าง ๆ และ 
สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับศาสตร์แขนงอ่ืนและในชีวิตประจ าวันได้   

จากการศึกษางานวิจัยพบว่า ยังไม่มีงานวิจัยที ่ศึกษาเกี ่ยวกับระดับความคิดทาง
เรขาคณิตกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาระดับความคิด
ทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 กับการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เพื่อเป็นข้อสนเทศให้ครูหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้ตระหนักถึงแนวทางในการ
พัฒนาความคิดในวิชาเรขาคณิตแบบแวน ฮีลี และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียน เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี
ที่ 6 ให้สูงขึ้น รวมทั้งเป็นข้อสนเทศท าให้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิ์ภาพ
เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ และเป็นแนวทางในการส่งเสริมการจั ดการเรียนรู้ที่
ช่วยพัฒนาผู้เรียนให้สามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ดี  
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2.5  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ในการวิจัยครั้งนี้ได้ การศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้กรอบแนวคิดระดับการคิด
ทางเรขาคณิตตาม Van Hiele Model (1987, pp. 2-3) เพ่ือใช้ในการวิจัยครั้งนี้ โดยเนื้อหาเกี่ยวกับ
รูปเรขาคณิตสามมิตื ซึ่งระดับการคิดทางระดับความคิดทางเรขาคณิตจากระดับต่ าสุดไปสู่ระดับสูงสุด
เป็น 5 ระดับ คือ ระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก ( Visualization ) ระดับ 1 การวิเคราะห์  
( Analysis ) ระดับ 2 การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน ( Informal Deduction ) ระดับ 3 การอนุมานที่
เป็นแบบแผน ( Formal Deduction ) ระดับ 4 การคิดสุดยอด ( Rigor ) ดังแผนภาพที่ 2.16 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 2.16  กรอบแนวคิดการวิจัย

กรอบแนวคิดระดับการคิดทางเรขาคณิตตาม 
Van Hiele Model 

ระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก ( Visualization ) 
ระดับ 1 การวิเคราะห์ ( Analysis ) 
ระดับ 2 การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน ( Informal Deduction ) 
ระดับ 3 การอนุมานที่เป็นแบบแผน ( Formal Deduction ) 
ระดับ 4 การคิดสุดยอด ( Rigor ) 
 

ตามทฤษฎีของ Polya ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นที่ 1 ท าความเข้าใจปัญหา  
ขั้นที่ 2 วางแผนแก้ปัญหา  
ขั้นที่ 3 ด าเนินการแก้ปัญหา 
ขั้นที่ 4 ตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหา 

 
 

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 



 

บทท่ี 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสาม

มิติ และเพ่ือเปรียบเทียบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มี
ระดับความคิดทางเรขาคณิตที่แตกต่างกัน ได้ด าเนินการตามล าดับ ดังนี้  

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3. การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
6. สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

 

3.1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

3.1.1  ประชากร  
          ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม อ าเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2561 จ านวน 2 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน  60 คน 

3.1.2  กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จากโรงเรียนสาธิต

มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม อ าเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 
จ านวนนักเรียน 30 คน  

3.1.3  วิธีการสุ่มตัวอย่าง 
ผู้วิจัยเลือกตัวอย่างตามความน่าจะเป็น (Probability Sampling) โดยใช้วิธีการสุ่มกลุ่ม

ตัวอย่างอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยกลุ่มประชากรคือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคามที่คละความสามารถจ านวน 60 คน โดยก าหนด
ตัวเลขให้กับประชากรทุกหน่วย เช่น ประชากร 60 คน เลขสุ่มก็จะเริ่มตั้งแต่ 1 - 60 แล้วสุ่มตัวอย่าง
โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์มาจ านวน 30 คน 
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3.2  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ แบบทดสอบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต แบบทดสอบการ

แก้ปัญหาคณิตศาสตร์และแบบสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้างเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดย
มีรายละเอียด ดังนี้ 

3.2.1  แบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 25 ข้อ เป็น
แบบทดสอบที่ใช้วัดระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง รูป
เรขาคณิตสามมิติ  

3.2.2  แบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ แบบอัตนัย จ านวน 3 ข้อ คะแนนเต็ม 24 
คะแนน ซึ่งแบบทดสอบจะมีลักษณะของปัญหาเป็นการแก้ปัญหาทางเรขาคณิต 

3.2.3  แบบสัมภาษณ์การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง มี
การเตรียมค าถามไว้ล่วงหน้าโดยนักเรียนทุกคนต้องตอบค าถามชุดเดียวกัน และมีการสัมภาษณ์
เจาะลึกในบางประเด็นเปิดโอกาสให้นักเรียนตอบได้โดยอิสระ เพ่ือศึกษาแนวคิดในการหาค าตอบของ
นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกัน 
 

3.3  การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือวิจัย 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย แบบทดสอบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต และ

แบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยมีรายละเอียดของการสร้างและการหาคุณภาพ
เครื่องมือ ดังต่อไปนี้ 

3.3.1  แบบทดสอบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต 
ในการสร้างเครื่องมือและการหาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  ผู้วิจัยได้พัฒนาเครื่องมือ

และด าเนินการตามล าดับขั้นตอน ดังนี้ 
3.3.1.1  ศึกษาเนื้อหาคณิตศาสตร์เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ ในชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 สาระการเรียนรู้  มาตรฐานการ
เรียนรู้และตัวชี้วัดกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  

3.3.1.2  ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระดับความคิดทาง
เรขาคณิต 

3.3.1.3  ศึกษาแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตที่พัฒนาโดยยูซิสกิน 
3.3.1.4  สร้างแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตของยูซิสกินเป็นแบบปรนัย 4  
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ตัวเลือก มีจ านวน 35 ข้อ แบ่งเป็นการวัด 5 ระดับ ๆ ละ 7 ข้อ โดยปรับให้เหมาะสมกับบริบทของ
กลุ่มตัวอย่าง  

3.3.1.5  น าแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตของยูซิสกินและเกณฑ์การให้คะแนน 
ที่สร้างขึ้น แล้วเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของข้อสอบ และความ
เหมาะสมของข้อสอบ  

3.3.1.6  น าแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตที่ผ่านการตรวจสอบ และปรับปรุง
แก้ไขจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ แล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน เพื่อประเมินความตรง
เชิงเนื้อหา ( Content Validity ) ความถูกต้องเหมาะสม ความชัดเจนของข้อความและภาษาที่ใช้ใน
การเขียน โดยรายนามผู้เชี่ยวชาญ มีดังนี้ 

1) ผศ.ดร. ไพศาล วรค า กศ.ด. (วิจัยและประเมินผลการศึกษา) ต าแหน่ง
รองคณบดีฝ่ายวิชาการ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ผู้เชี่ยวชาญด้านสถิติ
และการวิจัย 

2) ดร. เสน่ห์ หมายจากกลาง ค.ด. (คณิตศาสตรศึกษา) ศึกษานิเทศก์
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา นครราชสีมา  ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาทางคณิตศาสตร์ 

3) ดร.ทนงเกียรติ พลไชยา ค.ด. (คณิตศาสตรศึกษา) ครูช านาญการพิเศษ
โรงเรียนจุฬาภรณ์ราชวิทยาลัย ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาคณิตศาสตร์ 

3.3.1.7  ผู้เชี่ยวชาญประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 
(Item – Objective Congruence Index : IOC) (ไพศาล วรค า. 262-263) โดยมีเกณฑ์ดังนี้ 

สอดคล้อง    จะมีคะแนนเป็น +1 
ไม่แน่ใจ     จะมีคะแนนเป็น 0 
ไม่สอดคล้อง     จะมีคะแนนเป็น -1 

3.3.1.8  ผู้วิจัยน าผลการประเมินความสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน มาหาดัชนี
ความสอดคล้อง ( Index of Congruence: IOC) โดยเลือกข้อสอบที่ได้ค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 ชึ้นไปจึง
เป็นข้อสอบที่อยู่ในเกณฑ์ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาที่ใช้ได้ ปรากฎว่าได้ข้อสอบที่มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 
0.67-1.00 ทั้ง 35 ข้อ 

3.3.1.9   คัดเลือกข้อค าถามแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตมา 25 ข้อ ทั้งหมด
จ านวน 35 ข้อ โดยเลือกจากข้อที่มีค่า IOC สูงสุด แล้วน ามาสร้างแบบวัดระดับความคิดทาง
เรขาคณิต จากนั้นน าแบบทดสอบไปปรึกษากับที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อจัดท าแบบทดสอบ 

3.3.1.10  น าแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตที่ได้รับการประเมินแล้วไปทดลองใช้ 
(Try - Out) กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง)  โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ
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มหาสารคาม อ าเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 30 คน ซึ่ง
นักเรียนเคยเรียนเรื่องเรขาคณิตมาแล้ว เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของเวลาและคุณภาพของข้อสอบ 

3.3.1.11  หาคุณภาพของแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต โดยจะหาค่าความยาก
ง่าย ค่าอ านาจจ าแนก และค่าความเชื่อมั่น ของแบบทดสอบทั้งฉบับด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach) จากผลการทดสอบของนักเรียนน ามา
วิเคราะห์พบว่า ข้อสอบรายข้อมีค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 0.20 - 0. 83 และมีค่าอ านาจจ าแนก (r) 
ตั้งแต่ 0.27 – 0.60 และค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบทดสอบทั้งฉบับ เท่ากับ 0.705 

3.3.1.12  น าแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตที่ผ่านการตรวจคุณภาพแล้วไป
จัดพิมพ์เป็นฉบับจริงเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัยต่อไป 

3.3.2  แบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แบบเขียนตอบ 
การสร้างแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นแบบเขียนตอบ ชนิดแสดงวิธีท า

หรือเขียนอธิบาย ซึ่งผู้วิจัยด าเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
3.3.2.1  ผู้วิจัยศึกษาเอกสาร ต ารา ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้าง

แบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
3.3.2.2  สร้างแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งแบบทดสอบจะมีลักษณะ

ของปัญหาเป็นการแก้ปัญหาทางเรขาคณิตตามเนื้อหาคณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 3 
ข้อ 

3.2.2.3  น าแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และเกณฑ์การให้คะแนนที่
สร้างขึ้น แล้วเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของข้อสอบ และ
ความเหมาะสมของข้อสอบ  

3.3.2.4  น าแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ที่ผ่านการตรวจสอบและ
ปรับปรุงแก้ไขจากอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ แล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญชุดเดิมทั้ง 3 ท่าน เพ่ือ
ประเมินความตรงเชิงเนื้อหา ( Content Validity ) ความถูกต้องเหมาะสม ความชัดเจนของข้อความ
และภาษาที่ใช้ในการเขียน 

3.3.2.5  ผู้วิจัยน าผลการประเมินความสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่านมาหาดัชนี
ความสอดคล้อง ( Index of Congruence: IOC) โดยเลือกข้อสอบที่ได้ค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไปจึง
เป็นข้อสอบที่อยู่ในเกณฑ์ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาที่ใช้ได้ ปรากฎว่าได้ข้อสอบที่มีค่า IOC อยู่ที่ 1.00 
ทั้งหมดจ านวน 5 ข้อ 

3.3.2.6  คัดเลือกข้อค าถามแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 3 ข้อ ทั้งหมด
จ านวน 5 ข้อ ซึ่งลักษณะของปัญหาเป็นการแก้ปัญหาทางเรขาคณิต โดยเลือกจากข้อที่มีค่า IOC 
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สูงสุด แล้วน ามาสร้างแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จากนั้นน าแบบทดสอบไปปรึกษากับ
ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ์ เพ่ือจัดท าแบบทดสอบ 

3.3.2.7  น าแบบทดสอบที่ได้รับการประเมินแล้วไปทดลองใช้ (Try - Out) กับนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง) โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม อ าเภอ
เมือง จังหวัดมหาสารคาม ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 30 คน เพ่ือตรวจสอบความ
เหมาะสมของเวลาและจ านวนข้อสอบ 

3.3.2.8  หาคุณภาพของแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยจะหาค่าความ
ยากง่าย ค่าอ านาจจ าแนก และค่าความเชื่อมั่น ของแบบทดสอบทั้งฉบับด้วยการวิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟา (Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach) จากผลการทดสอบของ
นักเรียนน ามาวิเคราะห์พบว่า ข้อสอบรายข้อมีค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 0.28 - 0. 54 และมีค่าอ านาจ
จ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.38 – 0.53 และค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบทดสอบทั้งฉบับ เท่ากับ 
0.77 

3.3.2.9  น าแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ที่ผ่านการตรวจคุณภาพแล้วไป
จัดพิมพ์เป็นฉบับจริงเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัยต่อไป 

3.3.3  แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
การสร้างแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยด าเนิน

ตามข้ันตอน ดังนี้ 
3.3.3.1  ศึกษาการสร้างแบบสัมภาษณ์ จากหนังสือการวิจัยทางการศึกษาของ  

(ไพศาล วรค า, 2554, น. 249-250 ) 
3.3.3.2  ก าหนดประเด็นข้อค าถามส าหรับการสัมภาษณ์แนวคิดในการหาค าตอบของ

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้สอดคล้องกับหลักการ ทฤษฎีเกี่ยวกับการตั้งค าถาม คลอบคลุม
เนื้อหา จุดมุ่งหมายและประเด็นที่ผู้วิจัยต้องการศึกษา 

3.3.3.3  สร้างแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
เพ่ือสัมภาษณ์แนวคิดในการหาค าตอบของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีระดับ
ความคิดทางเรขาคณิตท่ีแตกต่างกัน 

3.3.3.4  น าแบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นเสร็จแล้ว เสนอคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ 
เพ่ือพิจารณาตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมของภาษาและความสอดคล้อง ระหว่างแบบสัมภาษณ์
กับวัตุประสงค์ของการวิจัย  

3.3.3.5 น าเสนอแนะทั้งหมดมาปรับปรุงแก้ไขแบบสัมภาษณ์การแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ แล้วจัดพิมพ์เป็นฉบับสมบูรณ์เพ่ือใช้ในการเก็บข้อมูล 
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3.4  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 
การวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลตามล าดับขั้นตอน ดังนี้ 
3.4.1  ขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย ส่งไปยังผู้อ านวยการโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ

มหาสารคาม เพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและก าหนดวัดในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลกับ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 

3.4.2  ติดต่อประสานงานกับหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์และครูประจ าชั้นของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เพ่ือชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย บทบาทหน้าที่ของกลุ่มตัวอย่าง ใน
การท าวิจัย ก าหนดวันเวลาที่จะท าการเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.4.3  ด าเนินการเก็บข้อมูล โดยให้นักเรียนท าแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต เป็นแบบ
ปรนัย  4 ตัวเลือก จ านวน  25 ข้อ และแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แบบอัตนัย 
จ านวน 3 ข้อ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  

3.4.4  จ าแนกนักเรียนออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตในระดับ 0, 
1 และระดับความคิดทางเรขาคณิตในระดับ 2 แล้วสุ่มนักเรียนในแต่ละกลุ่มมาจ านวนกลุ่มละ 2 คน 
โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) รวมทั้ง 6 คน (กรณีศึกษา) น ามา
สัมภาษณ์เป็นรายบุคคลเพื่อศึกษาเก่ียวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในแต่ละกลุ่ม 

 
3.5  การวิเคราะห์ข้อมูล 

  
ในการวิเคราะห์ข้อมูลของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ วิเคราะห์ระดับ

ความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และวิเคราะห์
การเปรียบเทียบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีระดับความคิด
ทางเรขาคณิตที่แตกต่างกันและศึกษาแนวคิดในการหาค าตอบเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนที่ระดับความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกันจากการสัมภาษณ์ 
 

ตอนที่ 1  วิเคราะห์ระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 6 

ศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 

6 แล้ววิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ความถ่ี และร้อยละ แล้วน าเสนอด้วยการวิเคราะห์เชิง

พรรณนา ( Descriptive Analysis) 
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1.  น าแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียน มาตรวจให้คะแนนในแต่ละข้อ 

โดยพิจารณาได้จากการเลือกตัวเลือกที่ถูกต้อง โดยมีเกณฑ์ในการให้คะแนนในแต่ละข้อดังนี้  (สถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555, น. 34) ถ้านักเรียนตอบถูกให้ 1 คะแนน และถ้า

นักเรียนตอบผิดให้ 0 คะแนน 

2.  ผู้วิจัยจ าแนกนักเรียนออกเป็นกลุ่มตามระดับความคิดทางเรขาคณิต ได้ใช้เกณฑ์ใน

การตัดสินการผ่านแต่ละระดับความคิดทางเรขาคณิตของฮาน (คมกริช สุขแก้ว, 2552, น. 27) ซึ่ง

ก าหนดการผ่านแต่ละระดับความคิดทางเรขาคณิตโดยใช้เกณฑ์ผ่าน 3 ใน 5 ส่วน หรือ 60 % และใช้

เกณฑ์ของเซงค์ (Senk. 1989, p. 313) ใน การก าหนดระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนแต่

ละคน โดยก าหนดจากระดับความคิดทางเรขาคณิตสูงสุดที่ผ่านเกณฑ์การตัดสินต่อเนื่องกัน ถ้าระดับ

ความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนผ่านเกณฑ์การตัดสินไม่ต่อเนื่องกันจะคิดเฉพาะระดับที่ต่อเนื่องกัน

และเป็นไปตามเกณฑ์ ถ้าระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนผ่านเกณฑ์การตัดสินเพียงระดับ

แรกระดับ เดียวจะได้ว่านักเรียนคนนั้นมีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 1 ดังตัวอย่างที่แสดงใน

ตารางที ่3.1 

 
ตารางท่ี 3.1  
ตัวอย่างการตัดสินระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนแต่ละคน 

นักเรียนคน
ที ่

ระดับความคิดทางเรขาคณิต 
สรุปผล 

ระดับ 0 ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 

1 ผ่าน ผ่าน ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่ผ่าน ระดับ 2 

2 ผ่าน ผ่าน ไม่ผ่าน ผ่าน ไม่ผ่าน ระดับ 1 

3 ผ่าน ผ่าน ผ่าน ไม่ผ่าน ผ่าน ระดับ 2 

4 ผ่าน ไม่ผ่าน ผ่าน ไม่ผ่าน ผ่าน ระดับ 0 

5 ไม่ผ่าน ผ่าน ไม่ผ่าน ผ่าน ไม่ผ่าน ไม่มีระดับ 

หมายเหตุ. ปรับปรุงจาก การศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลีของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต 1. 
โดย วัลลภา  แก้วนะรา, (น. 60), 2555, มหาสารคาม: มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม.  
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จากตาราง 3.1 พบว่า นักเรียนคนที่ 1 มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 2 นักเรียนคน
ที่ 2 มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 1 นักเรียนคนที่ 3 มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 2 
นักเรียนคนที่ 4 มีความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ 0 และนักเรียนคนที่ 5 ไม่มีความคิดทาง
เรขาคณิตอยู่ในระดับ 0-4 

3.  เมื่อจ าแนกนักเรียนออกเป็นกลุ่มตามระดับความคิดทางเรขาคณิตแล้วน ามาวิเคราะห์
หาความถี่และร้อยละของนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตท่ีแตกต่างกัน 

 
ตอนที่ 2  วิเคราะห์การเปรียบเทียบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี

ที่ 6 ที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตที่แตกต่างกันและศึกษาแนวคิดในการหาค าตอบเกี่ยวกับการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

1.  ศึกษาการเปรียบเทียบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 ที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตที่แตกต่างกันโดยซึ่งท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบทดสอบวัด
ระดับความคิดทางเรขาคณิต และแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน
ทางเดียว(One-way ANOVA) ซึ่งมีเกณฑ์การประเมินผลการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555, น. 130) ตามรายละเอียดดังตารางที่ 3.3 

 
ตารางท่ี 3.2   
เกณฑ์การประเมินผลแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

รายการประเมิน คะแนน ระดับคุณภาพ เกณฑ์การพิจารณา 
ความเข้าใจ

ปัญหา 
2 ดี สามารถบอกได้ว่าสถานการณ์ให้อะไรมาบ้างและ   

   ต้องการหาอะไร 
1 พอใช้ สามารถบอกได้ว่าสถานการณ์ให้อะไรมาหรือ 

   ต้องการหาอะไร 
0 ปรับปรุง ไม่สามารถบอกได้ว่าสถานการณ์ให้อะไรมาหรือ 

   ต้องการหาอะไร 
การเลือกยุทธวิธี
การแก้ปัญหา 

 

2 ดี เลือกวิธีการแก้ปัญหาได้เหมาะสมและเขียน  
   ประโยคคณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง  

1 
 

พอใช้ เลือกวิธีการแก้ปัญหา ซึ่งอาจจะน าไปสู่ค าตอบที่ 
   ถูก แต่ยังมีบางส่วนผิดโดยอาจเขียนประโยค 
   คณิตศาสตร์ไม่ถูกต้อง 

0 ปรับปรุง เลือกวิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง 
(ต่อ) 
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ตารางท่ี 3.2  (ต่อ) 

รายการประเมิน คะแนน ระดับคุณภาพ เกณฑ์การพิจารณา 
การใช้วิธีการ 

แก้ปัญหา 
 

2 ดี น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง 
1 พอใช้ น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้องเป็น 

   บางครั้ง 
0 ปรับปรุง น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้ไม่อย่างถูกต้อง 

การสรุปค าตอบ 2 ดี สรุปค าตอบได้ถูกต้องสมบูรณ์ 
1 พอใช้ สรุปค าตอบที่ไม่สมบูรณ์หรือใช้สัญลักษณ์ไม่ 

   ถูกต้อง 
0 ปรับปรุง ไม่มีการสรุปค าตอบ  

หมายเหตุ. ปรับปรุงจาก การวัดประเมินผลคณิตศาสตร์ . โดย สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, (น. 58), 2555, กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น.   
 

2.  ศึกษาแนวคิดในการหาค าตอบ ผู้วิจัยได้เลือกนักเรียนที่มีระดับความคิดทาง
เรขาคณิตในระดับ0: การมองเห็นรูปธรรมภายนอก ระดับ1: การวิเคราะห์ และระดับ2: การ
อนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน ระดับละ 2 คน จ านวน 6 คน (กรณีศึกษา) มาท าการสัมภาษณ์ 

3.  เกณฑ์ในการแปลความหมายความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียน ผู้วิจัยได้ใช้เกณฑ์ในการแปลความหมายจากบุญชม ศรีสะอาด(2545, น. 103)แบ่งออกเป็น 
3 ระดับ  คือ ระดับต่ า ระดับปานกลาง ระดับสูง ดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ย 0 – 8  หมายถึง    อยู่ในระดับต่ า 
คะแนนเฉลี่ย 9 – 16  หมายถึง   อยู่ในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 17 – 24  หมายถึง    อยู่ในระดับสูง 

 

3.6  สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้สถิติ 2 แบบ คือ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล และสถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์หาคุณภาพเครื่องมือ รายละเอียดเป็นดังนี้ 

3.6.1.  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนของการวิจัยนี้ มีสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ คือ 
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3.6.1.1  ร้อยละ (Percentage) ดังนี้ (อรัญ ซุยกระเดื่อง, 2557, น. 79-87)  
 

f
P= ×100

n
     (3-1) 

 
         เมื่อ       P        แทน      ร้อยละ 

        f        แทน      ความถี่ทีต้องการแปลงให้เป็นร้อยละ 
        n        แทน      ความถี่ท้ังหมด 

3.6.1.2  ค่าเฉลี่ย ( Mean) ดังนี้ (ไพศาล วรค า, 2554, น. 317) 
 

n

i
i=1

x
X=

n


                     (3-2) 

 

    เมื่อ       X        แทน      ค่าเฉลี่ยของคะแนน 

      
n

i
i=1

x     แทน      ผลรวมคะแนนทั้งหมด 

        n        แทน      จ านวนนักเรียน 

3.6.1.3  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ( Standard Deviation) ดังนี้ 

(ไพศาล วรค า, 2554, น. 319)  

 

 
n 2

i
i-1

x -x
S.D. = 

n-1


                                  (3-3) 

 

    เมื่อ      S.D.    แทน      ส่วนเบี่ยงเบนของคะแนน 

       X   แทน      ค่าเฉลี่ยของคะแนน 

         Xi   แทน      ผลรวมคะแนนทั้งหมด 

         n   แทน      จ านวนนักเรียน   
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3.6.1.4  การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) สามารถค านวณ

ได้จากสูตร ดังนี้ (ไพศาล วรค า, 2554, น. 173-176) 

 

                                   
B

B W

W

MS
F =  ; df = k-1 , df = N - k

 MS
                      (3-4) 

 

    เมื่อ      
B

MS       แทน      ค่าเฉลี่ยก าลังสองความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม 

    เมื่อ      
W

MS      แทน      ค่าเฉลี่ยก าลังสองความแปรปรวนภายในกลุ่ม 

3.6.2.  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์หาคุณภาพเครื่องมือ 

3.6.2.1  ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต และ

แบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ดังนี้ (ไพศาล วรค า, 

2554, น. 262-263) 

 

     

n

i
i=1

R
IOC=

N


                                             (3-5) 

 

      เมื่อ      IOC       แทน      ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
              

i
R         แทน      คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

                            
n

i
i=1

R      แทน      ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

               N        แทน      จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
3.6.2.2  ค่าความยาก ของแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต โดยค านวณจากสูตร 

ดังนี้  (ไพศาล วรค า, 2554, น. 292)  
 

                                             
R

P=
N

                                                     (3-6) 
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      เมื่อ      P       แทน      ค่าความยาก 

            R       แทน      จ านวนคนตอบถูก 

           N       แทน      จ านวนคนสอบ 

ค่าความยากของแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยค านวณจากสูตร  

ของวิทนีย์และซาเบอร์ส ดังนี้ (ไพศาล วรค า, 2554, น. 292-293) 

 

     
U L min

max min

S +S -(2N)(X )
P =

2N(X -X )                            (3-7) 

 

      เมื่อ      P       แทน      ดัชนีความยาก 

            SU      แทน      ผลรวมคะแนนในกลุ่มสูง 

           SL      แทน      ผลรวมคะแนนในกลุ่มต่ า 

            N       แทน      จ านวนนักเรียนในกลุ่มสูงหรือกลุ่มต่ า 

           Xmax   แทน      คะแนนสูงสุดในข้อนั้น 

3.6.2.3  ค่าอ านาจจ าแนกของแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต โดยค านวณจาก

สูตร ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2545, น. 107) 

 

                                         
U L

R - R
r= N

2
                                          (3-8) 

 

   เมื่อ      r       แทน      อ านาจจ าแนกของข้อสอบ 

              RU     แทน      จ านวนนกัเรียนที่ตอบถูกในกลุ่มสูง 

              RL    แทน      จ านวนนักเรียนทีต่อบถูกในกลุ่มต่ า 

         N     แทน      จ านวนนักเรียนในกลุ่มสูงและกลุ่มต่ า 
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ค่าอ านาจจ าแนกของแบบทดสอบการแก้ปํญหาทางคณิตศาสตร์ โดยค านวณจากสูตร

วิทนีย์และซาเบอร์ส ดังนี้ (ไพศาล วรค า, 2554, น. 282) 

 

     
H L

max min

S -S
r=

N(X -X )                                     (3-9) 

 

      เมื่อ      r       แทน      อ านาจจ าแนกของข้อสอบ 

         SH แทน     ผลรวมคะแนนในกลุ่มสูง 

         SL แทน     ผลรวมคะแนนในกลุ่มต่ า 

         N แทน     จ านวนนักเรียนในกลุ่มสูงหรือกลุ่มต่ า 

         Xmax   แทน     คะแนนสูงสุดในข้อนั้น 

         Xmin   แทน     คะแนนต่ าสุดในข้อนั้น 

3.6.2.4  ค่าความเชื่อม่ันของแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต และแบบทดสอบการ

แก้ปํญหาทางคณิตศาสตร์ โดยหาสัมประสิทธ์แอลฟา(Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach) ดังนี้ 

(ไพศาล วรค า, 2554, น. 282) 

 

 
2

i

2

t

k S
= 1-

k-1 S


  
     

                                    (3-10) 

 

      เมื่อ        แทน     สัมประสิทธ์ความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ 

              k  แทน     จ านวนข้อสอบ 

           Si
2 แทน     ความแปรปรวนของคะแนนข้อที่ i 

           St
2  แทน     ความแปรปรวนของคะแนนรวม t 

 
 
 



 
 

บทท่ี 4 

ผลการวิจัย 

 
การด าเนินการวิจัย เรื่อง การศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ 

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัย
ตามล าดับขั้นตอนดังนี้  
  1.  สัญลักษณ ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
  2.  ล าดับขั้นในการวิเคราะห์ข้อมูล 
  3.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

4.1  สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

การด าเนินการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ระบุสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการน าเสนอผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือให้ง่ายต่อการศึกษา ดังนี้ 

p   แทน ค่าร้อยละ 
n   แทน ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

X   แทน ค่าเฉลี่ยของคะแนน (Mean) 
S.D.   แทน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน (Standard Deviation) 
df   แทน ค่าองศาอิสระ (degree of freedom) 
SS   แทน ผลบวกก าลังสอง (Sum of Squares) 
MS   แทน ค่าเฉลี่ยของผลบวกก าลังสอง (Mean of Squares) 
F   แทน ค่าสถิติท่ีใช้เปรียบเทียบค่าวิกฤตของการแจกแจงแบบเอฟ  
   (F-Distribution) 

 

4.2  ล าดับในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การด าเนินการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ตามล าดับขั้นตอนเพ่ือให้ง่ายต่อ

การศึกษาและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 



91 

 

ตอนที่ 1  การศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6  

ตอนที่ 2  เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีระดับ
ความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกันและศึกษาแนวคิดในการหาค าตอบของนักเรียนที่มีระดับความคิด
ทางเรขาคณิตแตกต่างกันโดยใช้แบบสัมภาษณ์การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 

4.3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ในการวิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง 
รูปเรขาคณิตสามมิติของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 และเปรียบเทียบความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกัน และวิเคราะห์
แนวคิดในการหาค าตอบของนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ 
 

ตอนที่ 1  ศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่องรูปเรขาคณิตสามมิติของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6  

จากการศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 สามารถน าเสนอข้อมูลได้ดังตารางที่ 4.1 
 
ตารางท่ี 4.1  
จํานวนนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกันของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  

ระดับความคิดทางเรขาคณิต จ านวนนักเรียน (คน) จ านวนนักเรียน (ร้อยละ) 
ระดับ 0 ขั้นการมองเห็นรูปธรรมภายนอก 12 40 
ระดับ 1 ขั้นการวิเคราะห์ 11 36.67 
ระดับ 2 ขั้นการอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน 7 23.33 
ระดับ 3 ขั้นการอนุมานที่เป็นแบบแผน - - 
ระดับ 4 ขั้นการคิดสุดยอด - - 

รวม 30 100 
        

จากตารางที่ 4.1 พบว่า ระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีจ านวนนักเรียนมากที่สุดอยู่ในระดับ0: การมองเห็นรูปธรรมภายนอกจ านวน 
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12 คน คิดเป็นร้อยละ 40 รองลงมาได้แก่ ระดับ1: การวิเคราะห์ จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 
36.67 ระดับ2: การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 23.33  และไม่มีนักเรียน
คนใดที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ3: การอนุมานที่เป็นแบบแผน และระดับ4: การคิด
สุดยอด 
 

ตอนที่ 2  เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีระดับ
ความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกันและศึกษาแนวคิดในการหาค าตอบของนักเรียนที่มีระดับความคิด
ทางเรขาคณิตแตกต่างกันโดยใช้แบบสัมภาษณ์การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มี
ความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกัน ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 

1.  ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี
ที่ 6  สามารถน าเสนอข้อมูลได้ดังตารางที่ 4.2 
 
ตารางท่ี 4.2   
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ระดับความคิดทางเรขาคณิต n  X  S.D.  แปลผล 

ระดับ 0 การมองรูปธรรมภายนอก 12 5.42 3.65 ต่ า 

ระดับ 1 การวิเคราะห์ 11 10.18 4.14 ปานกลาง 

ระดับ 2 การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน 7 17.29 5.40 สูง 

รวม 30 9.93 6.20 ปานกลาง 

  
จากตารางที่ 4.2  พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 6 อยู่ในระดับปานกลาง (X =9.93 , S.D.=6.20 ) เมื่อจ าแนกตามระดับความคิด
ทางเรขาคณิตที่แตกต่างกันของนักเรียนพบว่า นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตในระดับ 0 

การมองรูปธรรมภายนอก มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับต่ า (X =5.42, 
S.D.=3.65) นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตในระดับ 1 การวิเคราะห์ มีความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง ( X =10.18 , S.D.=4.14 ) และนักเรียนที่มีระดับ
ความคิดทางเรขาคณิตในระดับ 2 การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน มีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์อยู่ในระดับสูง (X =17.29 , S.D.=5.40 ) 
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2.  ผลการศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่
มีความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกัน เมื่อจ าแนกนักเรียนตามระดับความคิดทางเรขาคณิตในระดับ 0 
การมองเห็นรูปธรรมภายนอก ระดับ 1 การวิเคราะห์ และระดับ 2 การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน 
สามารถน าเสนอข้อมูลได้ดังตารางที่ 4.3 และตารางท่ี 4.4  
 
ตารางท่ี 4.3  
การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีระดับความคิดทาง
เรขาคณิตแตกต่างกัน  

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p-value 

ระหว่างกลุ่ม 623.885 2 311.943 17.050* 0.000 

ภายในกลุ่ม 493.982 27 18.296 - - 

รวม 1117.867 29 - - - 

*  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

จากตารางที่ 4.3 พบว่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ตามระดับความคิดทางเรขาคณิตในระดับ0 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก ระดับ1 การวิเคราะห์ และ
ระดับ2 การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน (F=17.050*) แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึง
ท าการทดสอบรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’ Methood) ซึ่งแสดงในตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 4.4  
การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ระดับความคิดทางเรขาคณิต n  
คะแนน

เต็ม X  

ผลต่างของค่าเฉลี่ย 

ระดับ0  ระดับ1  ระดับ2  
5.42 10.18 17.29 

ระดับ0 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก 12 24 5.42 - 4.765* 11.869* 

ระดับ1 การวิเคราะห์ 11 24 10.18 - - 7.104* 

ระดับ2 การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน 7 24 17.29 - - - 

*  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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จากตารางที่ 4.4 พบว่า ค่าเฉลี่ยรายคู่ของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตในระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก ระดับ 1การ
วิเคราะห์ และระดับ 2 การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน แตกต่างกันดังนี้ 

นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ1 : การวิเคราะห์ มีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่า นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ0 : มองเห็นรูปธรรม
ภายนอก  

นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ2 : การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน มี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่า นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 
0 : การมองเห็นรูปธรรมภายนอก  

นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ2 : การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน มี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่า นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 
1 : การวิเคราะห์  

3.  ผลการศึกษาแนวคิดในการหาค าตอบของนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิต
แตกต่างกันโดยใช้แบบสัมภาษณ์การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ในการศึกษาแนวคิดในการหาค าตอบของนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิต
แตกต่างกัน โดยผู้วิจัยใช้สัญลักษณ์แทนนักเรียนที่เป็นกรณีศึกษา จ านวน  6 คนดังนี้ 
        1S      หมายถึง   นักเรียนคนที่ 1 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 0 การมองเห็น 
           รูปธรรมภายนอก 
        2S     หมายถึง   นักเรียนคนที่ 2 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 0 การมองเห็น 
                                       รูปธรรมภายนอก 
        3S     หมายถึง   นักเรียนคนที่ 3 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 1 การวิเคราะห์ 
        4S     หมายถึง   นักเรียนคนที่ 4 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 1 การวิเคราะห์ 
        5S     หมายถึง   นักเรียนคนที่ 5 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 2 การอนุมานที่             
                                       ไม่เป็นแบบแผน 
        6S     หมายถึง   นักเรียนคนที่ 6 มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 2 การอนุมานที่  
                                       ไม่เป็นแบบแผน 

ผลการสัมภาษณ์ดังนี้  
สัมภาษณ์ 1S นักเรียนที่มีระดับเรขาคณิตระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก 
จากโจทย์  ถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากกว้าง 3.5 เมตร ยาว 5 เมตร สูง 6 เมตร มีน้ ามัน

เต็มถังไปใช้ได้ 7 วัน น้ ามันหมดพอดี น าน้ ามันไปใช้วันละเท่าไหร่ 
ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
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ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

1S        :  ถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากกว้าง 3.5 เมตร ยาว 5 เมตร สูง 6  
เมตรคะ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ต้องการให้หาอะไรคะ 

1S        :  น้ ามันไปใช้วันละเท่าไหร่คะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างคะ 

ที่ต้องการใช้ในการแก้ปัญหา 

1S       :  ใช้น้ ามันวันละเท่าไหร่คะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการหาค าตอบข้อ 

นี้นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

1S        :  หาปริมาตรถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากคะ สูตรคือ กว้าง X ยาว  
X สูง เท่ากับ 3.5 X 5 X 6 เท่ากับ 105 ลูกบาศก์เมตรแล้วน า  
105 หารด้วย7 จะได้ 15 ลูกบาศก์เมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

1S        :  ค าตอบคือ น าน้ ามันไปใช้วันละ 105 ลูกบาศก์เมตร 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่คะ 

1S        :  สมเหตุสมผลคะ น าปริมาตรของถังหารด้วยปริมาตรของน้ าในแต่ 
ละวัน จะได้ 105 หารด้วย 15 เท่ากับ 7 วันคะ 

จากโจทย์ ลูกบาศก์ขนาดเท่ากันเรียงต่อกันให้มีลักษณะเป็นทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก ที่มีความ
กว้าง 20 เซนติเมตร ความยาว 40 เซนติเมตร และความสูง 30 เซนติเมตร ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามี
ปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

1S        :  ลูกบาศก์ที่มีความกว้าง 20 เซนติเมตร ความยาว 40 เซนติเมตร  
และสูง 30 เซนติเมตรคะ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ต้องการให้หาอะไรคะ 

1S       :  ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามีปริมาตรก่ีลูกบาศก์เซนติเมตรคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างคะที่ 

ต้องการใช้ในการแก้ปัญหา 
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1S        :  ใช้สูตรการหาปริมาตรคือ กว้าง X ยาว X สูง คะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการแก้ปัญหาข้อนี้  

นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

1S        :  หาปริมาตรของลูกบาศก์คะ คือ ความกว้าง X ความยาว X ความ 
สูง เท่ากับ 20 X 40 X 30 เท่ากับ 24,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

1S       :  ค าตอบคือ ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามีปริมาตร 24,000 ลูกบาศก์ 
เซนติเมตรคะ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่คะ 

1S       :  ไม่แนใจค่ะ  
ผู้สัมภาษณ์   : อธิบายการตรวจสอบค าตอบให้ครูฟังหน่อย 

1S        :  น าปริมาตรที่หาได้คือ 24,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร โดยน าเข้าสูตร 
หาปริมาตร ซึ่งจากโจทย์ก าหนดให้ กว้าง 20 เซนติเมตร ยาว 40  
เซนติเมตร ต้องการหาว่าสูงเป็นเท่าไหร่ โดยจากสูตรปริมาตร 
เท่ากับ กว้าง X ยาว X สูง เท่ากับ 20 X 40 X สูง น า 20X40 
เท่ากับ 800 แล้วน า 800 ไปหาร 24,000 จะได้ความสูงเท่ากับ 30 
เซนติเมตรคะ 

    จากโจทย์ ปีบใบหนึ่ง กว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตร มีน้ าอยู่
ครึ่งปีบ จงหาน้ าที่อยู่ในปีบมีปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

1S        :  กว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตรคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 

ต้องการให้หาอะไรคะ 

1S        :  หาน้ าที่อยู่ในปีบมีปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตรคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างท่ี 

ต้องการใช้ในการแก้ปัญหาคะ 

1S        :  ใช้ความรู้เรื่องการหาปริมาตรคือ กว้าง X ยาว X สูง 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการแก้ปัญหาข้อนี้  

นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

1S        :  หาปริมาตรของปีบคะ คือ กว้าง X ยาว X สูง เท่ากับ 10 X 20 X  
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30 เท่ากับ 6,000 ลูกบาศก์เซนติเมตรคะ มีน้ าอยู่ครึ่งปีบจึงหาร 2  
จะได้ 6,000 หารด้วย 2 เท่ากับ 3,000 ลูกบาศก์เซนติเมตรคะ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

1S        :  ค าตอบคือ น้ าที่อยู่ในปีบมีปริมาตร 6,000 ลูกบาศก์เซนติเมตรคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่ 

1S        :  ไม่แนใจค่ะ  
ผู้สัมภาษณ์   : อธิบายการตรวจสอบค าตอบให้ครูฟังหน่อย 

1S        :  น าปริมาตรที่หาได้คือ 6,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร โดยเข้าสูตรหา 
ปริมาตร ซึ่งจากโจทย์ก าหนดให้ กว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 20  
เซนติเมตร หาว่าสูงเป็นเท่าไหร่ จากสูตรปริมาตร เท่ากับ กว้าง X  
ยาว X สูง เท่ากับ 10 X 20 X สูง น า 10 X 20  จะได้ 600 แล้ว 
น าไปหาร 6,000 จะได้ความสูงเท่ากับ 10  เซนติเมตร 

    สัมภาษณ์ 2S นักเรียนที่มีระดับเรขาคณิตระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก 
    จากโจทย์  ถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากกว้าง 3.5 เมตร ยาว 5 เมตร สูง 6 เมตร มีน้ ามัน
เต็มถังไปใช้ได้ 7 วัน น้ ามันหมดพอดี น าน้ ามันไปใช้วันละเท่าไหร่ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

2S        :  กว้าง 3.5 เมตร ยาว 5 เมตร สูง 6 เมตรคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 

ต้องการให้หาอะไรคะ 

2S        :  ถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างคะ 

ที่ต้องการใช้ในการแก้ปัญหา 

2S        :  วิเคราะห์โจทย์ และใช้สูตรการหาปริมาตรทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการหาค าตอบข้อ 

นี้ นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

2S        :  หาปริมาตรของถังน้ ามันคะ โดยใช้สูตรคือ กว้าง X ยาว X สูง  
เท่ากับ 3.5 X 5 X 6 เท่ากับ 9.90 ลูกบาศก์เซนติเมตรแล้วน า  
9.90 หารด้วย 7 จะได้ 1.41 เศษ 3 ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

2S        :  ค าตอบคือ น าน้ ามันไปใช้วันละ 1.41 เศษ 3 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
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ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่คะ 

2S        :  ไม่แนใจค่ะ  
ผู้สัมภาษณ์   : อธิบายการตรวจสอบค าตอบให้ครูฟังหน่อย 

2S        :  หาจากสูตรปริมาตร เท่ากับ กว้าง X ยาว X สูง ท าเหมือนกับขั้น 
ด าเนินการแก้ปัญหาคะ 

    จากโจทย์ ลูกบาศก์ขนาดเท่ากันเรียงต่อกันให้มีลักษณะเป็นทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก ที่มีความ
กว้าง 20 เซนติเมตร ความยาว 40 เซนติเมตร และความสูง 30 เซนติเมตร ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามี
ปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

2S        :  กว้าง 20 เซนติเมตร ยาว 40 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตรคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 

ต้องการให้หาอะไรคะ 

2S        :  ลูกบาศก์ทรงสี่เหลี่ยมคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างคะ 

ที่ต้องการใช้ในการแก้ปัญหา 

2S        :  วิเคราะห์โจทย์ และใช้สูตรการหาปริมาตรทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการแก้ปัญหาข้อนี้  

นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

2S        :  หาปริมาตรของลูกบาศก์ คือ กว้าง X ยาว X สูง เท่ากับ 20 X 40  
X 30 เท่ากับ 24,000 ลูกบาศก์เซนติเมตรคะ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

2S        :  ค าตอบคือ ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามีปริมาตร 24,000 ลูกบาศก์ 
เซนติเมตรคะ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่คะ 

2S        :  ไม่แน่ใจคะ เพราะหนูตรวจสอบต าตอบไม่เป็น  
 

    จากโจทย์ ปีบใบหนึ่ง กว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตร มีน้ าอยู่
ครึ่งปีบ จงหาน้ าที่อยู่ในปีบมีปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 
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2S        :  กว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตรคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 

ต้องการให้หาอะไรคะ 

2S        :  ปีบคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างท่ี 

ต้องการใช้ในการแก้ปัญหาคะ 

2S        :  วิเคราะห์โจทย์คะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการแก้ปัญหาข้อนี้  

นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

2S        :  หาปริมาตรของปีบคะ คือ กว้าง X ยาว X สูง เท่ากับ 10 X 20 X  
30 เท่ากับ 6,000 ลูกบาศก์เซนติเมตรคะ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

2S        :  ค าตอบคือ น้ าที่อยู่ในปีบมีปริมาตร 6,000 ลูกบาศก์เซนติเมตรคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่ 

2S       :  ไม่แน่ใจคะ เพราะหนูตรวจสอบต าตอบไม่เป็น  
       การวิเคราะห์การสัมภาษณ์ พบว่า นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 0 การ
มองเห็นรูปธรรมภายนอก นักเรียนสามารถแปลโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ได้ถูกต้องบางส่วน บอกสิ่งที่
โจทย์ก าหนดให้ได้ บอกเป้าหมายของการแก้ปัญหาหรือบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการได้ไม่สมบูรณ์ นักเรียน
บอกการวางแผนแก้ปัญหาได้บางส่วน ยังสับสนกับสิ่งที่โจทย์ต้องการกับการวางแผนแก้ปัญหา 
นักเรียนน าสิ่งที่โจทย์ต้องการมาตอบในการวางแผนแก้ปัญหา นักเรียนไม่มีความมั่นใจในการหา
ค าตอบ ไม่สามารถบอกขั้นตอนของแนวการคิดได้อย่างถูกต้องท าให้แก้ปัญหาและหาค าตอบได้แต่ไม่
สมบูรณ์ ไม่มีความรอบคอบ ไม่มีความแม่นย าในการใช้ทักษะการค านวณ  นักเรียนส่วนใหญ่ไม่
สามารถตรวจสอบค าตอบได้ ไม่สรุปค าตอบและสรุปค าตอบผิด  
    สัมภาษณ์ 3S นักเรียนที่มีระดับเรขาคณิตระดับ 1 การวิเคราะห ์
    จากโจทย์  ถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากกว้าง 3.5 เมตร ยาว 5 เมตร สูง 6 เมตร มีน้ ามัน
เต็มถังไปใช้ได้ 7 วัน น้ ามันหมดพอดี น าน้ ามันไปใช้วันละเท่าไหร่ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

3S        :  ถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากกว้าง 3.5 เมตร ยาว 5 เมตร สูง 6  
เมตรครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
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ต้องการให้หาอะไรคะ 

3S       :  ใน 7 วันเขาใช้น้ ามันไปใช้วันละเท่าไหร่ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างคะ 

ที่ต้องการใช้ในการแก้ปัญหา 

3S        :  แสดงวิธีท าครับ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการหาค าตอบข้อ 

นี้ นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

3S        :  หาปริมาตรของถังน้ าครับ คือ กว้าง X ยาว X สูง เท่ากับ 3.5 X 5  
X 6 เท่ากับ 105 ลูกบาศก์เซนติเมตร แล้วน า 7 ไปหารปริมาตร 
เพราะโจทย์บอกน้ าเต็มถังใช้ได้ 7 วันพอดี จะได้ 15 ลูกบาศก์ 
เซนติเมตร   

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

3S        :  ค าตอบคือ น าน้ ามันไปใช้วันละ 15 ลูกบาศก์เซนติเมตรครับ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่คะ 

3S        :  ไม่แนใจครับ  
ผู้สัมภาษณ์   : อธิบายการตรวจสอบค าตอบให้ครูฟังหน่อย 

3S        :  น าปริมาตรของถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากแล้วหารด้วยจ านวน 
วันเท่ากับ 105 หารด้วย 7 จะได้ 15 ลูกบาศก์เซนติเมตรครับ 

    จากโจทย์ ลูกบาศก์ขนาดเท่ากันเรียงต่อกันให้มีลักษณะเป็นทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก ที่มีความ
กว้าง 20 เซนติเมตร ความยาว 40 เซนติเมตร และความสูง 30 เซนติเมตร ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามี
ปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

3S        :  ลูกบาศก์ขนาดเท่ากันเรียงต่อกันมีความกว้าง 20 เซนติเมตร  
ความยาว 40 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตรครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ต้องการให้หาอะไรคะ 

3S        :  หาส่วนที่แรเงาในลูกบาศก์ครับ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างคะ 

ที่ต้องการใช้ในการแก้ปัญหา 

3S        :  การแสดงวิธีท าครับ 
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ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการแก้ปัญหาข้อนี้  
นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

3S        :  หาปริมาตรของลูกบาศก์แต่ละลูก จากรูปความยาว คือ 40  
เซนติเมตร มีบล็อคลูกบาศก์อยู่ 4 บล็อค จะได้ว่าความยาวของ 
ลูกบาศก์บล็อคท่ีแรเงาเท่า 10 เซนติเมตร ส่วนความกว้าง คือ 20  
เซนติเมตร มีบล็อคลูกบาศก์อยู่ 2 บล็อค จะได้ว่าความกว้างของ 
ลูกบาศก์บล็อคท่ีแรเงาเท่า 10 เซนติเมตร ส่วนความสูงจากท่ี 
โจทย์ให้มา คือ 30 เซนติเมตร ส่วนที่แรเงาในลูกบาศก์ได้จาก  
กว้างXยาวXสูง เท่ากับ 10X10X30 = 3,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

3S        :  ค าตอบคือ ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามีปริมาตร 3,000 ลูกบาศก์ 
เซนติเมตรครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่คะ 

3S            :  สมเหตุสมผลครับ หาปริมาตรทั้งหมด คือ กว้าง X ยาว X สูง  
เท่ากับ 20 X 40 X 30 ซึ่งลูกบล็อคของลูกบาศก์มีความสูงบล๊อค 
ละ 10 ปริมาตรของลูกบาศก์ที่แรเงา เท่ากับ 10 X 10 X 30  
เท่ากับ 3,000 ลูกบาศก์เซนติเมตรครับ 

    จากโจทย์ ปีบใบหนึ่ง กว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตร มีน้ าอยู่
ครึ่งปีบ จงหาน้ าที่อยู่ในปีบมีปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

3S        :  ปีบใบหนึ่งกว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร สูง 30  
เซนติเมตร มีน้ าอยู่ครึ่งปีบครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ต้องการให้หาอะไรคะ 

3S        :  จงหาน้ าที่อยู่ในปีบครับ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างท่ี 

ต้องการใช้ในการแก้ปัญหาคะ 

3S        :  แสดงวิธีท าครับ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการแก้ปัญหาข้อนี้  

นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 
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3S        :  หาปริมาตรครับ คือ กว้าง X ยาว X สูง เท่ากับ 10 X 20 X 30  
เท่ากับ 6,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร มีน้ าอยู่ครึ่งปีบเลยน า 6,000  
หารด้วย 2 เท่ากับ 3,000 ลูกบาศก์เซนติเมตรครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

3S        :  ค าตอบคือ น้ าที่อยู่ในปีบมีปริมาตร 3,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
ครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่ 

3S        :  คิดว่าสมเหตุสมผลครับ น า 10 X 20 X 30 มาคูณกันแล้วจะได้ 
ค าตอบแล้วน าค าตอบที่ได้ไปหาร 2 จะได้ 3,000 ลูกบาศก์ 
เซนติเมตรครับ 

    สัมภาษณ์ 4S นักเรียนที่มีระดับเรขาคณิตระดับ 1 การวิเคราะห ์
    จากโจทย์  ถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากกว้าง 3.5 เมตร ยาว 5 เมตร สูง 6 เมตร มีน้ ามัน
เต็มถังไปใช้ได้ 7 วัน น้ ามันหมดพอดี น าน้ ามันไปใช้วันละเท่าไหร่ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

4S        :  ถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากกว้าง 3.5 เมตร ยาว 5 เมตร สูง 6  
เมตร มีน้ ามันเต็มถังไปใช้ได้ 7 วัน น้ ามันหมดพอดีคะ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ต้องการให้หาอะไรคะ 

4S        :  น้ ามันหมดพอดี น าน้ ามันไปใช้วันละเท่าไหร่ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างคะ 

ที่ต้องการใช้ในการแก้ปัญหา 

4S        :  วาดภาพและใช้ความรู้เรื่องการหารูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการหาค าตอบข้อ 

นี้ นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

4S        :  หาปริมาตรคะ คือ กว้าง X ยาว X สูง เท่ากับ 3.5 X 5 X 6  
เท่ากับ 105 ลูกบาศก์เมตร แล้วน า 105 หารด้วย 7 จะได้ 15  
ลูกบาศก์เมตร   

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

4S        :  ค าตอบคือ น าน้ ามันไปใช้วันละ 15 ลูกบาศก์เมตรคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่คะ 
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4S       :  ไม่แนใจค่ะ  
ผู้สัมภาษณ์   : อธิบายการตรวจสอบค าตอบให้ครูฟังหน่อย 

4S        :  น าปริมาตรที่หาได้คือ 15 ลูกบาศก์เมตร ไปตรวจค าตอบคะ โดย 
เข้าสูตรหาปริมาตร ซึ่งจากโจทย์ก าหนดให้ กว้าง 3.5 เซนติเมตร 
ยาว 5 เซนติเมตร ต้องการหาว่าสูงเป็นเท่าไหร่และตรงกับที่โจทย์
ก าหนดมาให้ไหมจากสูตร ปริมาตร เท่ากับ กว้าง X ยาว X สูง 
เท่ากับ 3.5 X 5 X สูง ซึ่งหนูหาความสูงไม่เป็นคะ 

    จากโจทย์ ลูกบาศก์ขนาดเท่ากันเรียงต่อกันให้มีลักษณะเป็นทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก ที่มีความ
กว้าง 20 เซนติเมตร ความยาว 40 เซนติเมตร และความสูง 30 เซนติเมตร ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามี
ปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

4S        :  ลูกบาศก์ขนาดเท่ากันเรียงต่อกันให้มลีักษณะเป็นทรงสี่เหลี่ยมมุม 
ฉากมีความกว้าง 20 เซนติเมตร ความยาว 40 เซนติเมตร และสูง 
30 เซนติเมตรคะ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ต้องการให้หาอะไรคะ 

4S        :  ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามีปริมาตรก่ีลูกบาศก์เซนติเมตรคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างคะ 

ที่ต้องการใช้ในการแก้ปัญหา 

4S        :  ใช้สูตรการหาปริมาตรคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการแก้ปัญหาข้อนี้  

นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

4S        :  หาปริมาตรของลูกบาศก์คือ กว้างXยาวXสูง เท่ากับ 20 X 40 X  
30 เท่ากับ 24,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

4S        :  ค าตอบคือ ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามีปริมาตร 24,000 ลูกบาศก์ 
เซนติเมตรคะ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่คะ 

4S        :  ไม่แนใจค่ะ  
ผู้สัมภาษณ์   : อธิบายการตรวจสอบค าตอบให้ครูฟังหน่อย 
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4S        :  น าปริมาตรที่หาได้คือ 24,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร ไปตรวจ 
ค าตอบคะ โดยเข้าสูตรหาปริมาตร ซึ่งจากโจทย์ก าหนดให้ กว้าง  
20 เซนติเมตร ยาว 40 เซนติเมตร ต้องการหาว่าสูงเป็นเท่าไหร่ 
และตรงกับที่โจทย์ก าหนดมาให้ไหมจากสูตร ปริมาตร เท่ากับ  
กว้าง X ยาว X สูง เท่ากับ 20 X 40 X สูง ซึ่งหนูหาความสูงไม่ 
เป็นคะ 

    จากโจทย์ ปีบใบหนึ่ง กว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตร มีน้ าอยู่
ครึ่งปีบ จงหาน้ าที่อยู่ในปีบมีปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

4S        :  ปีบใบหนึ่งกว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร สูง 30  
เซนติเมตร มีน้ าอยู่ครึ่งปีบคะ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ต้องการให้หาอะไรคะ 

4S        :  หาปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างท่ี 

ต้องการใช้ในการแก้ปัญหาคะ 

4S        :  วาดภาพ และใช้ความรู้เรื่องการหาปริมาตรคะ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการแก้ปัญหาข้อนี้  

นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

4S        :  หาปริมาตรของปีบคะ คือ กว้าง X ยาว X สูง เท่ากับ 10 X 20 X  
30 เท่ากับ 6,000 ลูกบาศก์เซนติเมตรคะ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

4S        :  ค าตอบคือ น้ าที่อยู่ในปีบมีปริมาตร 6,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
ครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่ 

4S       :  ไม่แนใจค่ะ  
ผู้สัมภาษณ์   : อธิบายการตรวจสอบค าตอบให้ครูฟังหน่อย 

4S        :  น าปริมาตรที่หาได้คือ 6,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร ไปตรวจค าตอบ 
คะ โดยเข้าสูตรหาปริมาตร ซึ่งจากโจทย์ก าหนดให้ กว้าง 10  
เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร ต้องการหาว่าสูงเป็นเท่าไหร่และ 
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ตรงกับที่โจทย์ก าหนดมาให้ไหมจากสูตร ปริมาตร เท่ากับ กว้าง X  
ยาว X สูง เท่ากับ 10 X 20 X สูง ซึ่งหนูหาความสูงไม่เป็นคะ 

       การวิเคราะห์การสัมภาษณ์ พบว่า นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 1 การ
วิเคราะห์ นักเรียนสามารถแปลโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง บอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ บอก
เป้าหมายของการแก้ปัญหาหรือบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการได้ นักเรียนบอกการวางแผนแก้ปัญหาได้
บางส่วน  สามารถอธิบายแนวคิดได้ ใช้ทักษะการค านวณได้อย่างถูกต้องแม่นย าและหาค าตอบได้แต่
ไม่สมบูรณ์ นักเรียนสามารถตรวจสอบค าตอบได้บางส่วนและสรุปค าตอบได้ถูกต้องบางส่วน 
    สัมภาษณ์ 5S นักเรียนที่มีระดับเรขาคณิตระดับ 2 การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน 
    จากโจทย์  ถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากกว้าง 3.5 เมตร ยาว 5 เมตร สูง 6 เมตร มีน้ ามัน
เต็มถังไปใช้ได้ 7 วัน น้ ามันหมดพอดี น าน้ ามันไปใช้วันละเท่าไหร่ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

5S        :  ถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากกว้าง 3.5 เมตร ยาว 5 เมตร สูง 6  
เมตร มีน้ าเต็มถังใช้ได้ 7 วันครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ต้องการให้หาอะไรคะ 

5S        :  น าน้ ามันไปใช้วันละเท่าไหร่ครับ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างคะ 

ที่ต้องการใช้ในการแก้ปัญหา 

5S        :  ใช้ความรู้เรื่อง การหาปริมาตรครับ จะหาปริมาตรของถังน้ ามัน 
ก่อน แล้วหาว่าใช้น้ าวันละกี่ลูกบาศก์เมตร โดยน าปริมาตรที่หาได้ 
หารด้วยจ านวนวัน 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการหาค าตอบข้อ 
นี้ นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

5S        :  ก่อนอื่นต้องหาปริมาตรของถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากก่อนครับ  
หาจากสูตรปริมาตรเท่ากับ กว้าง X ยาว X สูง = 3.5 X 5 X 6  
=105 ลูกบาศก์เมตร หลังจากนั้นหาว่าในหนึ่งวันใช้น้ ากี่ลูกบาศก์ 
เมตร แล้วน าปริมาตรหารด้วยจ านวนวัน คือ 107 หารด้วย 7  
เท่ากับ 15 ลูกบาศก์เมตรครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

5S        :  ค าตอบคือ น าน้ ามันไปใช้วันละ 15 ลูกบาศก์เมตรครับ 
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ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่คะ 

5S        :  สมเหตุสมผลครับ เพราะถ้าน าปริมาตรที่ใช้ไปในแต่ละวันคูณด้วย  
7 วัน เท่ากับ 15 คูณ 7 จะได้ 105 ลูกบาศก์เมตร จะได้ปริมาตร 
เดิมของถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากครับ  

    จากโจทย์ ลูกบาศก์ขนาดเท่ากันเรียงต่อกันให้มีลักษณะเป็นทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก ที่มีความ
กว้าง 20 เซนติเมตร ความยาว 40 เซนติเมตร และความสูง 30 เซนติเมตร ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามี
ปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

5S        :  ลูกบาศก์ขนาดเท่ากันเรียงต่อกันมีความกว้าง 20 เซนติเมตร  
ความยาว 40 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตรครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ต้องการให้หาอะไรคะ 

5S        :  ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามีปริมาตรก่ีลูกบาศก์เซนติเมตรครับ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างคะ 

ที่ต้องการใช้ในการแก้ปัญหา 

5S        :  ใช้ความรู้เรื่อง การหาปริมาตรครับ โดยหาปริมาตรของลูกบาศก์ 
แต่ละลูกก่อนแล้วน าปริมาตรของลูกบาศก์ 1 ลูกคูณด้วย 3 เพราะ
ลูกบาศก์ที่แรเงามี 3 ลูก ก็จะได้ปริมาตรของลูกบาศก์ที่แรเงา
ทั้งหมด 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการแก้ปัญหาข้อนี้  
นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

5S        :  หาปริมาตรของลูกบาศก์แต่ละลูกก่อนครับ โดยหาความสูง ความ 
ยาว ความกว้างของลูกบาศก์แต่ละลูกซึ่งความสูงของลูกบาศก์ 
ใหญ่ คือ 30 เซนติเมตร แต่มีลูกบาศก์เล็กอยู่ 3 ลูกจะได้ความสูง 
ของลูกบาศก์แต่ละลูกเท่ากับ 30หารด้วย 3 เท่ากับ 10 เซนติเมตร  
หลังจากนั้นหาความยาวของลูกบาศก์แต่ละลูก ซึ่ง ความยาวของ 
ลูกบาศก์ใหญ่ คือ 20 เซนติเมตร แต่มีลูกบาศก์เล็กอยู่ 2 ลูกจะได้ 
ความยาวของลูกบาศก์แต่ละลูกเท่ากับ 20 หารด้วย 2 เท่ากับ 10  
เซนติเมตร หลังจากนั้นหาความกว้างของลูกบาศก์แต่ละลูก ซึ่ง  
ความกว้างของลูกบาศก์ใหญ่ คือ 40 เซนติเมตร แต่มีลูกบาศก์เล็ก 
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อยู่ 4 ลูกจะได้ความยาวของลูกบาศก์แต่ละลูกเท่ากับ 40 หารด้วย  
4 เท่ากับ 10 เซนติเมตร เมื่อได้ ความสูง 10 เซนติเมตร ความ 
กว้าง 10 เซนติเมตร ความยาว 10 เซนติเมตร แล้วน ามาหา 
ปริมาตรลูกบาศก์แต่ละลูกจากสูตรความกว้าง X ความยาว X  
ความสูง เท่ากับ 10 X 10 X 10 = 1,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร  
หลังจากนั้นหาลูกบาศก์ท่ีแรเงา 3 ลูก โดยน าปริมาตรของ 
ลูกบาศก์แต่ละลูกคูณด้วย 3 จะได้ 1,000 คูณ 3 เท่ากับ 3,000  
ลูกบาศก์เซนติเมตรครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

5S       :  ค าตอบคือ ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามีปริมาตร 3,000 ลูกบาศก์ 
เซนติเมตรครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่คะ 

5S       :  สมเหตุสมผลครับ โดยน าปริมาตรส่วนที่แรเงารวมกับปริมาตรส่วน 
ที่ไม่แรเงาจะได้ปริมาตรลูกบาศก์ทั้งหมด คือ 21,000 บวก 3,000 
ได้เท่ากับ 24,000 ลูกบาศก์เซนติเมตรครับ 

 

    จากโจทย์ ปีบใบหนึ่ง กว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตร มีน้ าอยู่
ครึ่งปีบ จงหาน้ าที่อยู่ในปีบมีปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

5S        :  ปีบใบหนึ่งกว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร สูง 30  
เซนติเมตร มีน้ าอยู่ครึ่งปีบครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ต้องการให้หาอะไรคะ 

5S        :  จงหาน้ าที่อยู่ในปีบมีปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตรครับ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างคะ 

ที่ต้องการใช้ในการแก้ปัญหา 

5S        :  ใช้ความรู้เรื่อง การหาปริมาตรครับ โดยหาปริมาตรของปีบก่อน  
โจทย์บอกว่ามีน้ าอยู่ครึ่งปีบแล้วน าปริมาตรของปีบไปหาร 2 ก็จะ 
ได้ปริมาตรน้ าที่อยู่ในปีบ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการแก้ปัญหาข้อนี้  
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นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

5S        :  หาปริมาตรของปีบก่อนครับ จากสูตร ความกว้าง X ความยาว X  
ความสูง เท่ากับ 10 X 20 X 30 เท่ากับ 6,000 ลูกบาศก์
เซนติเมตร โจทย์บอกมีน้ าอยู่ครึ่งปีบเลยน าปริมาตรของปีบหาร
ด้วย 2 จะได้ 6,000 หารด้วย 2 เท่ากับ 3,000 ลูกบาศก์
เซนติเมตรครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

5S        :  ค าตอบคือ น้ าที่อยู่ในปีบมีปริมาตร 3,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
ครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่คะ 

5S        :  สมเหตุสมผลครับ ซึ่งปริมาตรของปีบที่หาได้ คือ 6,000 ลูกบาศก์ 
เซนติเมตร จากโจทย์ก าหนดปีบยาว 20 เซนติเมตร สูง 30  
เซนติเมตร ซึ่งเราจะหาความกว้างว่ากี่เซนติเมตรซึ่งตรงกับที่โจทย์
ก าหนดให้มาไหมโดยใช้การหาปริมาตรของปีบ คือ กว้าง X ยาว X 
สูง ซึ่งเราน าความยาว X ความสูง จะได้ 600 แล้วหาว่า 600 คูณ
อะไรถึงจะได้ 6,000 นั้นก็ 600 คูณ 10 ถึงจะได้ 6,000 แสดงว่า 
ความกว้างเท่ากับ 10 เซนติเมตร ซึ่งตรงกับที่โจทย์ให้มาครับ 

    สัมภาษณ์ 6S นักเรียนที่มีระดับเรขาคณิตระดับ 2 การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน 
    จากโจทย์  ถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากกว้าง 3.5 เมตร ยาว 5 เมตร สูง 6 เมตร มีน้ ามัน
เต็มถังไปใช้ได้ 7 วัน น้ ามันหมดพอดี น าน้ ามันไปใช้วันละเท่าไหร่ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

6S        :  สิ่งที่โจทย์ให้มา คือ ถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากกว้าง 3.5 เมตร  
ยาว 5 เมตร สูง 6 เมตร มีน้ าเต็มถังใช้ได้ 7 วันครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ต้องการให้หาอะไรคะ 

6S        :  สิ่งที่โจทย์ต้องการ คือ น าน้ ามันไปใช้วันละเท่าไหร่ครับ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดคะบ้าง 

ที่ต้องการใช้ในการแก้ปัญหา 

6S        :  วาดรูปปริซึมสี่เหลี่ยมมุมฉาก และใช้ความรู้เรื่อง การหาปริมาตร 
ปริซึมสี่เหลี่ยมมุมฉากครับ 
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ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการแก้ปัญหาข้อนี้  
นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

6S        :  หาปริมาตรของถังน้ ามัน หาจากสูตรปริมาตรถังน้ าเท่ากับ กว้าง X  
ยาว X สูง = 3.5 X 5 X 6 เท่ากับ 105 ลูกบาศก์เมตร โจทย์บอก 
ว่ามีน้ ามันใช้ไปได้ 7 วันน้ ามันหมดพอดี เลยน าปริมาตรของถัง 
น้ ามันคือ 105 หารด้วย 7 จะได้ว่าน าน้ ามันไปใช้วันละ 15  
ลูกบาศก์เมตรครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่ 

6S        :  ค าตอบคือ น าน้ ามันไปใช้วันละ 15 ลูกบาศก์เมตรครับ  
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่คะ 

6S        :  สมเหตุสมผลครับ ซึ่งปริมาตรของถังน้ ามัน คือ 105 ลูกบาศก์ 
เมตร จากโจทย์ก าหนดถังกว้าง 3.5 เมตร ยาว 5 เมตร ซึ่งผมจะ 
หาความสูง สูงก่ีเซนติเมตรซึ่งตรงกับที่โจทย์ก าหนดให้มาไหม ซ่ึง 
น าไปเข้าสูตรหาปริมาตรของถัง คือ กว้าง X ยาว X สูง แล้วน า 
ความกว้างไปหารปริมาตรนั้นคือ 105 หารด้วย 5 จะได้ 21 แล้ว 
น าความยาวนั้นคือ 3.5 ไปหาร 21 จะได้ 6 นั่นคือ ความสูงของถัง 
น้ ามันซึ่งตรงกับท่ีโจทย์ก าหนดมาให้ครับ 

    จากโจทย์ ลูกบาศก์ขนาดเท่ากันเรียงต่อกันให้มีลักษณะเป็นทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก ที่มีความ
กว้าง 20 เซนติเมตร ความยาว 40 เซนติเมตร และความสูง 30 เซนติเมตร ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามี
ปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

6S        :  สิ่งที่โจทย์ให้มา คือ ลูกบาศก์ขนาดเท่ากันเรียงต่อกันมีความกว้าง  
20 เซนติเมตร ความยาว 40 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตรครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ต้องการให้หาอะไรคะ 

6S        :  สิ่งที่โจทย์ต้องการ คือ ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามีปริมาตรก่ีลูกบาศก์ 
เซนติเมตรครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างคะ 
ที่ต้องการใช้ในการแก้ปัญหา 

6S        :  วาดรูปปริซึมสี่เหลี่ยมมุมฉาก และใช้ความรู้เรื่อง การหาปริมาตร 
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ปริซึมลูกบาศก์ครับ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการแก้ปัญหาข้อนี้  

นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

6S        :  ผมจะหาปริมาตรลูกบาศก์ท้ังหมดก่อน คือ ความกว้าง X ความ 
ยาว X ความสูง เท่ากับ 20 X 40 X 30 เท่ากับ 24,000 ลูกบาศก์ 
เซนติเมตร หลังจากนั้นนับจ านวนลูกบาศก์ว่ามีกี่ลูก ซึ่งนับได้ 24 
ลูก แล้วน าปริมาตรลูกบาศก์หารด้วยจ านวนลูกบาศก์นั้นคือ 
24,000 หารด้วย 24 เท่ากับ 1,000 ลูกบาศก์เมตร จะได้ว่า
ลูกบาศก์แต่ละลูกมีปริมาตร 1,000  ลูกบาศก์เมตร จากรูปมี
ลูกบาศก์ที่แรเงาอยู่  3 ลูก จึงน าปริมาตรไปคูณ 3 จะได้ 1,000 
คูณ 3 เท่ากับ 3,000 ลูกบาศก์เมตรครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่ 

6S        :  ค าตอบคือ ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงามีปริมาตร 3,000 ลบ.ซม. 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่ 

6S        :  สมเหตุสมผลครับ  ซึ่งปริมาตรทั้งหมดคือ 24,000 ลูกบาศก์ 
เซนติเมตร จากโจทย์ก าหนด ความกว้าง 20 เซนติเมตร ความยาว 
40 เซนติเมตร ผมจะหาความสูงว่าสูงกี่เซนติเมตรซึ่งตรงกับที่
โจทย์ก าหนดให้มาไหม จะได้ 24,000 = 20 X 40 X ความสูง น า 
20 X 40 จะได้ 80 หลังจากนั้น หาว่าอะไรคูณ 80 แล้วจะได้ 
24,000 จะได้ว่า 30 คูณ 80 แล้วจะได้ 24,000  ลูกบาศก์
เซนติเมตรครับ 

    จากโจทย์ ปีบใบหนึ่ง กว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตร มีน้ าอยู่
ครึ่งปีบ จงหาน้ าที่อยู่ในปีบมีปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์ แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ก าหนดอะไรมาให้บ้างคะ 

6S        :  สิ่งที่โจทย์ให้มา คือ ปีบใบหนึ่งกว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 20  
เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตร มีน้ าอยู่ครึ่งปีบครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : เมื่อนักเรียนอ่านโจทย์แล้วนักเรียนสามารถบอกได้หรือไม่ว่าโจทย์ 
ต้องการให้หาอะไรคะ 

6S        :  สิ่งที่โจทย์ต้องการ คือ หาน้ าที่อยู่ในปีบมีปริมาตรเท่าใดครับ 
ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนวางแผนการแก้ปัญหาอย่างไรหรือใช้ความรู้เรื่องใดบ้างท่ี 
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ต้องการใช้ในการแก้ปัญหาคะ 

6S        :  วาดรูป และใช้ความรู้เรื่อง การหาปริมาตรปริซึมสี่เหลี่ยมมุมฉาก 
ครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนอธิบายให้ครูฟังหน่อยว่าถ้านักเรียนต้องการแก้ปัญหาข้อนี้  
นักเรียนจะแก้ปัญหาอย่างไรคะ 

6S        :  หาปริมาตรของปีบครับ คือ กว้าง X ยาว X สูง เท่ากับ 10 X 20  
X 30 เท่ากับ 6,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร มีน้ าอยู่ครึ่งปีบเลยน า 
6,000 หารด้วย 2 เท่ากับ 3,000 ลูกบาศก์เซนติเมตรครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนสรุปค าตอบให้ครูฟังหน่อยว่าค าตอบข้อนี้คือเท่าไหร่คะ 

6S        :  ค าตอบคือ น้ าที่อยู่ในปีบมีปริมาตร 3,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
ครับ 

ผู้สัมภาษณ์   : นักเรียนคิดว่าค าตอบที่ได้สมเหตุสมผลหรือไม่ 

6S        :  ไม่แน่ใจครับ เพราะตรวจค าตอบแล้วไม่ตรงกับที่โจทย์ก าหนดให้ 
มาครับ  

ผู้สัมภาษณ์   : อธิบายการตรวจสอบค าตอบให้ครูฟังหน่อย 

6S        :  น าปริมาตรของปีบที่หาได้ คือ 3,000 ลูกบาศก์เซนติเมตร น าไป 
เข้าสูตรการหาปริมาตร จากโจทย์ก าหนดปีบยาว 20 เซนติเมตร 
สูง 30 เซนติเมตร ซึ่งผมจะหาความกว้าง กว้างกี่เซนติเมตรซึ่งตรง
กับที่โจทย์ก าหนดให้มาไหม โดยใช้การหาปริมาตรของปีบ คือ 
กว้าง X ยาว X สูง ซึ่งเราน าความยาว X ความสูง จะได้ 600 แล้ว
หาว่า 600 คูณอะไรถึงจะได้ 3,000 นั้นก็ 600 คูณ 5 ถึงจะได้ 
3,000 แสดงว่า ความกว้างเท่ากับ 5 เซนติเมตรครับ 

การวิเคราะห์ผลสัมภาษณ์ พบว่า นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 2 การ
อนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน นักเรียนสามารถแปลโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง บอกสิ่งที่โจทย์
ก าหนดให้ได้ บอกเป้าหมายของการแก้ปัญหาหรือบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการได้ นักเรียนบอกการขั้น
วางแผนแก้ปัญหาได้อย่างละเอียด มีความมั่นใจในการหาค าตอบสามารถอธิบายแนวคิดได้อย่างเป็น
ล าดับขั้นตอนอย่างละเอียด สามารถใช้ทักษะการค านวณได้อย่างถูกต้องแม่นย าและสามารถน า
ความรู้ไปใช้แก้โจทย์ปัญหาได้อย่างถูกต้อง และนักเรียนสามารถตรวจสอบค าตอบได้และสรุปค าตอบ
ได้อย่างถูกต้อง 

สรุปตอนท่ี 2 พบว่า นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกันจะมีความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียนที่มีระดับ
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ความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ0 : การมองเห็นรูปธรรมภายนอก มีความสามารถในการแก้ปัญหา
อยู่ในระดับต่ า นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ1 : การวิเคราะห์ มีความสามารถ
ในการแก้ปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง และนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ2 การ
อนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน มีความสามารถในการแก้ปัญหาอยู่ในระดับสูง และจากการสัมภาษณ์  
พบว่านักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ0 : การมองเห็นรูปธรรมภายนอก นักเรียนไม่มี
ความมั่นใจในการหาค าตอบ ไม่สามารถบอกขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้องทั้งหมด มีทักษะการ
ค านวนผิดพลาด และไม่สรุปค าตอบ  นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ1 : การวิเคราะห์ 
นักเรียนไม่มีความมั่นใจในการหาค าตอบ ไม่สามารถบอกขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้องทั้งหมด มี
ทักษะการค านวนที่ถูกต้องแม่นย า และมีการสรุปค าตอบ และนักเรียนที่มีระดับความคิดทาง
เรขาคณิตระดับ2 : การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน นักเรียนมีความมั่นใจในการหาค าตอบ คิดอย่างเป็น
ล าดับขั้นตอนมีเหตุผล ค านวณได้อย่างถูกต้องแม่นย า 



 
 

บทท่ี 5 

สรุป อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 
การด าเนินการวิจัย เรื่อง การศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ 

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยได้สรุปผลของการวิจัย
หลังจากท่ีได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับ ดังนี้ 
  1. สรุปผลการวิจัย 
  2. อภิปรายผลการวิจัย 
  3. ข้อเสนอแนะ 
 

5.1  สรุปผลการวิจัย 
 

ในการวิจัย เรื่อง การศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

5.1.1  ผลการศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 

ผลการวิจัยพบว่า ระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีจ านวนนักเรียนมากที่สุดอยู่ในระดับ0 : การมองเห็นรูปธรรมภายนอกจ านวน 
12 คน คิดเป็นร้อยละ 40 รองลงมาได้แก่ ระดับ1 : การวิเคราะห์ จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 36.67 
ระดับ2 : การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 23.33  และไม่มีนักเรียนคนใดที่มี
ระดับความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ3 : การอนุมานที่เป็นแบบแผน และระดับ4 : การคิดสุดยอด 

5.1.2  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีระดับ
ความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกันและศึกษาแนวคิดในการหาค าตอบของนักเรียนที่มีระดับความคิด
ทางเรขาคณิตแตกต่างกันโดยใช้แบบสัมภาษณ์การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกันจะมีความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นักเรียนที่มีระดับ
ความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ0 : การมองเห็นรูปธรรมภายนอก มีความสามารถในการแก้ปัญหาอยู่
ในระดับต่ า นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ1 : การวิเคราะห์ มีความสามารถในการ
แก้ปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง และนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตอยู่ในระดับ2: การอนุมานที่
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ไม่เป็นแบบแผน มีความสามารถในการแก้ปัญหาอยู่ในระดับสูง และจากการสัมภาษณ์ พบว่านักเรียนที่มี
ระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ0 : การมองเห็นรูปธรรมภายนอก นักเรียนไม่มีความมั่นใจในการหา
ค าตอบ ไม่สามารถบอกขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้องทั้งหมด มีทักษะการค านวนผิดพลาด และไม่สรุป
ค าตอบ  นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ1 : การวิเคราะห์ นักเรียนไม่มีความมั่นใจในการ
หาค าตอบ ไม่สามารถบอกขั้นตอนการแก้ปัญหาได้ถูกต้องทั้งหมด มีทักษะการค านวนที่ถูกต้องแม่นย า 
และมีการสรุปค าตอบ และนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ2 : การอนุมานที่ไม่เป็นแบบ
แผน นักเรียนมีความมั่นใจในการหาค าตอบ คิดอย่างเป็นล าดับขั้นตอนมีเหตุผล ค านวณได้อย่างถูกต้อง
แม่นย า 
 

5.2  อภิปรายผลการวิจัย 
 

ในการวิจัย เรื่อง การศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผลการวิจัยสามารถอภิปรายผลได้
ดังนี้ 

5.2.1  ผลการศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 6 
ผลการวิจัยพบว่า 

นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส่วนมากมีระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบ
แวนฮีลี อยู่ในระดับ 0 การมองเห็นรูปธรรมภายนอก คิดเป็นร้อยละ 40 และส่วนน้อยอยู่ในระดับ 2 การ
อนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน คิดเป็นร้อยละ 23.33 ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักเรียนส่วนมากมีการคิดต่ ากว่า
ระดับ 2 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า นักเรียนมีความรู้ความเข้าใจโดยการท่องจ าหรือระลึกถึงรูปร่างภายนอก
ของรูปเรขาคณิตจากประสบการณ์ที่เคยพบมาก่อน และรู้จักรูปเรขาคณิตโดยอาศัยสมบัติและรู้สมบัติ
ต่าง ๆ จากการสังเกตและการสร้างรูป สามารถบอกลักษณะของรูปเรขาคณิตได้ โดยดูจากองค์ประกอบ
หรือ สมบัติต่าง ๆ ของรูป และมีการแสดงความคิดรวบยอดทางเรขาคณิตออกมาเป็นรูปธรรมมากกว่า
นามธรรม ท าให้นักเรียนไม่มีความสามารถในการให้เหตุผลและประยุกต์ใช้ได้ในระดับความคิดทาง
เรขาคณิตตามแบบ แวนฮีลี ระดับ 3 และระดับ 4 ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลี
ในระดับ 0-2 ที่เน้นจ ารูปร่างและสมบัติของรูปเรขาคณิต เป็นไปตามขอบข่ายเนื้อหาเรขาคณิตระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, น. 56) ได้ก าหนดเนื้อหาสาระในเรื่องรูปเรขาคณิตและ
สมบัติของรูปเรขาคณิตสองมิติและสามมิติ และสมบัติบางประการของรูปเรขาคณิตสองมิติ และรูป
เรขาคณิตสามมิติ ในการคิดของนักเรียนจึงอ้างอิงเฉพาะความรู้ที่ได้เรียนมาเท่านั้นซึ่งสัมพันธ์กับ
หลักสูตรเนื้อหาที่นักเรียนได้ศึกษาเรียนรู้ในระดับชั้นที่ผ่านมา ซึ่งช่วยให้นักเรียนมีการคิดอย่างเป็น
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ขั้นตอน ไม่ข้ามล าดับ เป็นไปตามทฤษฎี รูปแบบแวนฮีลี (Van Hiele Model) คือ นักเรียนต้องผ่าน
กระบวนการเรียนรู้ทีละขั้น จากสิ่งที่นักเรียนสังเกตเห็นจนไปสู่การพิสูจน์อย่างเป็นแบบแผน แวนฮีลีเชื่อ
ว่าการที่นักเรียนจะเขียนพิสูจน์ทางเรขาคณิตได้นั้นต้องมาจากการคิดในล าดับขั้นสูง นักเรียนที่มีการคิด
ในล าดับต่ าต้องมีประสบการณ์ในการคิดที่มากเพียงพอก่อนที่จะเรียนรู้ความคิดรวบยอดทางเรขาคณิตที่
เป็บแบบแผน (Van Hiele, 1986, p. 210) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของพรรณี เหมะสถล (2547, น. 73) 
ศึกษาการส ารวจระดับการคิดทางเรขาคณิตตามแบบของ แวนฮีลี ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ พบว่าเมื่อแยกตามระดับการคิดมีจ านวนนักเรียนร้อยละ 
28.77 ระดับการคิดอยู่ในระดับ 0 มีจ านวนนักเรียนร้อยละ 28.77 ระดับการคิดอยู่ในระดับ 1 มีจ านวน
นักเรียนร้อยละ 5.78 มีระดับการคิดอยู่ในระดับ 2 การพิสูจน์อย่างไม่เป็นทางการ และไม่มีนักเรียนคน
ใดที่มีระดับการคิดอยู่ในระดับ 3 การพิสูจน์อย่างเป็นทางการ และระดับ 4 ระดับขั้นสุดยอด ซึ่ง
สอดคล้องกับทฤษฎีของเพียเจต์ (Piaget, 1986 , pp. 50-67) ที่กล่าวว่า การเรียนรู้ของเด็กเป็นไปตาม
พัฒนาการทางสติปัญญา ซึ่งจะมีพัฒนาการไปตามวัยต่าง ๆ เป็นล าดับขั้น พัฒนาการเป็นสิ่งที่เป็นไป
ตามธรรมชาติ ไม่ควรที่จะเร่งเด็กให้ข้ามจากพัฒนาการจากขั้นหนึ่งไปสู่อีกขั้นหนึ่ง เพราะจะท าให้เกิดผล
เสียแก่เด็ก แต่การจัดประสบการณ์ส่งเสริมพัฒนาการของเด็กในช่วงที่เด็กก าลังจะพัฒนาไปสู่ขั้นที่สูงกว่า 
สามารถช่วยให้เด็กพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ซึ่งพัฒนาการทางด้านสติปัญญาของคนมีลักษณะเดียวกัน
ในช่วงอายุเท่ากันและแตกต่างกันในช่วงอายุแตกต่างกัน และความคิดของเด็กท่ีอยู่ช่วงอายุ 7-11 ปี 
เทียบได้กับชั้น ป.1-ป.6 เด็กในวัยนี้เริ่มมีความคิดที่เป็นเหตุผล แต่ความคิดขึ้นอยู่กับเหตุการณ์เฉพาะ
หน้าหรือสิ่งที่เป็นรูปธรรม ยังไม่เข้าใจสิ่งที่เป็นนามธรรม จะมีความสามารถในการจดจ าภาพ สามารถจัด
หมวดหมู ่แบ่งประเภทของสิ่งของ จัดเรียงล าดับ และสามารถแก้ปัญหากับสิ่งต่างๆที่เป็นรูปธรรมได้ 

5.2.2  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีระดับ
ความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกันและศึกษาแนวคิดในการหาค าตอบของนักเรียนที่มีระดับความคิด
ทางเรขาคณิตแตกต่างกันโดยใช้แบบสัมภาษณ์การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า 

นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตแตกต่างกันจะมีความสามารถในการแก้ปัญหา
แตกต่างกัน คือ กลุ่มของนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ0 : การมองเห็นรูปธรรม
ภายนอก มีความสามารถในการแก้ปัญหาอยู่ในระดับต่ า กลุ่มของนักเรียนที่มีระดับความคิดทาง
เรขาคณิตระดับ1 : การวิเคราะห์ มีความสามารถในการแก้ปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง และนักเรียน
ที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ2 : การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผนมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับสูง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิต
ระดับ 0 : มองเห็นรูปธรรมภายนอก จะมีความสามารถในการเรียนรู้ค่อนข้างต่ า ซึ่งการเรียนรู้นี้จะมี
อิทธิพลอยา่งมากในการสร้างความรู้ การใช้ความคิด การให้เหตุผล ฯลฯ ซึ่งสอดคล้องกับ บุญทัน อยู่
บุญชม (2529, น. 30-31) ที่กล่าวว่า เด็กในระดับนี้สามารถหาเหตุผลได้จากวัตถุสิ่งของที่เป็นรูปธรรม 
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แบ่งประเภทสิ่งของที่เป็นรูปธรรม แก้ปัญหาได้จากสิ่งที่เป็นรูปธรรม แบ่งประเภทสิ่ง ของ จัด
เรียงล าดับและสร้างกฏเกณฑ์ในการแบ่งได้ ซึ่งความสามารถดังกล่าวเป็นพ้ืนฐานในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ จากเหตุผลนี้เองจึงท าให้ระดับการมองรูปภายนอกส่งผลต่อความสามารถในการ
แก้ปัญหา ซึ่งนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ 0 : มองเห็นรูปธรรมภายนอก นักเรียนจะ
รู้เพียงรูปร่างภายนอกของรูปเรขาคณิต มีการแสดงความคิดรวบยอดทางเรขาคณิตออกมาเป็น
รูปธรรมภายนอกมากกว่าองค์ประกอบหรือลักษณะของรูป สามารถบอกชื่อรูปภาพที่มองเห็น 
แยกแยะรูปร่างได้จากประสบการณ์ที่เคยพบมาก่อน ซึ่งนักเรียนจะไม่สามารถแก้ปัญหาที่ซับซ้อนได้
เพราะนักเรียนมีความรู้ความเข้าใจในการท่องจ ารูปเรขาคณิต ไม่สามารถคิดนอกเหนือจากข้อมูลที่มี
อยู่ได้ ไม่สามารถให้เหตุผลและน าข้อมูลที่คล้ายกันมาประยุกต์ในการแก้ปัญหาได้ นักเรียนจะสามารถ
แก้ปัญหาได้แต่ปัญหาหรือเหตุการณ์นั้นจะต้องเกี่ยวข้องกับวัตถุหรือสิ่งที่เป็นรูปธรรมจะไม่สามารถ
แก้ปัญหาที่ซับซ้อนได้จึงส่งผลให้นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ0: การมองรูปธรรม
ภายนอกมีความสามารถในการแก้ปัญหาอยู่ในระดับต่ า  ส่วนนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิต
ระดับ1 : การวิเคราะห์ ในระดับนี้นักเรียนจะสามารถวิเคราะห์ความคิดรวบยอดทางเรขาคณิตได้จาก
การสังเกตและการทดลอง บอกลักษณะของรูปเรขาคณิตได้ โดยดูจากองค์ประกอบหรือสมบัติต่างๆ 
แต่ไม่สามารถเชื่อมโยงสมบัติจากรูปหนึ่งไปอีกรูปหนึ่งได้ สิ่งเหล่านี้จะช่วยพัฒนาให้นักเรียนเกิด
ความรู้ความเข้าใจในการแก้ปัญหาและส่งผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหา เมื่อนักเรียนเผชิญการ
แก้ปัญหา นักเรียนจะแก้ปัญหาตามกระบวนการคิดหรือความเข้าใจของแต่ละคน  จะเริ่มมี
ความสามารถในการคิดให้เหตุผลในการแก้ปัญหามากขึ้น แต่ไม่มีความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้
และประสบการณ์เดิมมาใช้ในการแก้ปัญหาท าให้แก้ปัญหาได้แต่ไม่ถูกต้อง ซึ่งการแก้ปัญหาได้นั้น
จะต้องอาศัยการเชื่อมความรู้และประสบการณ์มาช่วยในการแก้ปัญหาซึ่งสอดคล้องกับ ปรีชา เนาว์
เย็นผล (2550, น. 62) ได้กล่าวไว้ว่า การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นการหาวิธีการเพ่ือให้ได้
ค าตอบของปัญหาทางคณิตศาสตร์ซึ่งผู้แก้ปัญหาจะต้องใช้ความรู้ ความคิด และประสบการณ์เดิม
ประมวลเข้ากับ สถานการณ์ใหม่ที่ก าหนดในปัญหา จึงส่งผลให้นักเรียนที่มีระดับความคิดทาง
เรขาคณิตระดับ1 : การวิเคราะห์ มีความสามารถในการแก้ปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง  และนักเรียน
ที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ2 : การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน ในระดับนี้นักเรียนจะสามารถ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์สมบัติต่างๆ ของรูปเรขาคณิตได้และเริ่มเข้าใจบทนิยามและการให้เหตุผล 
สอดคล้องกับสุทธิรา พิสิษฐ์กุล (2539, น. 63) ได้กล่าวไว้ว่า  ถ้านักเรียนมีความรู้เกี่ยวกับข้อเท็จจริง 
กฎ บทนิยาม หลักการทักษะกระบวนการแล้วนักเรียนสามารถน าความรู้เหล่านั้นไปใช้ในการคิด
แก้ปัญหาได้ดี และเมื่อนักเรียนเผชิญการแก้ปัญหา จะแก้ปัญหาตามกระบวนการคิดและความเข้าใจ 
โดยไม่เน้นกระบวนการจ ามาช่วยในการแก้ปัญหา ซึ่งส่งผลให้นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิต
ระดับ2 : การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน มีความสามารถในการแก้ปัญหาอยู่ในระดับสูง และผลจาก
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การสัมภาษณ์ พบว่า นักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ0: การมองเห็นรูปธรรมภายนอก
จะสามารถแปลโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ได้ถูกต้องบางส่วน บอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ บอกเป้าหมาย
ของการแก้ปัญหาหรือบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการได้ไม่สมบูรณ์  นักเรียนบอกการวางแผนแก้ปัญหาได้
บางส่วน ซึ่งนักเรียนกังวลเลยไม่ค่อยขีดเขียน เพราะว่านักเรียนมองไม่ออกว่าจะใช้ยุทธิวิธีใดหรือ
วางแผนด าเนินการกับโจทย์ปัญหายังไง ทั้งไม่มีความมั่นใจในการหาค าตอบ สามารถอธิบายแนวคิดได้
แต่ยังไม่สามารถบอกขั้นตอนการแก้ปัญหาบางส่วนได้อย่างถูกต้อง สามารถน าความรู้ไปใช้ในการ
แก้ปัญหาได้แต่ยังมีการค านวณผิดพลาดอยู่บ้าง นักเรียนไม่สามารถตรวจสอบค าตอบได้ ไม่สรุป
ค าตอบและสรุปค าตอบผิด อาจจะเป็นเพราะว่านักเรียนอาจจะท าไม่ทันเวลาและมักมองข้ามขั้น
ตรวจสอบค าตอบว่าไม่ส าคัญ คิดได้ก็เขียนค าตอบออกมาเลย ซึ่ งสอดคล้องกับแนวคิดและงานวิจัย
ของธีรวรรณ  ไชยพิชติ (2551, น. 91) ได้ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์โดยการสอดแทรกข้อมูลท้องถิ่นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า นักเรียนมีการ
พัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านการท าความเข้าใจโจทย์ปัญหา ด้าน
การวางแผนแก้ปัญหา ด้านการด าเนินการตามแผน และด้านการตรวจสอบค าตอบอยู่ในเกณฑ์ที่ดี 
เมื่อพิจารณา ความสามารถในแต่ละด้าน สรุปผลได้ดังนี้ความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหา 
นักเรียนส่วน ใหญ่สามารถวิเคราะห์โจทย์ปัญหาได้ดี คือสามารถบอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ และสิ่งที่
โจทย์ต้องการได้ถูกต้อง แต่ปัญหาที่พบคือ นักเรียนบางคนเขียนเพียงสิ่งที่ โจทย์ก าหนดให้หรือสิ่งที่
โจทย์ต้องการเพียงอย่างเดียว และเขียนสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้หรือสิ่งที่โจทย์ต้องการ ไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ ความสามารถในการวางแผนแก้ปัญหา นักเรียนส่วนใหญ่สามารถวางแผนแก้โจทย์ปัญหาได้  
แต่ยังมีนักเรียนส่วนใหญ่ที่ไม่ตรวจสอบค าตอบ สาเหตุจากการท าไม่ทันตามเวลาที่ก าหนด และ
ค านวณผิดโดยไม่ค านึงถึงความเป็นไปได้กับสภาพจริง อีกทั้งนักเรียนส่วนใหญ่มองว่าขั้นตอนการ
ตรวจสอบค าตอบไม่ส าคัญเท่าใดนัก คิดว่าได้ค าตอบมาก็เพียงพอแล้ว ไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบค าตอบ
ว่าค าตอบที่ได้นั้นครบถ้วนสมบรูณ์  ส่วนนักเรียนที่มีระดับความคิดทางเรขาคณิตระดับ1:การ
วิเคราะห์ นักเรียนสามารถแปลโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง บอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ บอก
เป้าหมายของการแก้ปัญหาหรือบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการได้  นักเรียนบอกการวางแผนแก้ปัญหาได้
บางส่วน แต่ไม่มีความมั่นใจในการหาค าตอบ นักเรียนสามารถอธิบายแนวคิดได้แต่ยังไม่สามารถบอก
ขั้นตอนการแก้ปัญหาได้บางส่วนได้อย่างถูกต้อง ใช้ทักษะการค านวณได้อย่างถูกต้องแม่นย าและหา
ค าตอบได้แต่ไม่สมบูรณ์ นักเรียนสามารถตรวจสอบค าตอบได้บางส่วนและสรุปค าตอบได้ถูกต้อง
บางส่วน อาจเป็นเพราะเมื่อนักเรียนมีประสบการณ์ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มากขึ้น นักเรียน
เริ่มให้ความส าคัญกับการท าความเข้าใจปัญหามากขึ้น โดยนักเรียนใช้เวลามากขึ้นในการอ่านและ
วิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาและแนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ปัญหา แสดง
ร่องรอยการขีดเขียนมากขึ้นในขณะท าความเข้าใจปัญหา ก่อนลงมือแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับ
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งานวิจัยของ Janjaruporn (2005, p. 97) ที่พบว่า เมื่อนักเรียนมีประสบการณ์ในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์มากขึ้น นักเรียนใช้เวลามากขึ้นในการท าความเข้าใจปัญหา วิเคราะห์ปัญหา และลงมือ
แก้ปัญหา และระดับ 2 การอนุมานที่ไม่เป็นแบบแผน นักเรียนสามารถแปลโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์
ได้ถูกต้อง บอกสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ บอกเป้าหมายของการแก้ปัญหาหรือบอกสิ่งที่โจทย์ต้องการได้ 
นักเรียนบอกการข้ันวางแผนแก้ปัญหาได้อย่างละเอียด มีความมั่นใจในการหาค าตอบสามารถอธิบาย
แนวคิดได้อย่างเป็นล าดับขั้นตอนอย่างละเอียด สามารถใช้ทักษะการค านวณได้อย่างถูกต้องแม่นย า
และสามารถน าความรู้ไปใช้แก้โจทย์ปัญหาได้อย่างถูกต้อง และนักเรียนสามารถตรวจสอบค าตอบได้
และสรุปค าตอบได้อย่างถูกต้อง อาจเป็นเพราะว่า เมื่อนักเรียนรู้จักวิเคราะห์ปัญหา สามารถเชื่อม
ความสัมพันธ์ของโจทย์ปัญหาได้รวมไปถึงมีทักษะในการค านวณที่แม่นย า  ซึ่งสอดคล้องแนวคิดของ 
Dwight (1966, p. 47) ที่กล่าวไว้ว่า การที่นักเรียนจะแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ได้เป็นอย่างดีนั้น 
นักเรียนจะต้องรู้จักแยกแยะและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของโจทย์ปัญหา เขียนประโยคสัญลักษณ์ได้
ถูกต้อง และมีทักษะในการคิดค านวณได้อย่างถูกต้อง  
 

5.3  ข้อเสนอแนะ 
 

จากผลการวิจัย เรื่อง การศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิต เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กับการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีข้อเสนอแนะดังนี้ 

5.3.1  ข้อเสนอแนะเพ่ือน าผลการวิจัยไปใช้ 
5.3.1.1  ผลการวิจัยใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาในการจัดหลักสูตรของสถานศึกษา 

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เพ่ือน าเสนอเนื้อหาและจัดกิจกรรมทางการเรียน การสอนให้เหมาะสม
กับระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียน หรือท าให้ระดับความคิดทางเรขาคณิตของนักเรียนสูงขึ้น 

5.3.1.2  ควรส่งเสริมให้มีกิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับระดับความคิดของนักเรียน
และช่วยส่งเสริมพัฒนาการในการแก้ปัญหาของนักเรียน เพ่ือช่วยให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น 

5.3.2  ข้อเสนอแนะเพ่ือท าการวิจัยครั้งต่อไป 
5.3.2.1  ควรมีการศึกษาระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลีให้มี 

ความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืน เช่น ความรู้เนื้อหาเรขาคณิต ความสามารถในการให้เหตุผลทางเรขาคณิต 
ความสามารถด้านมิติสัมพันธ์ ความสามารถในการคิดค านวณ เป็นต้น 

5.3.2.2  ควรศึกษาเปรียบเทียบระดับการคิดทางเรขาคณิตของเด็กตามขนาดของ
โรงเรียน หรือตามเพศ หรือตามระดับชั้นในแต่ละช่วงชั้น 

5.3.2.3  ควรเพิ่มขนาดของกลุ่มตัวอย่างให้มากขึ้น เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างน้อยเกินไป  
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แบบทดสอบวัดระดบัความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลี 
ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 

 
ค าชี้แจง 

1. แบบทดสอบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลี นี้เป็นแบบทดสอบวัดระดับ
ความสามารถทางความคิดในวิชาเรขาคณิตของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 

2. ให้นักเรียนอ่านค าถามอย่างรอบคอบทุกข้อ และเลือกค าตอบที่เห็นว่าถูกต้องที่สุด เพียง
ข้อเดียวโดยท าเครื่องหมายกากบาททับตัวอักษรที่ต้องการในกระดาษค าตอบ 

3. แบบทดสอบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลีฉบับนี้มีข้อสอบ จ านวน 25 
ข้อ ใช้เวลาในการท าแบบทดสอบ 30 นาท ี

4. ให้นักเรียนทุกคนท า แบบทดสอบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลีฉบับนี้
ด้วยตนเอง และใช้ความคิดความสามารถของตนเองอย่างเต็มความสามารถ 

5. คะแนนจากการท าแบบทดสอบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลีฉบับนี้ ไม่
มีผลต่อคะแนนของวิชาคณิตศาสตร์ทุกรายวิชา 

6. โปรดอย่าขีดเขียนเครื่องหมายใดๆ ลงในแบบทดสอบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิตตาม
แบบแวนฮีลีฉบับนี้ 
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1. จากรูปเรขาคณิตท้ังสี่ต่อไปนี้ รูปใดเป็นทรงกระบอก 
 
 
 
 
 
 
              รูป A           รูป B        รูป C     รูป D 
 

ก. รูป A เท่านั้น 
ข. รูป B เท่านั้น 
ค. รูป A และ B เท่านั้น 
ง.  รูป B และ D เท่านั้น 

 
2. รูปเรขาคณิตข้างล่างนี้ รูปใดเป็นทรงกรวย 
 
 
 
 
 
 
     รูป A           รูป B         รูป C     รูป D 
 

ก. รูป A เท่านั้น 
ข. รูป B เท่านั้น 
ค. รูป A และ B เท่านั้น 
ง.  รูป C และ D เท่านั้น 
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3. รูปเรขาคณิตข้างล่างนี้ รูปใดเป็นทรงพีระมิด 
 
 
 
 
      รูป A                    รูป B                  รูป C 
  

ก. รูป A เท่านั้น 
ข. รูป B เท่านั้น 
ค. รูป C เท่านั้น 
ง.  รูป B และ C เท่านั้น 

 
4. จากรูปเรขาคณิตท้ังสี่ข้างล่างนี้ รูปใดเป็นทรงปริซึม 
 
 
 
 
   
   รูป A                      รูป B             รูป C                         รูป D 
 

ก. รูป A เท่านั้น 
ข. รูป B เท่านั้น 
ค. รูป B และ D เท่านั้น 
ง.  รูป A และ D เท่านั้น 

 
5. จากรูปเรขาคณิตท้ังสามข้างล่างนี้ รูปใดเป็นลูกบาศก์ 
 
 
 
 
        รูป A                รูป B                       รูป C          
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ก. รูป A เท่านั้น 
ข. รูป B เท่านั้น 
ค. รูป A และ B เท่านั้น 
ง.  รูป B และ C เท่านั้น 

 
6. รูปเรขาคณิตสามมิติใดที่ไม่มียอดแหลม 

ก. กรวย 
ข. ปริซึม 
ค. พีระมิดฐานสามเหลี่ยม 
ง. พีระมิดฐานสี่เหลี่ยม 

 
7. หากน าลูกเต๋าขนาดเท่ากัน 6 ลูก วางซ้อนกันในแนวตั้งจะเกิดทรงเรขาคณิตชนิดใด 

ก. กรวย 
ข. ปริซึม 
ค. พีระมิด 
ง. ทรงกระบอก 

 
8. ทรงเรขาคณิตข้อใดมีหน้าตัดเป็นรูปวงกลม 

ก. กรวย 
ข. ปริซึม 
ค. พีระมิดฐานสามเหลี่ยม 
ง. พีระมิดฐานสี่เหลี่ยม 

 
9.  
 
 
     จากรูปข้างบน บัวตองต้องการสร้างรูปปริซึมห้าเหลี่ยม  แต่รูปเรขาคณิตท่ีมีอยู่ยังไม่เพียงพอ 
บัวตองต้องหารูปในข้อใดมาเพ่ิมอีกจึงจะสร้างได้ 
  

ก.        
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ข.    

  
 
 ค.           
 

 
ง. 

 
 
10. ผ่ามะนาวออกเป็น  2 ส่วน หน้าตัดของมะนาวเป็นรูปอะไร 
 ก. รูปสามเหลี่ยม 
 ข. รูปสี่เหลี่ยม 

ค. รูปวงกลม 
ง. รูปห้าเหลี่ยม 

 
11. ข้อใดไม่ใช่คุณสมบัติของรูปทรงปริซึมสี่เหลี่ยม  
 ก. ปริซึมมีหน้าตัดหัวท้ายเป็นรูปสี่เหลี่ยม 
 ข. มีหน้าตัดหัวท้ายเป็นรูปเหลี่ยมที่เท่ากันทุกประการ   
 ค. ด้านข้างแต่ละด้านของปริซึมเป็นรูปสี่เหลี่ยมทุกรูป 
 ง. ด้านข้างแต่ละด้านของปริซึมเป็นรูปสามเหลี่ยมทุกรูป 
 
12. รูปเรขาคณิตมีฐานเป็นรูปห้าเหลี่ยม มียอดเหลี่ยม ซึ่งไม่อยู่บนระนาบเดียวกันกับฐาน มีหน้าข้าง
เป็นรูปสามเหลี่ยม เป็นลักษณะของรูปเรขาคณิตสามมิติในข้อใด 

ก. รูปกรวย 
ข. รูปปริซึม 
ค. รูปพีระมิดฐานห้าเหลี่ยม 
ง. รูปปริซึมฐานห้าเหลี่ยม 
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13. รูปเรขาคณิตมีฐานเป็นรูปวงกลม มียอดแหลมซึ่งไม่อยู่บนระนาบเดียวกับฐานเป็นลักษณะของรูป
เรขาคณิตสามมิติในข้อใด 

ก. รูปกรวย 
ข. รูปปริซึม 
ค. รูปพีระมิดฐานห้าเหลี่ยม 
ง. รูปปริซึมฐานห้าเหลี่ยม 

 
14. ให้ A เป็นทรงสามมิติ ที่มีลักษณะดังนี้ 
 ลักษณะที่ 1 :  A  มี  6 หน้า  
 ลักษณะที่ 2 :  ทุก ๆ หน้าของ A เป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
      “ A เป็นทรงสามมิติใด ” 

ก. รูปกรวย 
ข. รูปปริซึม 
ค. รูปพีระมิด 
ง. ลูกบาศก์ 

 
15. สมบัติในข้อใดที่ใช้แบ่งรูปเหล่านี้ออกเป็น 2 กลุ่ม 
 
 
 
 

ก. แบ่งตามหน้าข้าง 
ข. แบ่งตามฐาน 
ค. แบ่งตามเส้นขอบ 
ง. แบ่งตามจุดยอด 

 
16. ฐานของปริซึมรูปหนึ่งมีสมบัติ 3 ประการ ดังนี้ 
 สมบัติ D : มีเส้นทแยงมุมเท่ากัน 
 สมบัติ S : เป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
 สมบัติ R : เป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 
      ข้อความใดถูกต้อง 
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 ก. สมบัติ D สามารถสรุปสมบัติ S ซึ่งท าให้สรุปสมบัติ R ได้ 
 ข. สมบัติ D สามารถสรุปสมบัติ R ซึ่งท าให้สรุปสมบัติ S ได้ 

ค. สมบัติ S สามารถสรุปสมบัติ R ซึ่งท าให้สรุปสมบัติ D ได้ 
ง. สมบัติ R สามารถสรุปสมบัติ D ซึ่งท าให้สรุปสมบัติ S ได้ 

 
17. จากข้อความ 2 ประโยคนี้ 
 ข้อความที่ 1 :  A เป็นพีระมิดที่มีฐาน ABC มีความยาวเท่ากัน 3 ด้าน  
 ข้อความที่ 2 :  ฐาน ABC ของพีระมิด มีมุม B เท่ากับมุม C 
      ข้อใดถูก 

ก. ข้อความที่ 1 และข้อความที่ 2 ไม่ถูกท้ังคู่ 
 ข. ถ้าข้อความที่ 1 ถูกแล้วข้อความที่ 2 ก็ถูกด้วย 
 ค. ถ้าข้อความที่ 2 ถูกแล้วข้อความที่ 1 ก็ถูกด้วย 
 ง. ถ้าข้อความที่ 1 ไม่ถูกแล้วข้อความที่ 2 ก็ไม่ถูกด้วย 
 
18. จากข้อความ 2 ประโยคนี้ 
 ข้อความที่ 1 :  B เป็นปริซึมท่ีมีฐานยาวเท่ากัน 6 ด้าน  
 ข้อความที่ 2 :  ผลบวกของมุมภายในที่ฐานของปริซึม B เป็น 720 องศา 
      ข้อใดถูกต้อง 

ก. ข้อความที่ 1 และข้อความที่ 2 ไม่ถูกท้ังคู่ 
ข. ถ้าข้อความที่ 1 ถูกแล้วข้อความที่ 2 ก็ถูกด้วย 
ค. ถ้าข้อความที่ 2 ถูกแล้วข้อความที่ 1 ก็ถูกด้วย 

           ง. ถ้าข้อความที่ 1 ไม่ถูกแล้วข้อความที่ 2 ก็ไม่ถูกด้วย 
 
19. จากรูปที่ก าหนดให้ เป็นรูปคลี่ของรูปเรขาคณิตชนิดหนึ่ง 
 
 
 
 
 
     
 

B A 

D C 
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     พิจารณาข้อความ 2 ประโยคนี้ 
 ข้อความที่ 1 : ถ้า ABCD เป็นรูปผืนผ้าแล้วจะมีเส้นทแยงมุมแบ่งครึ่งซึ่งกันและกัน 
 ข้อความที่ 2 : ถ้าเส้นทแยงมุมของรูปหนึ่งแบ่งครึ่งซึ่งกันและกันแล้ว รูปนั้นจะเป็นรูป 

        สี่เหลี่ยมผืนผ้า 
      ข้อใดถูก 

ก. ในการพิสูจน์ว่าข้อความที่ 1 ถูก เราเพียงแต่พิสูจน์ให้ได้ว่าข้อความที่ 2 ถูก 
 ข. ในการพิสูจน์ว่าข้อความที่ 2 ถูก ก็เพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ว่าข้อความที่ 1 ถูก 
 ค. ในการพิสูจน์ว่าข้อความที่ 2 ถูก เราเพียงหาให้ได้ว่ามีรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากรูปหนึ่งที่มีเส้น 

    ทแยงมุมแบ่งครึ่งซึ่งกันและกัน 
 ง. ในการพิสูจน์ว่าข้อความที่ 2 เป็นเท็จ เราเพียงหาให้ได้ว่ามีรูปที่ไม่ใช่รูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 

    หนึ่งรูปที่มีเส้นทแยงมุมแบ่งครึ่งซึ่งกันและกัน 
 
20. จากรูปที่ก าหนดให้เป็นรูปคลี่ของพีระมิดฐานสามเหลี่ยม มี ABC เป็นฐานสามเหลี่ยม  และมีรูป
สามเหลี่ยม ACE ,ABF และ BCD เป็นหน้าด้านข้างของพีระมิดฐานสามเหลี่ยม ดังรูป 
 
 
 
 
 
 
      จากที่ก าหนดให้เราพิสูจน์ได้ว่า AD, BE และ CF ตัดกันที่จุดๆหนึ่ง จากการพิสูจน์ข้อใดกล่าว
ถูกต้อง 

ก. เฉพาะรูปสามเหลี่ยมรูปนี้เท่านั้นที่สามารถลาก AD, BE และ CF มาตัดกันได้ที่จุดๆ  
    เดียว  
ข. มีรูปสามเหลี่ยมบางรูปแต่ไม่ทุกรูปที่สามารถลาก AD, BE และCFมาตัดกันได้ที่จุดๆ  
    เดียว  
ค.  ในรูปสามเหลี่ยมใดๆ เราสามารถลาก AD, BE และCFมาตัดกันได้ที่จุดๆ เดียว  
ง.  ในรูปสามเหลี่ยมด้านเท่าใดๆ เราสามารถลาก AD,BEและCFมาตัดกันได้ที่จุดๆ เดียว 

 

A 

C B 

E F 

D 
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21. รษาประดิษฐ์เรขาคณิตสามมิติรูปหนึ่งโดยที่ฐานของเรขาคณิตที่สร้างขึ้นเป็นรูปสามเหลี่ยม ซึ่ง
ก าหนดให้ข้อความต่อไปนี้เป็นจริง “ผลบวกของขนาดของมุมภายในรูปสามเหลี่ยมรูปหนึ่งน้อยกว่า 

o180 ” 
     ข้อใดถูกต้อง 

ก. รษา วัดขนาดมุมของรูปสามเหลี่ยมพลาด 
 ข. รษา ให้เหตุผลทางตรรกศาสตร์ผิด 
 ค. รษา มีแนวคิดท่ีไม่ถูกต้องเกี่ยวกับความหมาย “เป็นจริง” 
 ง. รษา เริ่มต้นด้วยสมมติฐานที่แตกต่างไปจากเรขาคณิตปกติท่ัวไป 
 
22. ณดาไปศึกษาค้นคว้าเกี่ยวรูปทรงเรขาคณิตรูปหนึ่งแล้วน าความรู้มาบอกให้เพ่ือนๆฟังว่า “กรวยมี
ยอดแหลมที่ไม่อยู่ในระนาบเดียวกันกับฐาน ” ซึ่งณิรินก็โต้แย้งณดาว่า สมบัติที่ณดาบอก มันเป็น
สมบัติของพีระมิดเพราะพีระมิดมียอดแหลมที่ไม่อยู่ในระนาบเดียวกันกับฐานเหมือนกัน  จาก
ข้อความนี้สามารถสรุปได้ว่าอย่างไร 

ก. กรวยมีลักษณะเหมือนพีระมิด 
ข. กรวยคือพีระมิดแค่มีชื่อเรียกต่างกันเพราะศึกษาข้อมูลมาจากคนละแหล่ง 
ค. ณดลและณิรินศึกษาข้อมูลไม่ละเอียดครบถ้วน 
ง. กรวยมีสมบัติบางประการที่คล้ายพีระมิด 

 
23. ทิชาเททรายจากพีระมิดลงในปริซึมที่มีพ้ืนที่ฐานเท่ากันและความสูงเท่ากันจ านวนสามครั้ง จึงจะ
ได้ทรายเต็มปริซึมพอดี จากสถานการณ์นี้เราสามารถคาดการณ์ได้ว่าอย่างไร 

ก. ปริมาตรของพีระมิดเป็นหนึ่งในสามของปริมาตรของปริซึมท่ีมีพ้ืนที่ฐานเท่ากันและ 
ความสูงเท่ากัน 

ข. ปริมาตรของพีระมิดเป็นสามเท่าของปริมาตรของปริซึมที่มีพ้ืนที่ฐานเท่ากันและความ 
สูงเท่ากัน 

ค. ปริมาตรของปริซึมเป็นหนึ่งในสามของปริมาตรของพีระมิดที่มีพ้ืนที่ฐานเท่ากันและ 
ความสูงเท่ากัน 

ง. ปริมาตรของปริซึมเป็นสามเท่าของปริมาตรของพีระมิดที่มีพ้ืนที่ฐานเท่ากันและความ 
สูงเท่ากัน 
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24. สมมติว่าต้องท าการพิสูจน์ข้อความที่ 1 และข้อความที่ 2 
 ข้อความที่ 1 : ถ้า  P  แล้ว Q 
 ข้อความที่ 2 : ถ้า S แล้วไม่ใช่ Q 
     ข้อความใดได้มาจากข้อความท่ี 1 และข้อความที่ 2 
 ก. ถ้า P แล้ว S 
 ข. ถ้าไม่ใช่ P แล้วไม่ใช่ Q 
 ค. ถ้า P หรือ Q แล้ว S 
 ง. ถ้า S แล้วไม่ใช่ P 
 
25. หนังสือเรขาคณิตสองเล่มได้มีการให้นิยาม  ฐานของพีระมิดรูปหนึ่งเป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก
แตกต่างกัน  
      ข้อใดถูกต้อง 
 ก. หนังสือเล่มหนึ่งมีความคลาดเคลื่อน 
 ข. บทนิยามหนึ่งไม่ถูกต้อง ไม่มีบทนิยามที่ต่างกันของรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 
 ค. รูปสี่เหลี่ยมมุมฉากในหนังสือเล่มหนึ่งต้องมีสมบัติแตกต่างจากในหนังสืออีกเล่มหนึ่ง 

ง. รูปสี่เหลี่ยมมุมฉากในหนังสือเล่มหนึ่งต้องมีสมบัติเหมือนกันในหนังสืออีกเล่มหนึ่ง 
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เกณฑ์ในการให้คะแนนแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต 
 

เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต เป็นเกณฑ์แบบรูบริคแบบ
ย่อย ใช้ในการตรวจแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต ทั้งหมด 25 ข้อ ซึ่งเกณฑ์ในการให้คะแนนใน
แต่ละข้อดังนี้  

 
เกณฑ์การให้คะแนน คะแนน 

ตอบถูก 1 

ตอบผิด หรือตอบมากกว่า 1 ตัวเลือก 0 
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แบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 

 

ค าชี้แจง    แบบทดสอบชุดนี้เป็นแบบทดสอบอัตนัยแสดงวิธีท า จ านวน 3 ข้อ คะแนนเต็ม 24  
คะแนน ใช้เวลาสอบ 30 นาที 
 
จงแสดงวิธีท าโดยละเอียด 
 

1.  ถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากกว้าง 3.5 เมตร ยาว 5 เมตร สูง 6 เมตร มีน้ ามันเต็มถังไปใช้ได้ 7 วัน 
น้ ามันหมดพอดี น าน้ ามันไปใช้วันละเท่าไหร่ 
1.1 ท าความเข้าใจปัญหา 

สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คือ………………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 

สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ …………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
 

1.2 วางแผนการแก้ปัญหา โดยมีขั้นตอนการหาค าตอบดังนี้ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
 

1.3 ด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ 
วิธีท า………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
 

1.4 ตรวจสอบค าตอบดังนี้ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
ตอบ…………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
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2.  ลูกบาศก์ขนาดเท่ากันเรียงต่อกันให้มีลักษณะเป็นทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก ที่มีความกว้าง 20 
เซนติเมตร ความยาว 40 เซนติเมตร และความสูง 30 เซนติเมตร ดังแสดงในรูป ลูกบาศก์ส่วนที่แรเงา
มีปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 
 
 
 
 
 
2.1 ท าความเข้าใจปัญหา 

สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คือ………………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 

สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ …………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
 

2.2 วางแผนการแก้ปัญหา โดยมีขั้นตอนการหาค าตอบดังนี้ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
 

2.3 ด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ 
วิธีท า………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
2.4 ตรวจสอบค าตอบดังนี้ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
ตอบ…………………………………………………………………………………………………………………………..…… 



143 

 

3.  ปีบใบหนึ่ง กว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตร มีน้ าอยู่ครึ่งปีบ จงหาน้ าที่
อยู่ในปีบมีปริมาตรกี่ลูกบาศก์เซนติเมตร 
3.1 ท าความเข้าใจปัญหา 

สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คือ………………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 

สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ …………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
  

3.2 วางแผนการแก้ปัญหา โดยมีขั้นตอนการหาค าตอบดังนี้ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
3.3 ด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ 
วิธีท า………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
3.4 ตรวจสอบค าตอบดังนี้ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
ตอบ…………………………………………………………………………………………………………………………..…… 
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เกณฑ์การให้คะแนนแบบทดสอบความสามารถใน 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 
เกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็น

เกณฑ์การประเมินผลแบบเกณฑ์ย่อย  ใช้ในการตรวจแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ทั้งหมด 3 ข้อ  
 
 

รายการประเมิน คะแนน ระดับคุณภาพ เกณฑ์การพิจารณา 
ความเข้าใจ 

ปัญหา 
2 ดี 

สามารถบอกได้ว่าสถานการณ์ให้อะไรมาบ้างและ 
   ต้องการหาอะไร 

1 พอใช้ 
สามารถบอกได้ว่าสถานการณ์ให้อะไรมาหรือ     
   ต้องการหาอะไร 

0 ปรับปรุง 
ไม่สามารถบอกได้ว่าสถานการณ์ให้อะไรมาหรือ 
   ต้องการหาอะไร 

การเลือกยุทธวิธี
การแก้ปัญหา 

 

2 ดี 
เลือกวิธีการแก้ปัญหาได้เหมาะสมและเขียน 
   ประโยคคณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง  

1 
 

พอใช้ 
เลือกวิธีการแก้ปัญหา ซึ่งอาจจะน าไปสู่ค าตอบที่ 
   ถูก แต่ยังมีบางส่วนผิดโดยอาจเขียนประโยค 
   คณิตศาสตร์ไม่ถูกต้อง 

0 ปรับปรุง เลือกวิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง 

การใช้วิธีการ 
แก้ปัญหา 

 

2 ดี น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง 
1 พอใช้ น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้ถูกต้องเป็นบางครั้ง 

0 ปรับปรุง น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้ไม่อย่างถูกต้อง 

การสรุปค าตอบ 2 ดี สรุปค าตอบได้ถูกต้องสมบูรณ์ 
1 พอใช้ สรุปค าตอบที่ไม่สมบูรณ์ ใช้สัญลักษณ์ไม่ถูกต้อง 

0 ปรับปรุง ไม่มีการสรุปค าตอบ  

 
 
 



145 

 

เกณฑ์การแปลคะแนนแบบทดสอบความสามารถใน 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 
 เกณฑ์ในการแปลความหมายความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยได้ใช้
เกณฑ์ดังนี้  (บุญชม ศรีสะอาด, 2545, น. 103) แบ่งออกเป็น 3 ระดับ  คือ ระดับต่ า ระดับปานกลาง 
ระดับสูง ดังนี้ 
 

คะแนนเฉลี่ย 0 – 8         หมายถึง     อยู่ในระดับต่ า 
คะแนนเฉลี่ย 9 – 16         หมายถึง     อยู่ในระดับปานกลาง 

   คะแนนเฉลี่ย 17 – 24         หมายถึง     อยู่ในระดับสูง 
 



 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
 

การหาคุณภาพเครื่องมอื 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

แบบประเมินความสอดคล้องของแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

 
ค าชี้แจง   โปรดพิจารณาข้อสอบแต่ละข้อต่อไปนี้ว่าตรงตามกรอบเนื้อหา เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และระดับความคิดทางเรขาคณิตตามแบบแวนฮีลีหรือไม่ โดยใช้เครื่องหมาย   
ลงในช่องคะแนน ตามความคิดเห็นของท่าน 

ใช้เครื่องหมาย  ในช่อง +1 เมื่อแน่ใจว่าข้อสอบนั้นสอดคล้อง 
ใช้เครื่องหมาย  ในช่อง   0 เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อสอบนั้นสอดคล้อง 
ใช้เครื่องหมาย  ในช่อง  -1 เมื่อแน่ใจว่าข้อสอบนั้นไม่สอดคล้อง 
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ตารางท่ี ข.1  
รายการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อสอบแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต 

(ต่อ) 
 

 

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณติ 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 3 
เรขาคณิต 
มาตรฐาน  
ค 3.1 อธิบาย
และวิเคราะห์
รูปเรขาคณิต
สองมิติและ
สามมติ ิ
 

ป.5/1 
บอก
ลักษณะ
และ
จ าแนกรูป 
เรขาคณิต
สามมติิ
ชนิดต่าง ๆ 
 
 
 

ระดับ 0  
การมองเห็น
รูปธรรม
ภายนอก 

สามารถจ า
รูปร่าง
ภายนอกของ
รูปที่มองเห็น
มากกว่า
องค์ประกอบ 
หรือลักษณะ
ของรูป แต่
บอกสมบัติ
ต่างๆของรูป
ไม่ได ้

1. จากรูปเรขาคณิตทั้งสีต่่อไปนี้ รปูใดเป็นทรงกระบอก 
 

 
 
 
         

        รูป A    รูป B            รูป C          รูป D 
    ก. รูป A เท่านั้น                    ข. รูป B เท่านั้น 
    ค. รูป A และ B เท่านั้น           ง.  รูป B และ D เท่านั้น 
 

    

2. รูปเรขาคณิตข้างลา่งนี้ รูปใดเปน็ทรงกรวย 
 
 
 
     

         รูป A       รูป B               รูป C               รูป D 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ) 
 
 

 

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณติ 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 3 
เรขาคณิต 
มาตรฐาน  
ค 3.1 อธิบาย
และวิเคราะห์
รูปเรขาคณิต
สองมิติและสาม
มิต ิ
 

ป.5/1 บอก
ลักษณะและ
จ าแนกรูป 
เรขาคณิตสาม
มิติชนิดต่าง ๆ 
 
 
 

ระดับ 0  
การมองเห็น
รูปธรรม
ภายนอก 

สามารถจ า
รูปร่างภายนอก
ของรูปที่มองเห็น
มากกว่า
องค์ประกอบ
หรือลักษณะของ
รูปแต่บอกสมบัติ
ต่างๆของรูป
ไม่ได ้

    ก. รูป A เท่านั้น 
    ข. รูป B เท่านั้น 
    ค. รูป A และ B เท่านั้น 
    ง.  รูป B และ C เท่านั้น 

    

 
3.                              
                                          จากรูปที่ก าหนดให้เป็นรูปทรง      
                                          เรขาคณติชนิดใด 
    ก. ปริซึมห้าเหลีย่ม 
    ข. ปริซึมหกเหลี่ยม 
    ค. พีระมิดห้าเหลี่ยม 
    ง.  พีระมิดหกเหลี่ยม 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ) 
 

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณติ 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 

สาระที่ 3 
เรขาคณิต 
มาตรฐาน  
ค 3.1 อธิบาย
และวิเคราะห์
รูปเรขาคณิต
สองมิติและ
สามมติ ิ
 

ป.5/1 บอก
ลักษณะและ
จ าแนกรูป 
เรขาคณิต
สามมติิชนิด
ต่าง ๆ 
 
 
 

ระดับ 0  
การมองเห็น
รูปธรรม
ภายนอก 

สามารถจ า
รูปร่างภายนอก
ของรูปที่
มองเห็น
มากกว่า
องค์ประกอบ
หรือลักษณะ
ของรูป แต่บอก
สมบัตติ่างๆ
ของรูปไม่ได ้

4. จากรูปเรขาคณิตทั้งสามใดต่อไปนี้ รูปใดเป็นทรงกลม 
 
 
        
                รูป A   รูป B                รูป C 
   ก. รูป A เท่านั้น                     ข. รูป B เท่านั้น 
   ค. รูป A และ B เท่านั้น            ง.  รูป B และ C เท่านั้น 

    

 

5. รูปเรขาคณิตข้างลา่งนี้ รูปใดเปน็ทรงพีระมิด 
 
 
 
             รูป A             รูป B               รูป C 
   ก. รูป A เท่านั้น                        ข. รูป B เท่านั้น 
   ค. รูป C เท่านั้น                        ง. รูป B และ C เท่านั้น 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ) 

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณติ 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 3 
เรขาคณิต 
มาตรฐาน  
ค 3.1 
อธิบายและ
วิเคราะหร์ูป
เรขาคณิต
สองมิติและ
สามมติ ิ
 

ป.5/1 บอก
ลักษณะและ
จ าแนกรูป 
เรขาคณิต
สามมติิชนิด
ต่าง ๆ 
 
 
 

ระดับ 0  
การมองเห็น
รูปธรรม
ภายนอก 

สามารถจ า
รูปร่างภายนอก
ของรูปที่มองเห็น
มากกว่า
องค์ประกอบ
หรือลักษณะของ
รูป แต่บอก
สมบัตติ่างๆของ
รูปไมไ่ด ้

6. จากรูปเรขาคณิตทั้งสี่ข้างล่างนี ้รูปใดเป็นทรงปริซมึ 
 
 
 
     รูป A                 รูป B                  รูป C                รูป D 
   ก. รูป A เท่านั้น                      ข. รูป B เท่านั้น 
   ค. รูป B และ D เท่านั้น             ง.  รูป A และ D เท่านั้น 

    

7. จากรูปเรขาคณิตทั้งสามข้างล่างนี้ รูปใดเป็นลูกบาศก ์
 

 
 
     

            รูป A     รูป B       รูป C       
   ก. รูป A เท่านั้น                         ข. รูป B เท่านั้น 
   ค. รูป A และ B เท่านั้น                ง.  รูป B และ C เท่านั้น 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ) 

สาระ/มาตรฐาน ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณติ 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 3 เรขาคณติ มาตรฐาน  
ค 3.1 อธิบายและวเิคราะห์รูป
เรขาคณิตสองมติิและสามมิติ 

ป.5/1 บอกลักษณะและ
จ าแนกรูป เรขาคณติสามมิติ
ชนิดต่าง ๆ 

ระดับ 1   
การวิเคราะห ์

สามารถ
บอก
ลักษณะ
ของรูปได้ 
โดยดจูาก
องค์ประ- 
กอบต่างๆ 
หรือสมบตัิ
ต่างๆของ
รูปได ้

8. รูปเรขาคณิตสามมติิใดที่ไม่มียอดแหลม 
   ก. กรวย 
   ข. ปริซึม 
   ค. พีระมดิฐานสามเหลี่ยม 
   ง. พีระมิดฐานสี่เหลี่ยม 

    

ป.6/1 บอกชนิดของรูป
เรขาคณิตสองมติิที่เป็น
ส่วนประกอบของรูป
เรขาคณิต สามมิต ิ

9. พีระมิดห้าเหลีย่มมีหนา้ตัดเป็นรูปชนิดใด 
   ก. รูปสามเหลี่ยม 
   ข. รูปสี่เหลีย่มผืนผ้า 
   ค. รูปสีเ่หลี่ยมจตัุรสั 
   ง. รูปห้าเหลี่ยม 

    

สาระที่ 3 เรขาคณติ 
มาตรฐาน ค 3.2  ใช้การนึกภาพ 
ใช้เหตุผลเกี่ยวกับปรภิูมิ และใช้
แบบจ าลองทางเรขาคณิตในการ
แก้ปัญหา 

ป.6/1 ประดิษฐ์ทรงสี่เหลี่ยม
มุมฉากทรงกระบอก  กรวย  
ปริซึม และ พีระมดิ จากรูป
คลี่หรือรูปเรขาคณติสองมิติที่
ก าหนดให ้

10. หากน าลูกเต๋าขนาด 6 ลูก วางซ้อนกันใน
แนวตั้งจะเกิดทรงเรขาคณิตชนิดใด 
   ก. กรวย                         ข. ปริซึม 
   ค. ทรงกระบอก                ง. ลูกบาศก์ 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ) 

  

สาระ/มาตรฐาน ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณติ 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 3 เรขาคณติ 
มาตรฐาน  
ค 3.1 อธิบายและ
วิเคราะหร์ูป
เรขาคณิตสองมติิ
และสามมติ ิ

ป.6/1 บอกชนิด
ของรูปเรขาคณิต
สองมิติที่เป็น
ส่วนประกอบของ
รูปเรขาคณิต สาม
มิต ิ

ระดับ 1   
การวิเคราะห ์

สามารถบอก
ลักษณะของ
รูปได้ โดยดู
จาก
องค์ประกอบ
ต่างๆ หรือ
สมบัตติ่างๆ
ของรูปได ้

11. ทรงเรขาคณิตข้อใดมีหน้าตดัเป็นรูปวงกลม 
     ก. กรวย 
     ข. ปริซึม 
     ค. พีระมิดฐานสามเหลี่ยม 
     ง. พีระมิดฐานสี่เหลี่ยม 

    

สาระที่ 3 เรขาคณติ 
มาตรฐาน ค 3.2  ใช้
การนึกภาพ ใช้
เหตุผลเกี่ยวกับ
ปริภูมิ และใช้
แบบจ าลองทาง
เรขาคณิตในการ
แก้ปัญหา 

ป.6/1 ประดิษฐ์
ทรงสี่เหลี่ยมมมุ
ฉากทรงกระบอก  
กรวย  ปริซึม  
และ พีระมิด จาก
รูปคลี่หรือรูป
เรขาคณิตสองมติิ
ที่ก าหนดให ้

12. ข้อใดไม่ใช่รูปคลี่ของรูปเรขาคณิตสามมติ ิ
 
     ก.                                  ข. 
 
 
     ค.                                  ง. 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ) 

สาระ/มาตรฐาน ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณติ 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 3 
เรขาคณิต 
มาตรฐาน ค 3.2  
ใช้การนึกภาพ ใช้
เหตุผลเกี่ยวกับ
ปริภูมิ และใช้
แบบจ าลองทาง
เรขาคณิตในการ
แก้ปัญหา 

ป.6/1 ประดิษฐ์
ทรงสี่เหลี่ยมมมุ
ฉาก
ทรงกระบอก  
กรวย  ปริซึม  
และ พีระมิด 
จากรูปคลีห่รือ
รูปเรขาคณิตสอง
มิติที่ก าหนดให ้

ระดับ 1   
การวิเคราะห ์

สามารถ
บอก
ลักษณะ
ของรูปได้ 
โดยดจูาก
องค์ประก
อบต่างๆ 
หรือสมบตัิ
ต่างๆของ
รูปได ้

13.  
 
จากรูปข้างบน บัวตองต้องการสรา้งรูปปริซึมห้าเหลี่ยม  แตรู่ป
เรขาคณิตที่มีอยู่ยังไม่เพียงพอบัวตองต้องหารูปในข้อใดมาเพิ่มอีกจึง
จะสร้างได ้
    ก.      ข.  
  
  
    ค.          ง. 
 

    

สาระที่ 3 
เรขาคณิต 
มาตรฐาน  
ค 3.1 อธิบายและ
วิเคราะหร์ูป
เรขาคณิตสองมติิ
และสามมติ ิ

ป.6/1 บอกชนิด
ของรูปเรขาคณิต
สองมิติที่เป็น
ส่วนประกอบ
ของรูปเรขาคณิต 
สามมติ ิ

14. ผ่ามะนาวออกเป็น  2 ส่วน หน้าตัดของมะนาวเป็นรูปอะไร 
      ก. รูปสามเหลี่ยม 
      ข. รูปสี่เหลี่ยม 
      ค. รูปวงกลม 
      ง. รูปห้าเหลี่ยม 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ) 

 

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณติ 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 

สาระที่ 3 
เรขาคณิต 
มาตรฐาน  
ค 3.1 
อธิบายและ
วิเคราะหร์ูป
เรขาคณิต
สองมิติและ
สามมติ ิ

ป.5/1 บอก
ลักษณะ
และจ าแนก
รูป 
เรขาคณิต
สามมติิ
ชนิดต่าง ๆ 
 

ระดับ 2 
การอนุมานท่ี
ไม่เป็นแบบ
แผน 

สามารถ
เชื่อมโยง
สมบัติของรูป
เรขาคณิต 
และแยกรูป
ตามสมบัติ
ทาง
เรขาคณิตได ้

15. ข้อใดไม่ใช่คุณสมบตัิของรูปทรงปริซึมสี่เหลี่ยม  
      ก. ปริซึมมีหน้าตัดหัวท้ายเปน็รูปสี่เหลี่ยม 
      ข. มีหน้าตัดหัวท้ายเป็นรูปเหลี่ยมที่เท่ากันทุกประการ   
      ค. ด้านข้างแต่ละด้านของปรซิึมเป็นรูปสี่เหลี่ยมทุกรูป 
      ง. ด้านข้างแต่ละด้านของปรซิึมเป็นรูปสามเหลีย่มทุกรูป 

    

16. รูปเรขาคณติมีฐานเป็นรูปหา้เหลี่ยม มยีอดเหลี่ยม ซึ่งไม่อยู่บนระนาบ
เดียวกันกับฐาน มีหน้าข้างเป็นรูปสามเหลี่ยม เป็นลักษณะของรูปเรขาคณิต
สามมติิในข้อใด 
     ก. รูปกรวย                              ข. รูปปริซึม 
     ค. รูปพีระมดิฐานห้าเหลีย่ม           ง. รูปปริซึมฐานห้าเหลี่ยม 

    

 
17. รูปเรขาคณติมีฐานเป็นรูปวงกลม มียอดแหลมซึ่งไม่อยู่บนระนาบ
เดียวกับฐานเป็นลักษณะของรูปเรขาคณิตสามมิติในข้อใด 
     ก. รูปกรวย                               ข. รูปปริซึม 
     ค. รูปพีระมดิฐานห้าเหลีย่ม            ง. รูปปริซึมฐานหา้เหลี่ยม 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ) 

 

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณติ 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 

สาระที่ 3 
เรขาคณิต 
มาตรฐาน  
ค 3.1 อธิบาย
และวิเคราะห์
รูปเรขาคณิต
สองมิติและ
สามมติ ิ

ป.5/1 บอก
ลักษณะและ
จ าแนกรูป 
เรขาคณิต
สามมติิชนิด
ต่าง ๆ 
 

ระดับ 2 
การอนุมานท่ี
ไม่เป็นแบบ
แผน 

สามารถ
เชื่อมโยง
สมบัติของ
รูปเรขาคณิต 
และแยกรูป
ตามสมบัติ
ทาง
เรขาคณิตได ้

18. ให้ A เป็นทรงสามมิติ ที่มลีักษณะดังนี ้
 ลักษณะที่ 1 :  A  มี  6 หน้า  
 ลักษณะที่ 2 :  ทุก ๆ หน้าของ A เป็นรูปสีเ่หลีย่มจตัุรสั 
      “ A เป็นทรงสามมติิใด ” 
       ก. รูปกรวย                              ข. รูปปริซึม 
       ค. รูปพีระมิด                            ง. ลูกบาศก์ 

    

19. ให้ B เป็นทรงสามมิติ ท่ีมีลักษณะดังนี ้
 ลักษณะที่ 1 :  A  มี  4 หน้า  
 ลักษณะที่ 2 :  ทุก ๆ หน้าของ A เป็นรูปสามเหลี่ยมด้านเท่า 
      “ A เป็นทรงสามมติิใด ” 
     ก. รูปกรวย 
     ข. รูปปริซึม 
     ค. รูปพีระมดิ 
     ง. ลูกบาศก์ 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ) 

 
 

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณติ 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 3 
เรขาคณิต 
มาตรฐาน  
ค 3.1 อธิบาย
และวิเคราะห์
รูปเรขาคณิต
สองมิติและ
สามมติ ิ

ป.5/1 บอก
ลักษณะและ
จ าแนกรูป 
เรขาคณิต
สามมติิชนิด
ต่าง ๆ 
 

ระดับ 2 
การอนุมานท่ี
ไม่เป็นแบบ
แผน 

สามารถ
เชื่อมโยง
สมบัติของ
รูปเรขาคณิต 
และแยกรูป
ตามสมบัติ
ทาง
เรขาคณิตได ้

20. สมบตัิในข้อใดที่ใช้แบ่งรูปเหลา่นี้ออกเป็น 2 กลุ่ม 
 
 
 
         ก. แบ่งตามหน้าข้าง 
         ข. แบ่งตามฐาน 
         ค. แบ่งตามเส้นขอบ 
         ง. แบ่งตามจุดยอด 

    

21. ข้อใดเป็นคุณสมบตัิของรูปทรงกลม  
          ก. มียอดแหลมซึ่งไม่อยู่ระนาบเดียวกันกับฐาน 
          ข. มีผิวโค้งเรียบ ทุก ๆ จดุบนผิวห่างจากจดุศูนย์กลางเท่ากนั 
          ค. ด้านข้างแต่ละด้านของปริซึมเป็นรูปสีเ่หลีย่มทุกรูป 
          ง. ด้านข้างแต่ละด้านของปริซึมเป็นรูปสามเหลี่ยมทุกรูป 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ)  

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณติ 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 3 
เรขาคณิต 
มาตรฐาน  
ค 3.1 
อธิบายและ
วิเคราะห์
รูป
เรขาคณิต
สองมิติและ
สามมติ ิ

ป.5/2 บอก
ลักษณะ  
ความสัมพันธ์
และจ าแนกรูป
สี่เหลี่ยมชนิด
ต่าง ๆ 
 

ระดับที่ 3 การ
อนุมานที่เป็น
แบบแผน 

สามารถใช้
นิยาม 
อนิยาม 
สัจพจน์  
ทฤษฎีบทได้
อย่างเข้าใจ 
และเข้าใจ
การพิสูจน์ 
โดยสามารถ
บอกสิ่งท่ี
โจทย์
ก าหนดให้ 
และสิ่งที่ต้อง
พิสูจน์ได ้

22. ฐานของปริซึมรูปหนึ่งมีสมบัต ิ3 ประการ ดังนี ้
 สมบัติ D : มีเส้นทแยงมุมยาวเท่ากัน         
            สมบัติ S : เป็นรูปสี่เหลีย่มจัตรุัส 
 สมบัติ R : เป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 
ข้อความใดถูกต้อง 
          ก. สมบัติ D สามารถสรุปสมบัติ S ซึ่งท าให้สรุปสมบัติ R ได ้
          ข. สมบัติ D สามารถสรุปสมบัติ R ซึ่งท าให้สรุปสมบตัิ S ได ้
          ค. สมบัติ S สามารถสรุปสมบัติ R ซึ่งท าให้สรุปสมบตัิ D ได ้
          ง. สมบัติ R สามารถสรุปสมบัติ D ซึ่งท าให้สรุปสมบตัิ S ได ้

    

ป.5/3 บอก
ลักษณะ  
ส่วนประกอบ      
ความสัมพันธ์  
และจ าแนก   
รูปสามเหลี่ยม
ชนิดต่าง ๆ 

23. จากข้อความ 2 ประโยคนี ้
        ข้อความที่ 1 :  A เป็นพีระมิดที่มีฐาน ABC มีความยาวเท่ากนั 3 ด้าน  
        ข้อความที่ 2 :  ฐาน ABC ของพีระมิด มีมมุ B เท่ากับมุม C 
      ข้อใดถูก 
 ก. ข้อความที่ 1 และข้อความที่ 2 ไม่ถูกท้ังคู่ 
 ข. ถ้าข้อความที่ 1 ถูกแล้วข้อความที่ 2 ก็ถูกด้วย 
 ค. ถ้าข้อความที่ 2 ถูกแล้วข้อความที่ 1 ก็ถูกด้วย 
            ง. ถ้าข้อความที่ 1 ไม่ถูกแล้วข้อความที่ 2 ก็ไม่ถูกด้วย 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ 

(ต่อ) 

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณิต 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 

สาระที่ 3 
เรขาคณิต 
มาตรฐาน  
ค 3.1 อธิบาย
และวิเคราะห์
รูปเรขาคณิต
สองมิติและ
สามมิต ิ

ป.4/3 บอก
ส่วนประกอบ
ของรูปวงกลม 
 

ระดับที่ 3 
การอนุมานท่ี
เป็นแบบแผน 

สามารถใช้
นิยาม 
อนิยาม 
สัจพจน์  
ทฤษฎีบท
ได้อย่าง
เข้าใจ และ
เข้าใจการ
พิสูจน์ โดย
สามารถ
บอกสิ่งที่
โจทย์
ก าหนดให้ 
และสิ่งที่
ต้องพิสูจน์
ได้ 

24.                           จากรูป พิจารณาข้อความทั้งสองข้อความต่อไปนี ้
           ข้อความที่ 1 : ส่วนของเส้นตรงตั้งฉากกับคอร์ด 
                       ข้อความที่ 2 : สว่นของเส้นตรงแบ่งครึ่งคอร์ด 
    
  ข้อใดถูกต้อง 
ก. ถ้าส่วนของเส้นตรงตั้งฉากกับคอร์ดแล้ว ส่วนของเส้นตรงแบ่งครึ่งคอร์ด 
ข. ถ้าส่วนของเส้นตรงแบ่งครึ่งคอร์ดแล้ว ส่วนของเส้นตรงตั้งฉากกับคอร์ด 
ค. ส่วนของเส้นตรงตั้งฉากกับคอร์ดก็ต่อเมื่อส่วนของเส้นตรงนั้นแบ่งครึ่งคอร์ด 
ง. ส่วนของเส้นตรงแบ่งครึ่งคอร์ดและตั้งฉากกับคอร์ด 

    

สาระที่ 3 
เรขาคณิต 
มาตรฐาน  
ค 3.1 อธิบาย
และวิเคราะห์
รูปเรขาคณิต
สองมิติและ
สามมิต ิ

ป.6/1 บอก
ชนิดของรูป
เรขาคณิตสอง
มิติที่เป็น
ส่วนประกอบ
ของรูป
เรขาคณิต สาม
มิต ิ

25. จากข้อความ 2 ประโยคนี้ 
      ข้อความที่ 1 :  B เป็นปริซึมที่มีฐานยาวเท่ากัน 6 ด้าน  
      ข้อความที่ 2 :  ผลบวกของมุมภายในที่ฐานของปริซึม B เป็น 720 องศา 
         ข้อใดถูกต้อง 
            ก. ข้อความที่ 1 และข้อความที่ 2 ไม่ถูกทั้งคู่ 
            ข. ถ้าข้อความที่ 1 ถูกแล้วข้อความที่ 2 ก็ถูกด้วย 
            ค. ถ้าข้อความที่ 2 ถูกแล้วข้อความที่ 1 ก็ถูกด้วย 
            ง. ถ้าข้อความที่ 1 ไม่ถูกแล้วข้อความที่ 2 ก็ไม่ถูกด้วย 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ) 

 

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณิต 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 3 
เรขาคณิต 
มาตรฐาน  
ค 3.1 
อธิบาย
และ
วิเคราะห์
รูป
เรขาคณิต
สองมิติ
และสาม
มิต ิ

ป.5/2บอก
ลักษณะ  
ความสัมพันธ์
และจ าแนก
รูปสี่เหลี่ยม
ชนิดต่าง ๆ 
 
 

ระดับที่ 3 การ
อนุมานที่เป็น
แบบแผน 

สามารถใช้
นิยาม 
อนิยาม 
สัจพจน์  
ทฤษฎีบท
ได้อย่าง
เข้าใจ และ
เข้าใจการ
พิสูจน์ โดย
สามารถ
บอกสิ่งท่ี
โจทย์
ก าหนดให้ 
และสิ่งที่
ต้องพิสูจน์
ได ้

26. จากรูปที่ก าหนดให้ เป็นรูปคลี่ของรูปเรขาคณิตชนิดหนึ่ง 
 
 
 
 
พิจารณาข้อความ 2 ประโยคนี้ 
ข้อความที่ 1 : ถ้า ABCD เป็นรูปผืนผ้าแล้วจะมีเส้นทแยงมุมแบ่งครึ่งซึ่งกันและกัน 
ข้อความที่ 2 : ถ้าเส้นทแยงมุมของรูปหนึ่งแบ่งครึ่งซึ่งกันและกันแล้ว รูปนั้นจะเป็น 
                  รูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
  ข้อใดถูก 
  ก. ในการพิสูจน์ว่าข้อความที่ 1 ถูก เราเพียงแต่พิสูจน์ให้ได้ว่าข้อความที่ 2 ถูก 
  ข. ในการพิสูจน์ว่าข้อความที่ 2 ถูก ก็เพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ว่าข้อความที่ 1 ถูก 
  ค. ในการพิสูจน์ว่าข้อความที่ 2 ถูก เราเพียงหาให้ได้ว่ามีรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากรูป 
     หนึ่งที่มีเส้นทแยงมุมแบ่งครึ่งซึ่งกันและกัน 
  ง. ในการพิสูจน์ว่าข้อความที่ 2 เป็นเท็จ เราเพียงหาให้ได้ว่ามีรูปที่ไม่ใช่รูป  
     สี่เหลี่ยมมุมฉากหนึ่งรูปที่มีเส้นทแยงมุมแบ่งครึ่งซึ่งกันและกัน 

    

A B 

C D 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ) 

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณติ 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 3 
เรขาคณิต 
มาตรฐาน  
ค 3.1 
อธิบาย
และ
วิเคราะห์
รูป
เรขาคณิต
สองมิติ
และสาม
มิต ิ

ป.5/3 บอก
ลักษณะ  
ส่วนประ 
กอบความ 
สัมพันธ์  
และจ าแนก   
รูปสาม 
เหลี่ยมชนิด
ต่าง ๆ 
 

ระดับที่ 3 การ
อนุมานที่เป็น
แบบแผน 

สามารถใช้
นิยาม 
อนิยาม 
สัจพจน์  
ทฤษฎีบท
ได้อย่าง
เข้าใจ และ
เข้าใจการ
พิสูจน์ โดย
สามารถ
บอกสิ่งท่ี
โจทย์
ก าหนดให้ 
และสิ่งที่
ต้องพิสูจน์
ได ้

27. จากรูปที่ก าหนดให้เป็นรปูคลีข่องพีระมิดฐานสามเหลี่ยม มี ABC เป็นฐาน
สามเหลี่ยม  และมรีูปสามเหลี่ยม ACE ,ABF และ BCD เป็นหน้าด้านข้างของ
พีระมิดฐานสามเหลี่ยม ดังรูป 
 
 
 
 
 

จากที่ก าหนดให้เราพิสูจน์ได้ว่า AD, BE และ CF ตัดกันที่จุดๆหนึ่ง จากการ
พิสูจน์ข้อใดกล่าวถูกต้อง 
ก. เฉพาะรูปสามเหลี่ยมรูปนี้เท่านั้นที่สามารถลาก AD, BE และ CF มาตัดกันได้ที ่
    จุดๆ เดียว  
ข. มีรูปสามเหลี่ยมบางรูปแต่ไม่ทุกรูปที่สามารถลาก AD, BE และCFมาตัดกันได้ 
   ที่จุดๆเดียว  
ค. ในรูปสามเหลี่ยมใดๆ เราสามารถลาก AD, BE และCFมาตัดกันได้ที่จุดๆ เดียว  
ง. ในรูปสามเหลี่ยมด้านเท่าใดๆ เราสามารถลาก AD,BEและCFมาตัดกันได้ที่จุดๆ  
   เดียว 

    

A 

C B 

E F 

D 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ) 

 

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณติ 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 3 
เรขาคณิต 
มาตรฐาน  
ค 3.1 อธิบาย
และวิเคราะห์
รูปเรขาคณิต
สองมิติและ
สามมติ ิ

ป.5/2 
บอก
ลักษณะ  
ความสัมพั
นธ์และ
จ าแนกรูป
สี่เหลี่ยม
ชนิดต่าง ๆ 
 
 

ระดับที่ 3 การ
อนุมานที่เป็น
แบบแผน 

สามารถใช้
นิยาม 
อนิยาม 
สัจพจน์  
ทฤษฎีบทได้
อย่างเข้าใจ 
และเข้าใจ
การพิสูจน์ 
โดยสามารถ
บอกสิ่งท่ี
โจทย์
ก าหนดให้ 
และสิ่งที่ต้อง
พิสูจน์ได ้

28. หน้าด้านข้างของรูปเรขาคณติสามมติิรูปหนึ่งมสีมบตัิ 3 ประการ ดังนี้ 
 สมบัติ D : มีเส้นทแยงมุมยาวเท่ากัน แต่ไม่ตั้งฉากซึ่งกันและกัน 
 สมบัติ S : เป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
 สมบัติ R : เป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 
ข้อความใดถูกต้อง 
          ก. สมบัติ D สามารถสรุปสมบัติ S ซึ่งท าให้สรุปสมบัติ R ได ้
          ข. สมบัติ D สามารถสรุปสมบัติ R ซึ่งท าให้สรุปสมบตัิ S ได ้
          ค. สมบัติ S สามารถสรุปสมบัติ R ซึ่งท าให้สรุปสมบตัิ D ได ้
          ง. สมบัติ R สามารถสรุปสมบัติ D ซึ่งท าให้สรุปสมบตัิ S ได ้
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ) 

สาระ/มาตรฐาน ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณิต 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 

สาระที่ 6 ทักษะ
และกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ 
มาตรฐาน ค  6.1   
มีความสามารถใน
การแก้ปัญหา การ
ให้เหตุผลการ
สื่อสาร  การสื่อ
ความหมายทาง
คณิตศาสตร์ และ
การน าเสนอ การ
เช่ือมโยงความรู้ต่าง 
ๆ ทางคณิตศาสตร์
และเช่ือมโยง
คณิตศาสตร์กับ
ศาสตร์อื่น ๆ 

ป.6/3 ให้
เหตุผล
ประกอบ 
การ
ตัดสินใจ 
และ
สรุปผลได้
อย่าง
เหมาะสม 
 

ระดับที่ 4 
การคิดสุดยอด 

สามารถ
คิดอย่าง
นามธรรม 
สามารถ
เข้าใจการ
พิสูจน์
แบบแย้ง
สลับที่ 
และแบบ
ขัดแย้ง 

29. รษาประดิษฐ์เรขาคณิตสามมิติรูปหนึ่งโดยที่ฐานของเรขาคณิตที่สร้างขึ้น
เป็นรูปสามเหลี่ยม ซึ่งก าหนดให้ข้อความต่อไปนี้เป็นจริง “ผลบวกของขนาดของ
มุมภายในรูปสามเหลี่ยมรูปหนึ่งน้อยกว่า 180 องศา” 
  ข้อใดถูกต้อง 

ก. รษา วัดขนาดมุมของรูปสามเหลี่ยมพลาด 
ข. รษา ให้เหตุผลทางตรรกศาสตร์ผิด 
ค. รษา มีแนวคิดที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับความหมาย “เป็นจริง” 
ง. รษา เริ่มต้นด้วยสมมติฐานที่แตกต่างไปจากเรขาคณิตปกติทั่วไป 

  

30. ณดาไปศึกษาค้นคว้าเกี่ยวรูปทรงเรขาคณิตรูปหนึ่งแล้วน าความรู้มาบอกให้
เพือ่นๆฟังว่า “กรวยมียอดแหลมที่ไม่อยู่ในระนาบเดียวกันกับฐาน ” ซึ่งณิรินก็
โต้แย้งณดาว่า สมบัติที่ณดาบอก มันเป็นสมบัติของพีระมิดเพราะพีระมิดมียอด
แหลมที่ไม่อยู่ในระนาบเดียวกันกับฐานเหมือนกัน  จากข้อความนี้สามารถสรุป
ได้ว่าอย่างไร 

ก. กรวยมีลักษณะเหมือนพีระมิด 
ข. กรวยคือพีระมิดแค่มีชื่อเรียกต่างกันเพราะศึกษาข้อมูลมาจากคนละแหล่ง 
ค. ณดลและณิรินศึกษาข้อมูลไม่ละเอียดครบถ้วน 
ง. กรวยมีสมบัติบางประการที่คล้ายพีระมิด 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ) 

สาระ/มาตรฐาน ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณิต 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 

สาระที่ 6 ทักษะ
และกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ 
มาตรฐาน ค  6.1    
มีความสามารถใน
การแก้ปัญหา การ
ให้เหตุผล  การ
สื่อสาร  การสื่อ
ความหมาย ทาง
คณิตศาสตร ์และ
การน าเสนอ การ
เช่ือมโยงความรู้
ต่าง ๆ ทาง
คณิตศาสตร์และ
เช่ือมโยง
คณิตศาสตร์กับ
ศาสตร์อื่น ๆ    

ป.6/3 ให้
เหตุผล
ประกอบการ
ตัดสินใจ 
และสรุปผล
ได้อย่าง
เหมาะสม 
 
 

ระดับที่ 4 
การคิดสุดยอด 

สามารถคิด
อย่าง
นามธรรม 
สามารถ
เข้าใจการ
พิสูจน์แบบ
แย้งสลับที่ 
และแบบ
ขัดแย้ง 

31. ทิชาเททรายจากพีระมิดลงในปริซึมที่มีพ้ืนที่ฐานเท่ากันและความสูง
เท่ากันจ านวนสามครั้ง จึงจะได้ทรายเต็มปริซึมพอดี จากสถานการณ์นี้
เราสามารถคาดการณ์ได้ว่าอย่างไร 
   ก. ปริมาตรของพีระมิดเป็นหนึ่งในสามของปริมาตรของปริซึมที่มี
พื้นที่ฐานเท่ากันและความสูงเท่ากัน 
   ข. ปริมาตรของพีระมิดเป็นสามเท่าของปริมาตรของปริซึมที่มีพ้ืนที่
ฐานเท่ากันและความสูงเท่ากัน 
   ค. ปริมาตรของปริซึมเป็นหนึ่งในสามของปริมาตรของพีระมิดที่มี
พื้นที่ฐานเท่ากันและความสูงเท่ากัน 
   ง. ปริมาตรของปริซึมเป็นสามเท่าของปริมาตรของพีระมิดที่มีพ้ืนที่
ฐานเทา่กันและความสูงเท่ากัน 

    

32. สมมติว่าต้องท าการพิสูจน์ข้อความที่ 1 และข้อความที่ 2 
        ข้อความที่ 1 : ถ้า  P  แล้ว Q  
        ข้อความที่ 2 : ถ้า S แล้วไม่ใช่ Q 
     ข้อความใดได้มาจากข้อความที่ 1 และข้อความที่ 2 
 ก. ถ้า P แล้ว S                    ข. ถ้าไม่ใช่ P แล้วไม่ใช่ Q 
 ค. ถ้า P หรือ Q แล้ว S          ง. ถ้า S แล้วไม่ใช่ P 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

(ต่อ) 

สาระ/มาตรฐาน ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณิต 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 6 ทักษะและ
กระบวนการทาง
คณิตศาสตร ์
มาตรฐาน ค  6.1    
มีความสามารถใน
การแก้ปัญหา การให้
เหตุผล  การสื่อสาร  
การสื่อความหมาย 
ทางคณิตศาสตร์ และ
การน าเสนอ การ
เช่ือมโยงความรู้ต่าง 
ๆ ทางคณิตศาสตร์
และเช่ือมโยง
คณิตศาสตร์กับ
ศาสตร์อื่น ๆ   

ป.6/3 ให้
เหตุผล
ประกอบก
ารตัดสินใจ 
และ
สรุปผลได้
อย่าง
เหมาะสม 
 
 

ระดับที่ 4 
การคิดสุดยอด 

สามารถคิด
อย่าง
นามธรรม 
สามารถ
เข้าใจการ
พิสูจน์แบบ
แย้งสลับที่ 
และแบบ
ขัดแย้ง 

33. เอวาต้องการเทน้ าจากทรงกระบอกลงในกรวยที่มพีื้นที่ฐานเท่ากันและ
ความสูงเท่ากัน ซึ่งเอวาจะต้องใช้กรวยถึง 3 อัน ถึงจะเทน้ าใน
ทรงกระบอกจนหมด จากสถานการณ์นี้เราสามารถคาดการณ์ได้ว่าอย่างไร 
ก. ปริมาตรของกรวยเป็นหนึ่งในสามของปริมาตรของทรงกระบอกที่มี
พื้นที่ฐานเท่ากันและความสูงเท่ากัน 
ข. ปริมาตรของกรวยเป็นสามเท่าของปริมาตรของทรงกระบอกที่มีพ้ืนที่
ฐานเท่ากันและความสูงเท่ากัน 
ค. ปริมาตรของทรงกระบอกเป็นหนึ่งในสามของปริมาตรของกรวยที่มี
พื้นที่ฐานเท่ากันและความสูงเท่ากัน 
ง. ปริมาตรของทรงกระบอกเป็นสามเท่าของปริมาตรของกรวยที่มีพ้ืนที่
ฐานเท่ากันและความสูงเท่ากัน 

    

34. ข้อใดกล่าวถึงการสร้างข้อสรุป P ก็ต่อเมื่อ Q ได้ถูกต้อง 
      ก. พิสูจน์ถ้า P แล้ว Q เป็นจริง หรือ พิสูจน์ถ้า Q แล้ว P เป็นจริง 
      ข. พิสูจน์ถ้า Q แล้ว P เป็นเท็จ แล้ว พิสูจน์ถ้า P แล้ว Q เป็นจริง 
      ค. พิสูจน์ถ้า P แล้ว Q เป็นเท็จ แล้ว พิสูจน์ถ้า Q แล้ว P เป็นจริง 
      ง. พิสูจน์ถ้า P แล้ว Q เป็นจริง และ พิสูจน์ถ้า Q แล้ว P เป็นจริง 
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ตารางท่ี ข.1 (ต่อ) 

 
ข้อเสนอแนะ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..……………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..……………………………………………………………… 

ลงช่ือ     ผู้เชี่ยวชาญ 
                                                                                                                                              (………………………………………………………………………) 
                                                                                                                                            ต าแหน่ง....................................................................... 

                                  ………………/………………………/……… 

สาระ/มาตรฐาน ตัวช้ีวัด 
ระดับความคิด
ทางเรขาคณิต 

ค าอธิบาย ข้อสอบ 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ 
มาตรฐาน ค  6.1    
มีความสามารถในการแก้ปัญหา การ
ให้เหตุผล  การสื่อสาร  การสื่อ
ความหมาย ทางคณิตศาสตร์ และ
การน าเสนอ การเช่ือมโยงความรู้ต่าง 
ๆ ทางคณิตศาสตร์และเช่ือมโยง
คณิตศาสตร์กับศาสตร์อื่น ๆ   

ป.6/3 ให้
เหตุผล
ประกอบกา
รตัดสินใจ 
และสรุปผล
ได้อย่าง
เหมาะสม 
 
 

ระดับที่ 4 
การคิดสุดยอด 

สามารถคิด
อย่าง
นามธรรม 
สามารถ
เข้าใจการ
พิสูจน์แบบ
แย้งสลับที่ 
และแบบ
ขัดแย้ง 

35. หนังสือเรขาคณิตสองเล่มได้มีการให้นิยาม  ฐานของ
พีระมิดรูปหนึ่งเป็นรูปสี่เหลี่ยมมุมฉากแตกต่างกัน ข้อใด
ถูกต้อง 
     ก. หนังสือเล่มหนึ่งมีความคลาดเคลื่อน 
     ข. บทนิยามหนึ่งไม่ถูกต้อง ไม่มีบทนิยามที่ต่างกันของ
รูปสี่เหลี่ยมมุมฉาก 
     ค. รูปสี่เหลี่ยมมุมฉากในหนังสือเล่มหนึ่งต้องมีสมบัติ
แตกต่างจากในหนังสืออีกเล่มหนึ่ง 
     ง. รูปสี่เหลี่ยมมุมฉากในหนังสือเล่มหนึ่งต้องมีสมบัติ
เหมือนกันในหนังสืออีกเล่มหนึ่ง 
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ตารางท่ี  ข.2   
ผลรวมและค่า IOC ของแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต 

แบบทดสอบ
ข้อที่ 

คะแนนความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 
รวม IOC สรุปผล 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

2 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

3 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

4 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

5 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

6 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

7 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

8 +1 +1 0 2 0.67 สอดคล้อง 

9 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

10 0 +1 +1 2 0.67 สอดคล้อง 

11 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

12 +1 +1 0 2 0.67 สอดคล้อง 

13 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

14 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

15 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

16 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

17 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

(ต่อ) 
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ตารางท่ี ข.2 (ต่อ)  

แบบทดสอบ
ข้อที่ 

คะแนนความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 
รวม IOC สรุปผล 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

18 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

19 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

20 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

21 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

22 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

23 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

24 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

25 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

26 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

27 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

28 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

29 0 +1 +1 2 0.67 สอดคล้อง 

30 0 +1 +1 2 0.67 สอดคล้อง 

31 0 +1 +1 2 0.67 สอดคล้อง 

32 0 +1 +1 2 0.67 สอดคล้อง 

33 0 +1 +1 2 0.67 สอดคล้อง 

34 0 +1 +1 2 0.67 สอดคล้อง 

35 0 +1 +1 2 0.67 สอดคล้อง 
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ตารางท่ี ข.3   
ค่าความยาก และค่าอํานาจจําแนกรายข้อของแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต 

แบบทดสอบข้อที่ ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก 

1 0.73 0.5 

2 0.86 0.4 

3 0.4 0.3 

4 0.53 0.4 

5 0.67 0.3 

6 0.5 0.4 

7 0.43 0.6 

8 0.76 0.4 

9 0.46 0.5 

10 0.73 0.3 

11 0.53 0.4 

12 0.57 0.4 

13 0.6 0.5 

14 0,5 0.6 

15 0.27 0.3 

16 0.37 0.3 

17 0.37 0.3 

18 0.4 0.3 

(ต่อ) 
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ตารางท่ี ข.3 (ต่อ) 

แบบทดสอบข้อที่ ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก 

19 0.33 0.2 

20 0.33 0.2 

21 0.53 0.3 

22 0.33 0.3 

23 0.43 0.2 

24 0.33 0.2 

25 0.37 0.2 

 
การหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบวัดระดับความคิดทางเรขาคณิต ซึ่งใช้สูตรการ

หาสัมประสิทธิ์อัลฟา (Coefficient) ของ Cronbach และค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ  0.705
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แบบประเมินความสอดคล้องของแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

 
ค าชี้แจง    โปรดพิจารณาข้อสอบแต่ละข้อต่อไปนี้ว่าตรงตามกรอบเนื้อหา เรื่อง เรขาคณิต ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และมาตรฐานและตัวชี้วัด โดยใช้เครื่องหมาย  ลงในช่องคะแนน ตามความคิดเห็นของท่าน 

ใช้เครื่องหมาย  ในช่อง +1 เมื่อแน่ใจว่าข้อสอบนั้นสอดคล้อง 
ใช้เครื่องหมาย  ในช่อง   0 เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อสอบนั้นสอดคล้อง 
ใช้เครื่องหมาย  ในช่อง  -1 เมื่อแน่ใจว่าข้อสอบนั้นไม่สอดคล้อง 
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ตารางท่ี ข.4  
รายการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อสอบแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

(ต่อ) 
  

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด เนื้อหา สถานการณ์ปัญหา 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 

สาระที่ 2 
มาตรฐาน  
ค 2.2.   
แก้ปัญหา
เกี่ยวกับการ
วัด 

 

ป.6/1 
แก้ปัญหา
เกี่ยวกับ
พื้นที่  
ความยาว
รอบรูปของ
รูปสี่เหลี่ยม
และรูป
วงกลม 
 
 

โจทย์
ปัญหา
เกี่ยวกับ
ความยาว
รอบรูป 
และพื้นที่
ของรูป
วงกลม 

ข้อที1่ สระวา่ยน้ าของโรงแรมแห่งหน่ึง ขอบสระเป็นรูปวงกลมมคีวามยาวของเส้นผา่นศูนย์กลาง 
28 เมตร พนักงานท าความสะอาดสระว่ายน้ าเดินรอบขอบสระ 1 รอบ คิดเป็นระยะทางกี่เมตร 
1.1 ท าความเข้าใจปัญหา 
สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คือ………………………………………………………………………………………. 
สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ ………………………………………………………………………………… 
1.2 วางแผนการแก้ปญัหา โดยมีขัน้ตอนการหาค าตอบดังน้ี 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
1.3 ด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ 
วิธีท า ……………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
1.4 ตรวจสอบค าตอบดังนี้ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
ตอบ……………………………………………………………………………………………………………………………… 

    

 



173 

 
173 

ตารางท่ี ข.4 (ต่อ) 

(ต่อ) 
  

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด เนื้อหา สถานการณ์ปัญหา 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 2 
มาตรฐาน  
ค 2.2.   
แก้ปัญหา
เกี่ยวกับ
การวัด 

 

ป.6/2
แก้ปัญหา
เกี่ยวกับ
ปริมาตร
และความ
จุของทรง
สี่เหลี่ยม
มุมฉาก 

โจทย์ปัญหา
เกี่ยวกับ
ปริมาตร 
หรือความจุ
ของทรง
สี่เหลี่ยมมมุ
ฉาก 

ข้อที่ 2 ถังน้ ามันทรงสี่เหลี่ยมมมุฉากกว้าง 3.5 เมตร ยาว 5 เมตร สงู 6 เมตร มีน้ ามันเต็มถังไป
ใช้ได้ 7 วัน น้ ามันหมดพอดี น าน้ ามันไปใช้วันละเท่าไหร ่
2.1  ท าความเข้าใจปัญหา 
สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คือ………………………………………………………………………………………. 
สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ ………………………………………………………………………………… 
2.2  วางแผนการแก้ปญัหา โดยมขีั้นตอนการหาค าตอบดังน้ี 
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
2.3 ด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ 
วิธีท า 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………
2.4 ตรวจสอบค าตอบดังนี้ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
ตอบ………………………………………………………………………………………………………………………………. 
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ตารางท่ี ข.4 (ต่อ) 

(ต่อ) 
  

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด เนื้อหา สถานการณ์ปัญหา 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 

สาระที่ 2 
มาตรฐาน  
ค 2.2.   
แก้ปัญหา
เกี่ยวกับการ
วัด 

 

ป.6/2
แก้ปัญหา
เกี่ยวกับ
ปริมาตรและ
ความจุของ
ทรงสี่เหลี่ยม
มุมฉาก 

โจทย์ปัญหา
เกี่ยวกับ
ปริมาตร หรือ
ความจุของทรง
สี่เหลี่ยมมุม
ฉาก 

ข้อที่ 3 ลูกบาศก์ขนาดเท่ากันเรียงต่อกันให้มีลักษณะเป็นทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก ที่มีความกว้าง 10 
เซนติเมตร ความยาว 40 เซนติเมตร และความสูง 30 เซนติเมตร ดังแสดงในรูป ลูกบาศก์ส่วนที่
แรเงามีปริมาตรกี่ลุกบาศก์เซนติเมตร 
 
 
 
3.1 ท าความเข้าใจปัญหา 
สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คือ………………………………………………………………………………………. 
สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ ………………………………………………………………………………… 
3.2 วางแผนการแก้ปัญหา โดยมีขั้นตอนการหาค าตอบดังนี้ 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
3.3 ด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ 
วิธีท า ……………………………………………………………………………………………………………………… 
3.4 ตรวจสอบค าตอบดังนี้ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
ตอบ………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ตารางท่ี ข.4 (ต่อ) 

(ต่อ) 
  

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด เนื้อหา สถานการณ์ปัญหา 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 2 
มาตรฐาน  
ค 2.2.   
แก้ปัญหา
เกี่ยวกับการ
วัด 

 

ป.6/1 
แก้ปัญหา
เกี่ยวกับ
พื้นที่  ความ
ยาวรอบรูป
ของรูป
สี่เหลี่ยม
และรูป
วงกลม 
 
 

โจทย์ปัญหา
เกี่ยวกับ
ความยาว
รอบรูป 
และพื้นที่
ของรูป
สี่เหลี่ยม 

ข้อที่ 4 
 
 
ว่านน าโต๊ะรูปสีเ่หลีย่มผืนผ้า มดี้านยาว 2 เมตร ด้านกว้าง 1 เมตร เรียงต่อกันดังรูป เมื่อถึงรูปที่ 
7 โต๊ะที่เรียงต่อกันจะมีความยาวรอบรูปกี่เมตร 
4.1 ท าความเข้าใจปัญหา 
สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คือ……………………………………………………………………………………………………. 
สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ …………………………………………………………………………………………….. 
4.2 วางแผนการแก้ปญัหา โดยมีขัน้ตอนการหาค าตอบดังน้ี 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
4.3 ด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ 
วิธีท า …………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
4.4 ตรวจสอบค าตอบดังนี้ 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
ตอบ………………………………………………………………………………………………………………………………. 
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ตารางท่ี ข.4 (ต่อ) 

ข้อเสนอแนะ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ลงช่ือ    ผู้เชี่ยวชาญ 
      (………………………………………………………………) 
      ต าแหน่ง............................................................             

                         ………………/………………………/……………… 

สาระ/
มาตรฐาน 

ตัวช้ีวัด เนื้อหา สถานการณ์ปัญหา 
คะแนนพิจารณา ความคิดเห็น 

/ข้อเสนอแนะ +1 0 -1 
สาระที่ 2 
มาตรฐาน  
ค 2.2.   
แก้ปัญหา
เกี่ยวกับการ
วัด 
 

ป.6/2
แก้ปัญหา
เกี่ยวกับ
ปริมาตร
และ
ความจุ
ของทรง
สี่เหลี่ยม
มุมฉาก 

โจทย์ปัญหา
เกี่ยวกับ
ปริมาตร 
หรือความจุ
ของทรง
สี่เหลี่ยมมุม
ฉาก 

ข้อที่ 5 ปีบใบหนึ่ง กว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 20 เซนติเมตร สูง 30 เซนติเมตร มีน้ าอยูค่รึ่งปีบ มีน้ าอยู่
เท่าไร 
5.1 ท าความเข้าใจปัญหา 
     สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้คือ………………………………………………………………………………………. 
     สิ่งที่โจทย์ต้องการให้หา คือ ………………………………………………………………………………… 
5.2 วางแผนการแก้ปัญหา โดยมีขั้นตอนการหาค าตอบดังนี้ 
………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
5.3 ด าเนินการแก้ปัญหาและหาค าตอบ 
วิธีท า………………………………………………………………………………………………………………………………… 
5.4 ตรวจสอบค าตอบดังนี้ 
ตอบ………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ตารางท่ี ข.5   
ผลรวมและค่า IOC ของแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 

แบบทดสอบ
ข้อที่ 

คะแนนความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ 
รวม IOC สรุปผล 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

2 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

3 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

4 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

5 +1 +1 +1 3 1 สอดคล้อง 

 
ตารางท่ี ข.6  
ค่าความยาก และค่าอํานาจจําแนกรายข้อของแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 

แบบทดสอบข้อที่ ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก 

1 0.54 0,38 

2 0.37 0.62 

3 0.28 0.53 

 
การหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบทดสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งใช้

สูตรการหาสัมประสิทธิ์อัลฟา (Coefficient) ของ Cronbach และค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.77 
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