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บทคัดย่อ 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ประเมิน โครงการโรงเรียนดี ประจ าต าบลของ
โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4  ตามรูปแบบ
ซิปป์โมเดล (Stufflebeam’s CIPP Model)  ในด้านต่าง ๆ คือ  (1) ด้านสภาวะแวดล้อม
หรือบริบท ( 2) ด้านปัจจัยน าเข้า ( 3) ด้านกระบวนการ ( 4) ด้านผลผลิต และเพ่ือศึกษา
ปัญหา ข้อเสนอแนะในการด าเนินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
ได้แก่ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโรงเรียนดีประจ าต าบล ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4  จ านวน 5 โรงเรียน รวมทั้งสิ้น จ านวน  315 
คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสอบถาม ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale)  5 ระดับ จ านวน  2  ฉบับ ฉบับที่ 1 เป็นแบบสอบถามส าหรับผู้บริหาร
โรงเรียน ครู และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประเมินเกี่ยวกับโรงเรียนดีประจ า
ต าบล ใน  4  ด้าน  คือ ด้านบริบท  12 ข้อ  ด้านปัจจัย  15 ข้อ ด้านกระบวนการ 23  
ข้อ และด้านผลผลิต  8  ข้อ รวมทั้งสิ้น 58  ข้อ  ค่าดัชนีความสอดคล้อง  (IOC) ตังแต่  
.60  ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อตั้งแต่ .42-.89  และค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ  .96  ฉบับที่  
2 เป็นแบบสอบถามส าหรับนักเรียน ประเมินเกี่ยวกับโรงเรียนดีประจ าต าบล ใน  4  ด้าน  
คือ  ด้านบริบท 12  ข้อ  ด้านปัจจัย 15 ข้อ  ด้านกระบวนการ 19 ข้อ และด้านผลผลิต 8  
ข้อ  รวมทั้งสิ้น 54  ข้อ ข้อ  ค่าดัชนีความสอดคล้อง  (IOC) ตังแต่  .60  ค่าอ านาจ
จ าแนกรายข้อตั้งแต่ .42-.89  และค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ  .87 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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 ผลการวิจัย (1) ผลการประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานีเขต 4 พบว่าทั้งผู้บริหาร ครู กรรมการ
สถานศึกษาและนักเรียน มีความคิดเห็นโดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยความคิดเห็นของนักเรียน 
มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ในระดับมาก  ( X   =4.17 , S.D.  =  0.21) และความ
คิดเห็นของผู้บริหาร ครู กรรมการสถานศึกษา มีค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ในระดับ
มาก ( X =  4.29 , S.D. = 0.18) 1.1) การด าเนินการด้านสภาวะแวดล้อมหรือด้านบริบท 
อยู่ในระดับมาก พบว่า นักเรียน มีความคิดเห็นว่าการด าเนินงานด้านสภาวะแวดล้อมหรือ 
ด้านบริบท มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.26 , S.D. =  .32) และผู้บริหาร ครู และ
กรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีความคิดเห็นว่า การด าเนินงานด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท
มีความเหมาะสมในระดับมาก ( X =  4.38, S.D.  = .28) 1.2) การด าเนินการด้านปัจจัยน าเข้า 
พบว่า การด าเนินงานด้านปัจจัยน าเข้าของโครงการโดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยนักเรียน  
มีความคิดเห็นว่าการด าเนินงานด้านปัจจัยน าเข้า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.28 , 
S.D. = .29) และผู้บริหาร  ครู  และกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  มีความคิดเห็นว่า   
การด าเนินงานด้านปัจจัยน าเข้า  มีความเหมาะสมในระดับ มาก ( X = 4.10, S.D. = .35)   
1.3) การด าเนินการด้านกระบวนการ  พบว่า  กระบวนการของโครงการโดยรวมอยู่ในระดับมาก  
โดยนักเรียนมีความคิดเห็นว่าการด าเนินงานด้านกระบวนการ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
( X = 4.28 , S.D. =  .51) และผู้บริหาร  ครู  และกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีความคิดเห็น
ว่าการด าเนินงานด้านกระบวนการ  มีความเหมาะสมในระดับมาก ( X = 4.32 , S.D. = .20)   
1.4) การด าเนินการด้านผลผลิต  พบว่า  การด าเนินงานด้านผลผลิตของโครงการโดยรวม  
อยู่ในระดับ มาก  โดยผู้บริหาร  ครู  และกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีความเหมาะสม 
อยู่ในระดับมาก ( X =  4.34 , S.D. = .35 ) และ ผู้แทนฝ่ายนักเรียน มีความคิดเห็นว่า 
การด าเนินงานด้านผลผลิต มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.28 , S.D. = .44)    
(2) ปัญหาในการด าเนินงานตามโครงการที่พบ  ได้แก่ ความพร้อมของโรงเรียนก่อนด าเนิน
โครงการ   ในด้านวัสดุอุปกรณ์  อาคาร  ห้องเรียน  ห้องปฏิบัติการ  บุคลากร  งบประมาณ
สนับสนุน  การมีส่วนร่วมของชุมชน การระดมทุนจากหน่วยงาน องค์กรต่าง ๆ และกิจกรรม 

ท่ีให้องค์การบริหารส่วนต าบลเข้ามามีสว่นร่วมปรับปรุงพฒันาโรงเรียน (3) ข้อเสนอแนะใน 
การด าเนินงานตามโครงการ  ได้แก่ ควรประมินความพร้อมของโรงเรียนก่อนการด าเนินโครงการ  
เพ่ิมงบประมาณในการสนับสนุน  ให้กรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีบทบาทและมีส่วนร่วม
ระดมทุน เป็นสื่อกลางระหว่างชุมชนกับโรงเรียน   ระดมทุนจากองค์กรต่าง ๆ โดยเฉพาะองค์กร
เอกชน และประสานความร่วมมือกับ องค์การบริหารสว่นต าบลให้มากขึ้น 
 
ค าส าคัญ : การประเมินโครงการ  โรงเรียนดีประจ าต าบล 
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ABSTRACT 
 This research aimed to evaluate the Program of Sub-District Best Pratice 
Schools under Udon Thani Primary Educational Services Area 4 according 
Stufflebeam's CIPP Model in many aspects namely (1) Context Evaluation  
(2) Input Evaluation (3) Process Evaluation (4) Product Evaluation, and to study 
the problems and recommendations in conducting the Program of Sub-District 
Best Pratice Schools under Udon Thani Primary Educational Services Area 4. The 
samples used in this research were 315 people who involved with Sub-District 
Best Pratice Schools under Udon Thani Primary Educational Services Area 4. The 
samples were chosen by using Purposive Sampling technique. The instruments 
used in this research were 2 copies of 5-levels rating scale Questionnaires and 
Interviews. For the Questionnaires, the first copy was for the administrators, 
teachers, and the committee for evaluating Best Pratice Schools in 4 aspects,  
58 items, which divided into 12 items of Context Evaluation, 15 items of Input 
Evaluation, 23 items of Process Evaluation, and 8 items of Product Evaluation. It 
has I.O.C from .6, Discrimination from .42 to .89, and Reliability equal .96.  
The second copy was the Questionnaire for the students for evaluating Best 
Pratice Schools in 4 aspects, 54 items, which divided into 12 items of Context 
Evaluation, 15 items of Input Evaluation, 19 items of Process Evaluation, and 8 
items of Product Evaluation. It has I.O.C from .6, Discrimination from .42 to .89, 
and Reliability equal .87. The statistics used in this research were Percentage, 
Mean, and Standard Deviation. 
 The results found that: (1) The Evaluation of the Program of Sub-District 
Best Pratice Schools under Udon Thani Primary Educational Services Area  
4 resulted that Administrator Representatives, Techers, School Boards, and 
Student Representatives have an overall opinion in high level. Student 
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Representatives have an average and standard deviation equal to ( X =4.17, 
S.D.=0.21), and Administrator Representatives, Teachers, and School Boards have 
an average and standard deviation equal to ( X =4.29, S.D.=0.18). 1.1) The Context 
Evaluation was conducted in high level. It is found that Student Representatives 
have opinion on context evaluation aspect that it has suitability in high level 
( X =4.26, S.D.=0.32), and Administrator Representatives, Teachers, and School 
Boards have opinion on context evaluation aspect that it has suitability in high 
level as well ( X =4.38, S.D.=0.28). 1.2) The Input Evaluation was conducted in high 
level. It is found that Student Representatives have opinion on input evaluation 
aspect that it has suitability in high level ( X =4.28, S.D.=0.29), and Administrator 
Representatives, Teachers, and School Boards have opinion on input evaluation 
aspect that it has suitability in high level as well ( X =4.10, S.D.=0.35). 1.3) The 
Process Evaluation was conducted in high level. It is found that Student 
Representatives have opinion on process evaluation aspect that it has suitability 
in high level ( X =4.28, S.D.=0.51), and Administrator Representatives, Teachers, 
and School Boards have opinion on process evaluation aspect that it has 
suitability in high level as well ( X =4.32, S.D.=0.20). 1.4) The Product Evaluation 
was conducted in high level. It is found that Administrator Representatives, 
Teachers, and School Boards have opinion on product evaluation aspect that it 
has suitability in high level ( X =4.34, S.D.=0.35), and Student Representatives have 
opinion on product evaluation aspect that it has suitability in high level as well 
( X =4.28, S.D.=0.44). (2) The problems found in conducting the program were the 
preparations of the schools before conducting the program about context, 
buildings, laboratory, personnel, budgets, other units or organizations 
involvement, as well as the activities that involves with sub-district administration 
organization for developing schools were not ready. (3) The recommendations in 
conducting the program are: the schools should have evaluated about the 
readiness for the program before the actual program begins, raise the budgets for 
supporting the program, the committee should have the role in fund raising and 
be the center between the communities and schools, fun raising from other 
organizations especially private organizations, and coordinate with sub-district 
administration organization more. 
 
Keywords : Evaluation of the Program ; Sub-District Best Pratice Schools 
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วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลงได้ด้วยความกรุณาในการให้ค าปรึกษา ตรวจสอบ แก้ไขข้อบกพร่องอีกท้ัง
ให้ค าแนะน าช่วยเหลืออย่างดียิ่งจาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปิยะธิดา ปัญญา ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลัก และได้รับความดูแล เอาใจใส่จาก ท่าน ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ไพศาล วรค า  อาจารย์ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ร่วม ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งและขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้ด้วย 
 ขอกราบขอบพระคุณท่าน ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ว่าที่ ร.ต.ดร.อรัญ  ซุยกระเดื่องประธาน
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ญาณภัทร  สีหะมงคล กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ที่ให้ค าปรึกษา แนะน า ตรวจสอบและแก้ไข ข้อบกพร่องต่าง ๆ ของวิทยานิพนธ์ให้มี
ความถูกต้อง สมบูรณ์ยิ่งข้ึน   
 ขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ว่าที่ ร.ท.ดร.ณัฏฐชัย จันทชุม อาจารย์ ดร.พงศ์ธร  
โพธิ์พูลศักดิ์  รองผู้อ านวยการส าราญ  อินทะนามและศึกษานิเทศก์ส าเภา  ศรีสมศักดิ์ ที่กรุณาเป็น
ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการท าวิทยานิพนธ์ให้ค าแนะน า ชี้แนะแนวทาง ตรวจสอบให้
เครื่องมือมีความถูกต้อง แม่นย า มากยิ่งข้ึน 
 ขอกราบขอบพระคุณ ผู้บริหาร คณะครู อาจารย์ กรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
และนักเรียน  โรงเรียนบ้านสร้างก่อ  อ าเภอกุดจับ จังหวัดอุดรธานี โรงเรียนบริบาลภูมิเขตต์   
อ าเภอบ้านผือ  จังหวัดอุดรธานี  โรงเรียนบ้านเทื่อม  อ าเภอบ้านผือ  จังหวัดอุดรธานี  โรงเรียนบ้าน
หยวก  อ าเภอน้ าโสม  จังหวัดอุดรธานี  และโรงเรียนเชียงดีกุดเซือม  อ าเภอนายูง  จังหวัดอุดรธานี  
ที่ได้สละเวลาให้ความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นอย่างดี ท าให้วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วงไป
ได้ด้วยดี 
 ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านที่ได้ให้ความรู้ ประสบการณ์ท่ีมีคุณค่ายิ่งในการศึกษา
ระดับปริญญาโท ผู้วิจัยซาบซึ้งในพระคุณและเมตตาจิตของท่านเป็นอย่างสูงและขอขอบพระคุณ
หัวหน้าและเพ่ือนกองประชาสัมพันธ์และกิจการต่างประเทศท่ีได้ให้การสนับสนุน ให้ก าลังใจในการท า
วิทยานิพนธ์ครั้งนี้เป็นอย่างดีเสมอมา คุณค่าท่ีพ่ึงได้จากวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ขอมอบแก่ผู้มีบุญคุณอัน
ใหญ่หลวง คุณแม่พรพิรุณ  บุตรดา คุณพ่อจิรพงษ์ วงศ์ละ บุพการี ผู้ให้ก าเนิด ที่ท่านได้ให้ชีวิต 
สติปัญญาความเข้มแข็งทั้งด้านร่างกายและจิตใจและคอยช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า พร้อมทั้งให้ก าลังใจ
ในการท าวิทยานิพนธ์ครั้งนี้   
 ขอขอบคุณนายกิตติภพ วงศ์ละ น้องชายที่คอยช่วยเหลือและเป็นก าลังใจส าคัญด้วยดีเสมอมา 
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บทท่ี1 
บทน า 

 
 
1.1 ภูมิหลัง 
 
 สังคมโลกในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วจากหลายสาเหตุสาเหตุหนึ่งที่ส าคัญ  
ในการเกิดปรากฏการณ์ดังกล่าวคือการศึกษาเพราะการศึกษาเป็นฐานรากที่มีความจ าเป็นที่สุด 
ในการสร้างความเจริญก้าวหน้าและแก้ไขปัญหาในสังคมได้การศึกษาจึงเป็นกระบวนการที่ช่วย 
ให้คนได้พัฒนาตนเองในทุกด้านตลอดชีวิตตั้งแต่แรกเกิดมีการพัฒนาศักยภาพความสามารถ 
เพ่ือการด ารงชีพประกอบอาชีพได้อย่างมีความสุขรู้เท่าทันกับการเปลี่ยนแปลงอันเป็นพลัง
สร้างสรรค์การพัฒนาประเทศได้อย่างยั่งยืนการจัดการศึกษาของไทยมีวิวัฒนาการมาโดยตลอด 
มีปัจจัยทั้งภายในและภายนอกประเทศท าให้สังคมมีการเปลี่ยนแปลงปัจจัยภายในเกิดจากความ
ต้องการพัฒนาสังคมให้มีความเจริญทันสมัยปัจจัยภายนอกเกิดจากกระแสความเปลี่ยนแปลง 
ของสังคมโลกท้ังด้านเศรษฐกิจการเมืองตลอดจนการติดต่อสื่อสารกันท าให้ประเทศไทยต้อง
ปรับตัวให้ทันสมัยเพื่อความอยู่รอดและประเทศได้เกิดการพัฒนาให้ทัดเทียมกับนานาประเทศ
ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาท าให้การจัดการศึกษาของไทยมีวิวัฒนาการเรื่อยมาซึ่งเป็นปัจจัยที่ช่วยเสริม
ความเจริญก้าวหน้าทั้งทางด้านสังคมเศรษฐกิจการเมืองของชาติให้มั่นคงและเจริญก้าวหน้าดัง
ปรากฏในปัจจุบัน  รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  2550 มาตรา  49 
กล่าวถึงสิทธิของบุคคลในการรับการศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐจะต้องจัดให้อย่างท่ัวถึงและ 
มีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่ายมีการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการจัดการศึกษาในทุกระดับ
และทุกรูปแบบให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมโดยจัดให้มีแผนการ
ศึกษาแห่งชาติกฎหมายเพื่อพัฒนาการศึกษาของชาติจัดให้มีการพัฒนาคุณภาพครูและบุคลากร
ทางการศึกษาให้ก้าวหน้าทันการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลกรวมทั้งปลูกฝังให้ผู้เรียนมีจิตส านึก
ของความเป็นไทยมีระเบียบวินัยค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมและยึดมั่นในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขส่งเสริมสนับสนุนกระจายอ านาจให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นชุมชนองค์การทางศาสนาและเอกชนจัดและให้มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา
เพ่ือพัฒนามาตรฐานคุณภาพการศึกษาให้เท่าเทียมและสอดคล้องกับแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ  
(สถาบันพระปกเกล้า, 2552, น. 31) 
 โ รงเรียนเป็นองค ์กรทางการศึกษาที่สำคัญท ี่สุดในการพ ัฒนาคุณภาพน ักเรียนการพ ัฒนา
คุณภาพโรงเรียนจึงเป็นภารก ิจที่ส าคัญที่สุดของกระทรวงศ ึกษาธ ิการโดยเฉพาะอย่างยิ่งการพ ัฒนา
โรงเรีย นในท้องถิ่นชนบทซึ่งน  ักเรียน ส ่วนใหญ่มั กด ้อยโอกาสในการได้ เข้าเรียนใน โรงเรี ยนที่มี
ค ุณภาพ ดังนั้น ภารกิจแล ะความรับ ผ ิดชอบของโรงเรีย นจะส าเร็จแ ละบรรลุว ัตถุประสงค์ตาม
พระราชบัญญัติ การศกึษาดงักล่าวได้มากน ้อยเพ ียงใดนั้นขึ้นอยู ่กับปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องหลายประการ
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ด้วยก ันอาทิเช่น ความสามารถในการบร ิหารจ ัดการของผู้บร ิหารความทุ  ่มเทในการปฏ ิบัติงานของ
บุคลากรการมีส่วนร่วมและการสนับสนุนของผู้ปกครองตลอดจนช ุมชนในการพ ัฒนาการศึกษาผล
ของปัจจ ัยเหล ่านี้จะ สะท้อนถึงความสำเร็จของการปฏ ิบัติงานคุณภาพของบุคลากรสถานศ  ึกษา
และมาตรฐานของโรงเรียน (กษมา วรวรรณ ณ อยุธยา, 2547,น. 1-2) ตามท ี่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว
ว ่าโรงเรียนมีความแตกต่างก ันมากโดยเฉพาะโรงเรียนระด ับการศึกษาขั้นพ ื้นฐานที่อยู่ห่างไกลหรือ
ในชนบทจะเกิดปัญหาความไม่เสมอภาคท างการศึกษาช ัดเจน (Inequality Education) ทั้งด้าน
โอกาสทา งการศ ึกษาและ ค ุณภาพใน โอกาสทา งการ ศึกษาจ ึงท าให ้เกิด การพ ัฒนาค  ุณภาพ
สถานศึกษาเพ ื่อสร ้างความเสมอภาคทางการศ ึกษาให้เกิด ข ึ้นในสังค มไทยดังนั้ นในการป ฏ ิรูป
การศ  ึกษาในทศวรรษที่สอง  (พ.ศ. 2552 -2561) จึงก าหนด ห ล ักการพัฒน าการศึกษาทั้งด ้าน
คุณภาพโอกาสและการมีส่วนร่วมและก าหนดกรอบและสาระส าคัญข องการศ ึกษา และเรียนรู้ที่
ต ้องการปฎิรูปอย่างเร่งด่วนค ือพ ัฒนาคุณภาพคนไทยย ุคใหม ่ที่มีนิส ัยใฝ่ เรียนรู้สามารถเรียนรู้ด้วย
ตนเองแ ละแสวงหาความรู  ้อย่างต  ่อเนื่อง มีความสามารถใ นการสื่อสาร สามารถคิดวิเคร าะห์
แก้ปัญหาคิดริเริ่มสร้างสรรค์มีจิตสาธารณะมีระเบียบว ินัยมีค ุณธรรมจริยธรรม ค่านิยมมีจิตสำน ึก
และความภ ูมิใจในความเป็นไทยยึดมั่นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอ ันมี พระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขรังเกียจการทุจริตและต่อต้านการซื้อสิทธ  ิขายเสียงสามารถก ้าวทันโลก มีสุขภาพ
กายสุข ภาพใจที่สมบูรณ์ห่างไ กลยาเสพติดเป็ นก าลัง คนที ่มีค ุณภาพมีท  ักษะความรู้พื้นฐานที่ 
จ าเป็นมีสมรรถนะความรู้ ความสามารถสามาร ถท างานได้อย่างมีประสิทธ ิภาพพ ัฒนาคุณภาพครู
ยุคใหม่ที่เป็นผู้เอื้ ออ านวยให้ผ ู้เรียนเกิดการเรียนรู้เป็นว ิชาช ีพที่มีค ุณค่ามีระบบกระบวนการผลิต
และ พ ัฒนาครูตลอดจนบ ุคลากรทางการศ ึกษาที่มคุีณภาพมาตรฐานเหมาะสมกับการเป็นว ิชาช ีพ
ช ั้นส ูง พ ัฒนาคุณภาพสถานศึกษาและแหล่งเรียนร ู้ยุคใหม่โดยพัฒนาคุณภาพสถานศ ึกษาท ุกระดับ
และทุกประเภทให้ สามารถเป็นแหล่ งเรียนรู้ที่มี คุณภาพพ ัฒนาคุณภาพการบริหา รจัดการใหม  ่ที ่
มุ่งเน้นการ กระจายอำนาจสถานศ ึกษาเขตพ ื้นท่ีการศ ึกษาและองค ์กรปกครองส ่วนท้องถิ่นรวมทั้ง
การมีส่วนร่วม ของผู้ปกครองช ุมชนและภาคเอกชนและทกภาคส่วนมีระบบการบริหารจัดการที่มี
ความโปร ่งใสเป็นธรรมตรวจสอบได้มีการบริหารจัดการการเงินและงบประมาณที่เน้นผ ู้เรียนเป็น
สำคัญ (ส าน ักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ ื้นฐานกระทรวงศ ึกษาธ ิการ, 2553, น.12) 
 ดังนั้นกร ะทรวงศึกษาธ ิการโดยสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ ื้นฐานได้ตระหน ัก
ในความส าคัญในการปฏิบ ัติงานรองรับกรอบการพ ัฒนาการศึกษาตามแนวทางปฏ ิรูปการศ ึกษา
ในทศวรรษ ที่สอ งดังกล่าว และหล ักการการพัฒนาด้านค  ุณภาพ โอกาสและการมีส่วนร่วมจึง
ก าหนดนโยบาย โครงการ “โรงเรียนดีประจ าตำบล” เพ ื่อด าเนินการพ ัฒนา “โรงเรียนคุณภาพ” 
ในท ้องถิ่นชนบทให้มี ความพร ้อมสามารถให้บร ิการทางการศึกษาที่มีคุณภาพและเอ ื้อต ่อการจัด
ปฐมว ัยและการศึกษาพ ิเศษ ตลอดจนเป็นศูนย์ รวมหร ือเป ็นแหล ่งการเรี ยนรู้ของชุมชนโดยให้
ช ุมชนมีส่วนร่วมและเก ิดความรู้ส ึกเป็น เจ้าของม ีความเช ื่อมั่นศรัทธาและส่งบุตรหลานเข้าเรียนใน
โรงเรีย นดังกล่าว น าไปสู่กา รลดค่าใช้ จ ่าย ข องผู้ปกครองการส ร ้างสร รค ์คุณภาพช ีว ิตที่ด  ีของ
ประชาชนโดยโรงเรีย นและชุม ชนสามารถจัด ก ิจกรรม อ ันเป็นประโยชน์เพ ื่อบริกา รและเชื่อ ม
ความสัมพ ันธ ์กับชุมชนได้อย่างต ่อเนื ่องและมีประสิทธ ิภาพ น าไปสู่ภาพความส าเร็จของโรงเรียนดี
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ประจ าต าบ ลที่ว่า  “โรงเรีย นน่าอยู่ครูดีน  ักเรียนมีค  ุณภาพช ุมชน ร่ วมใจใช้ ประโย ชน์ร่วมก ัน”                 
ดังเจตนารมณ ์ของโครงการท่ีมองภาพความส าเร ็จของโครงการ “โรงเรียน น่าอยู  ่” คือ มีล ักษณะ
ทางกายภาพน่าอยู่รวมทั้งวั ฒนธรรมข ององค ์กรส ่วน “ครูด  ี” นั้นพิจารณา  2 ด้าน คือ  ด้าน
ผ ู้บริหารและครูนอกจากนั้น  “นักเรียนมีคุ ณภาพ” พ ิจารณา ผลส ัมฤทธิ์ทางการเรียนและ 
คุณลักษณะอันพ ึงประสงค์ “ช ุมชนร่วมใจ” สิ่งที่ต้องการให ้เกิดข ึ้นค ือการจัดท าขอตกลงร่วมก ัน
กับช ุมชนองค ์กรปกครองส่วนท ้องถิ่นและเคร ือข่ายต่าง ๆ (MOU) และ “ใช้ประโยชน์ร่วมก ัน” 
คือ  ม ีศูนย์ การเรียน ร ู้ของ ช ุมช นเพื่อ ให้ บริการ ช ุมช นอย่างม  ีประสิทธิ ภาพ  (ส า น ักงาน
คณะกรรมการการศ ึกษาข ั้นพ ื้นฐานกระทรวงศึกษาธ ิการ, 2553, น.3) 
 การด าเนินกา รตามโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลนั้นสำนักงานคณะกรรมการศกึษา 
ข ั้นพ ้ืนฐานได้ด าเน ินการพ ัฒนาโรงเรียนในสังกัดโดยยึดหล ักการพัฒนาคุณภาพ โดยก าหนดพ ื้นที่
เป็นฐาน (Area-Based Development) ซ่ึงพ ิจารณาการด าเนิ นการโครงการต่ าง ๆ ภายใต้
แผนปฏ ิบ ัติการไทย เข้มแข็งในความร ับผ ิดชอบให ้เช ื่อมโยงและรองรับกบัแนวนโยบาย 
ของกระทรวงศึกษาธ ิการเกี่ยวกับการพ ัฒนาโรงเรียนดีประจ าตำบล 7,000 โรงด าเนินโครงการ 
ต ่าง ๆ มุ่งตรงไปสู่การพ ัฒนาโรงเรียนเป้าหมายที่ก ำหนดให้เป ็นโรงเรียนดีระดับตำบลเพ ื่อพ ัฒนา
ให้เป ็นโรงเรียนที่มีค ุณภาพ รวมทั้งสามารถเป็ นศูนย์การ เรียนรู้ให้แก่นั กเรียนจากโรงเร  ียนที่อยู่
บริเวณใกล้เคียงในตำบลได้มาเรียน ซึ่งนับเป็นการเพ ิ่มโอกาสให้น ักเรียนในชนบทได้เข้าถึงบริการ
ทางการศึกษาที่ม ีคุณภาพกระจายทกุพ ื้นที่ประเทศไทยซึ่งเริ่มด าเน ินการในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2553 ได้ก าหนดโรงเรียนเป้าหมายจาก ส าน ักงานเขตพ ื้นที่การศ ึกษาละ 1 โรง (1 ต าบล 
1โรงเรียน) รวม 182 โรง เพ ื่อเป็นโรงเรียนดีต้นแบบ ระดับต าบล (ส าน ักนโยบายและยุทธศาสตร์
สำนักปลัดงานปล ัดกระทรวงศึกษาธิกา, 2554, น.80) จากโครงการโ รงเรียนดีประจำตำบลท่ีได้
ปรับปร ุงมาตรฐา นและค ุณภาพในโรงเรียนชนบทโดยจัด โครงการโรงเรียนน าร่อง  จ านวน 182 
โรง ใช้งบประมาณ 1,700 ล้านบาท และขยายผลเป ็น จ านวน 1,000 โรงในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2554 งบประมาณ 2,200 ล้านบาท และจะขยายเป็น 7,000 ล้านบาท ในปีงบประม าณ
พ.ศ. 2556 
 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 ได้เข้าร่วมโครงการโรงเรียนดี
ประจ าต าบล ตั้งแต่ปีการศึกษา  2554  โดยในเขตจังหวัดอุดรธานีให้เป็นโรงเรียนแกนน า
โรงเรียนดีประจ าต าบล  เขตพ้ืนที่ละ  1  โรง  และปีการศึกษาต่อมาภายในส านักงานเขพ้ืนที่ 
แต่ละเขตพ้ืนที่ให้เริ่มขยายเครือข่ายโดยมีโรงเรียนเข้าร่วมโครงการอ าเภอละ  1  โรง  และต่อมา
เรื่อย ๆ จนกระทั่งปีการศึกษา  2556  ในส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี  
เขต 4  มีโรงเรียนเข้าร่วมโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล อ าเภอละ  3 โรงรวมทั้งสิ้น  12   
โรง  และได้ด าเนินการพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบลให้บุคลากรและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ได้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการ  วัตถุประสงค์และข้ันตอนวิธีการเก่ียวกับกิจกรรมหลัก  
เพ่ือพัฒนาตามแนวทางการจัดโรงเรียนดีประจ าต าบล  คือ  ด าเนินการพัฒนาโรงเรียนพัฒนา
นักเรียนโดยใช้กิจกรรมของโรงเรียนดีประจ าต าบล  ด้านสิ่งแวดล้อมภายในโรงเรียนอย่างชัดเจน
อาคารห้องเรียนห้องปฏิบัติการสื่อและวัสดุอุปกรณ์เหมาะสมต่อการด าเนินงานบริเวณโรงเรียน



4 

สะอาดร่มรื่นปลอดภัยบรรยากาศในห้องเรียนให้เอ้ือต่อการเรียนรู้การท างานและการอยู่ร่วมกัน
อย่างมีความสุขมีผลกับผู้บริหารครูและบุคลากรภายในโรงเรียนผู้บริหารบริหารจัดการแบบมี 
ส่วนร่วมโดยใช้หลักการท างานตามวงจรเดมิง  (PDCA) ครูพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องและครูมี
จรรยาบรรณวิชาชีพส่วนผลที่เกิดข้ึนกับนักเรียนก็มีความชัดเจนมองเห็นเป็นรูปธรรมทั้ง
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนความรู้และทักษะทางด้านวิชาการและวิชาชีพรวมถึงคุณลักษณะ 
อันพึงประสงค์ (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4, 2554, น.1) 
 โครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลเป็นนโยบายเพื่อการพัฒนา โรงเรียนน่าอยู่ ครูดี น  ักเรียน
มีค ุณภาพช ุมชนร่วมใจใช้ประโยชน์ร่วมก ันท าให้เกิดการพัฒนา ในระดับต าบล  อ าเภอ  จังหวัด
และระดับประเทศ  ตามล าดับ  การประเมินโครงการจึงนับว่าเป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่สุดของ 
การด าเนินโครงการเพราะการประเมินโครงการ หมายถึง  กระบวนการที่ก่อให้เกิดสารสนเทศ 
ในการปรับปรุงโครงการและสารนิเทศในการตัดสินผลสัมฤทธิ์ของโครงการ การจัดการประเมิน
โครงการเพื่อให้ทราบว่าโครงการนั้นบรรลุผลตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้เพียงใด มีปัญหาอุปสรรค
อย่างไร จะได้เป็นข้อมูลในการปรับปรุงโครงการ  รูปแบบการประเมินของสตัฟเฟิลบีม ( Stuff 
Lebeam) ได้พัฒนารูปแบบการประเมินนี้ขึ้นในปี ค.ศ. 1971 โดยมีแนวคิดในการสร้าง
สารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ  แบ่งการประเมินออกเป็น 4 ประเด็น ตามประเภทของการตัดสินใจ
และการน าไปใช้ประโยชน์ คือการประเมินบริบทหรือสภาวะแวดล้อม ( Context Evaluation) 
เป็นการประเมินก่อนที่จะลงมือด าเนินการโครงการใด ๆ เพ่ือน าข้อมูลไปก าหนดหลักการ 
และเหตุผล รวมทั้งพิจารณาความจ าเป็นที่จะต้องจัดท าโครงการดังกล่าว  การชี้ประเด็นปัญหา 
ตลอดจนพิจารณาความเหมาะสมของโครงการ  การประเมินปัจจัยน าเข้า ( Input  Evaluation)
เป็นการพิจารณาความเหมาะสม ความพอเพียงของทรัพยากรในการด าเนินโครงการ  ตลอดจน
เทคโนโลยีและแผนของการด าเนินงาน  การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation)  
เป็นการประเมินเพื่อหาข้อบกพร่องของการด าเนินโครงการ หาข้อมูลประกอบการตัดสินใจที่จะ
สั่งการเพ่ือพัฒนางานต่าง ๆ และบันทึกภาวะของเหตุการณ์ค่าง ๆ รายงานความก้าวหน้า 
ของโครงการ  การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) เป็นการประเมินเพื่อเปรียบเทียบ 
ผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการกับเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของโครงการที่ก าหนดไว้แต่ต้น
เพ่ือน าข้อมูลไปใช้ตัดสินการบรรลุความส าเร็จของโครงการซึ่งการประเมินตามรูปแบบซิปป์ 
(Stuff lebeam’s CIPP Model) นั้นเป็น  การประเมินเพ่ือให้ได้ข้อมูลด้านต่าง ๆ ส าหรับ
ประกอบการตัดสินใจ น าโครงการไปปฏิบัติควรท าโครงการต่อไป หรือล้มเลิก  (บุญชม ศรีสะอาด, 
2546, น.112) 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผ ู้ว ิจัยจ ึงสนใจศึกษาและประเมินผลการด าเนินงานโครงการ
โรงเรียนดีประจ าต าบลของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานของโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 ซึ่งผู้วิจัยคาดว่าจะได้ผลการประเมิน
โครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 4เพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไขโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของโรงเรียนอย่างแท้จริงและเพ่ือจะได้น าผลข ้อมูลและข ้อเสนอแนะ ที่ได้รับจากการว ิจัย
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ไปใช้เป็นแนวทางในการพ ัฒนาและปร ับปรุงการด าเนิน งานตามโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล  
และเพ่ือส่งเสริมคุณภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนดีประจ าต าบลให้เก  ิดประสิทธ  ิภาพและเกิด
ประโยชน์สอดคล้องก ับนโยบายของกระทรวงศึกษาธ ิการในการด าเนินงาน ตามโครงการโรงเรียน
ดีประจ าต าบลของโรงเรียนต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์การวิจยั 
 
 1.2.1 เพื่อประเมิน โครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี  เขต 4 ตามรูปแบบซิปป์ โมเดล  (Stufflebeam’s CIPP 
Model) ในด้านต่าง ๆ ดังนี้ ด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท (Context Evaluation)  
ด้านปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) ด้านกระบวนการ (Process Evaluation)  
และด้านผลผลิต (Product Evaluation) 
 1.2.2 เพ่ือศึกษาปัญหา และข้อเสนอแนะในการด าเนินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล 
ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 
 
1.3 ความส าคัญการวิจัย 
 
 1.3.1 ได้สารสนเทศส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง น าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา
ปรับปรุงโครงการให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 1.3.2 ผู้บริหารและผู้เกี่ยวข้องกับโครงการได้น าผลการศึกษาไปใช้ในการพัฒนาหรือ
ปรับปรุง 
 1.3.3 โรงเรียนดีประจ าต าบลให้ประสบผลส าเร็จมากยิ่งข้ึน 
 1.3.4 เป็นข้อสารสนเทศในการด าเนินงานของโรงเรียนที่อยู่ในโครงการเพ่ือน าไป
ประยุกต์ใช้ในการด าเนินงานให้บรรลุผลต่อไป 
 
1.4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 ในก ารว ิจัยครั้งนี้เป็นการประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล ของโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต  4  ซึ่งผู้ว ิจัยใช ้รูปแบบการประเมิน คือ
รูปแบบซิปป์ โมเดล  (Stufflebeam’s IPPE Model) เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาซึ่ง
ประกอบด้วยการประเมินใน  4  ด้าน ดังนี้ 
  1.4.1 การประเมินสภาวะแวดล้อม หรือบริบท (Context Evaluation) เกี่ยวกับ
นโยบาย วัตถุประสงค์  หลักการของโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล 
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  1.4.2 การประเม ินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) เกี่ยวกับปัจจัยที่ท าให้ 
การด าเนินงานโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล บรรลุผลได้ดี ได้แก่ ด้านบุคลากร  
ด้านงบประมาณ  ด้านวัสดุอุปกรณ์ทีใช้ในโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล 
  1.4.3 การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เกี่ยวกับการวางแผนจัดการ
บริหารจัดการ  เตรียมความพร้อม   และกระบวนการด าเนินงานโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล 
โดยลักษณะของโครงการมี  4  แผนงาน  คือ  1) ด้านโรงเรียนน่าอยู่  2) ครูดี 3) นักเรียน 
มีคุณภาพ 4) ชุมชนร่วมใจ 
  1.4.4 การประเมินผลผล ิต (Product Evaluation) เกี่ยวกับการด าเนินโครงการ
โรงเรียนดีประจ าต าบล ได้บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ท่ีโครงการได้ก าหนดไว้หรือไม่ 
 
ตารางที่  1.1   
แสดงการประเมินตามรูปแบบซิปป์โมเดล (Stufflebeam’s CIPPModel) 
 

รายด้าน ประเด็นการประเมิน เครื่องมือที่ใช้ ผู้ให้ข้อมูล 
การประเมินบริบท 
(Context 
Evaluation) 

นโยบาย 
วัตถุประสงค์ 
หลักการของโครงการ 

แบบสอบถาม 
ฉบับที่  1 
แบบสอบถาม 
ฉบับที่  2 

ผู้บริหาร คร ู
กรรมการสถาน 
ศึกษาฯ และนักเรียน 

การประเมินด้าน
ปัจจัยน าเข้า ( Input 
Evaluation) 
 

บุคลากร 
งบประมาณ 
วัสดุอุปกรณ์ 

แบบสอบถาม 
ฉบับที่  1 
แบบสอบถาม 
ฉบับที่  2 

ผู้บริหาร คร ู
กรรมการสถาน 
ศึกษาฯ และนักเรียน 

การประเมนิ
กระบวนการ 
(Process 
Evaluation) 
 
 

การวางแผนกระบวนการ
ด าเนินโครงการ 
1. ด้านโรงเรียนน่าอยู่     
2. ด้านครูดี  
3. ด้านนักเรียนมีคุณภาพ   
4. ด้านชุมชนร่วมใจ 

แบบสอบถาม 
ฉบับที่  1 
แบบสอบถาม 
ฉบับที่  2 

ผู้บริหาร คร ู
กรรมการสถาน 
ศึกษาฯ และนักเรียน 

การประเมินผลผล ิต
(Product 
Evaluation) 

การบรรลุเป้าหมาย 
การบรรลุวัตถุประสงค์ 

แบบสอบถาม 
ฉบับที่  1 
แบบสอบถาม 
ฉบับที่  2 

ผู้บริหาร คร ู
กรรมการสถาน 
ศึกษาฯ และนักเรียน 
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1.5 ขอบเขตการวิจัย 
 
 1.5.1 ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง 
 

  1.5.1.1 ปร ะชากร 
   ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ โรงเรียนที่เข้าโครงการโรงเรียนดีประจ า
ต าบล ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 ที่เป็นโรงเรียนขยาย
โอกาส จ านวน 13 โรง  รวมทั้งสิ้น  884 คน  โดยจ าแนกเป็น 
   1) ผู้บริหาร   จ านวน    39  คน 
   2) คร ู     จ านวน  130  คน 
   3) นักเรียน   จ านวน  520  คน 
   4) กรรมการสถานศึกษา จ านวน   195  คน 
  1.5.1.2 กลุ่มตัวอย่าง 
   กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ โรงเรียนที่เข้าโครงการโรงเรียนดีประจ า
ต าบล ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 จ านวน 5 โรงเรียน 
โดยแยกเป็น โรงเรียนที่อยู่ในอ าเภอกุดจับ 1 โรง  อ าเภอบ้านผือ  2 โรง  อ าเภอน้ าโสม 1 โรง  
และอ าเภอนายูง 1 โรง  รวมทั้งสิ้น  จ านวน   315  คน  ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) โดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากการใช้ตารางของเครจซี่และ 
มอร์แกน (ไพศาล วรค า. 2554, น. 49) ดังนี้ 
   1) ผู้บริหาร   จ านวน    15  คน   
   2) ครู     จ านวน   50  คน 
   3) นักเรียน   จ านวน  200  คน  
   4) กรรมการสถานศึกษา จ านวน    50  คน 
 

 2. ระยะเวลาในการประเมิน เดือน พฤษภาคม ถึง เดือน ตุลาคม ปีการศึกษา 2557 
 

 3. เนื้อหาการประเมิน 
 

  ตามเกณฑ์การประเมินตัวชี้วัดของโรงเรียนดีประจ าต าบลของส านักงานการศึกษา  
ขั้นพ้ืนฐานกระทรวงศึกษาธิการ (ส าน ักงานปลัดกระทรวงศึกษาธ ิการ. 2554 : 80- 83) 
 

 4. พ ื้นที่การประเมิน ได้แก่ โรงเรียนทีอ่ยู่ในโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล 
ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 จ านวน  5  โรง 
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1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

 โรงเรียนดีประจ าต าบล หมายถึง โรงเรียนที่ด าเนินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล 
ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต  4  ซึ่งเป็นโรงเรียนในท้องถิ่น
ชนบท ที่องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น ชุมชน และภาคีเครือข่าย ร่วมกันจัดการศึกษาแบบมีส่วน
ร่วมพัฒนาโรงเรียนให้มีความเข้มแข็ง มีมาตรฐานคุณภาพระดับสูง (โรงเรียนคุณภาพ) ทั้งด้าน
งานวิชาการ คุณลักษณะที่พึงประสงค์ สุขภาพอนามัย งานอาชีพ และภูมิทัศน์ เป็นที่ยอมรับ 
ของชุมชน 
 รปูแบบซิปป์โมเดล (Stufflebeam’s CIPP Model)  หมายถึง  รูปแบบการประเมิน
แบบ CIPP Model โดยสตัฟเฟิลบีม (Daniel L. Stufflebeam)  มีจุดมุ่งหมายเพื่อรวบรวมข้อมูล
สารสนเทศ เพื่อน าไปใช้ในการตัดสินใจหาทางเลือกที่เหมาะสม  ซึ่งประกอบด้วยการประเมิน 
4  ด้าน  ดังนี้ การประเมินสภาวะแวดล้อมหรือบริบท   การประเม ินปัจจัยน าเข้า การประเมิน
กระบวนการ  และการประเมินผลผล ิต 
 การประเมินสภาวะแวดล้อมหรือบริบท (Context Evaluation) หมายถึง   
การก าหนดนโยบาย วัตถุประสงค์  และหลักการของโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล ที่มุ่งเน้น
พัฒนาคุณภาพการศึกษา มุ่งพัฒนาโรงเรียนในชนบทระดับต าบลให้เป็นโรงเรียนคุณภาพ 
 การประเม ินปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) หมายถึง การเตรียมความพร้อม 
ของโรงเรียนก่อนด าเนินงานตามโครงการ  ซึ่งเป็นปัจจัยที่ท าให้การด าเนินงานโครงการโรงเรียนดี
ประจ าต าบลบรรลุผลได้ดี  ได้แก่  ครูดีมีคุณภาพเข้าใจการด าเนินงาน  จัดสรรงบประมาณ
เพียงพอ  วัสดุอุปกรณ์  สื่อการเรียน  เทคโนโลยี 
 การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) หมายถึง  การวางแผนจัดการบริหาร
จัดการ  เตรียมความพร้อม   และกระบวนการด าเนินงานโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล   โดยลักษณะ
ของโครงการมี  4  แผนงาน  คือ  1) ด้านโรงเรียนน่าอยู่ 2) ครูดี  3) นักเรียนมีคุณภาพ 
4) ชุมชนร่วมใจ 
 การประเมินผลผล ิต (Product Evaluation) หมายถึง  การด าเนินโครงการ 
โรงเรียนดีประจ าต าบลได้บรรลุเป้าหมาย  เป็นโรงเรียนคุณภาพ  ตามเกณฑ์มาตรฐานการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน  ได้แก่ เป็นโรงเรียนที่มีความพร้อมด้านกายภาพ  สะอาด บริเวณร่มรื่นสวยงาม   
มีความเข้มแข็งทางวิชาการ  พัฒนาทักษะอาชีพ  มีสื่อเทคโนโลยีที่ทันสมัย  ที่ส าคัญเป็นโรงเรียน
คุณภาพที่เด็กชนบท  เด็กด้อยโอกาสได้เข้าถึงการศึกษาอย่างมีคุณภาพ 
 ผู้บริหารโรงเรียน  หมายถึง  ผู้ด ารงตำแหน่งในการด าเนินงานบริหารโรงเรียน 
ตามระเบียบ โครงสร ้างการบร  ิหารสถานศ ึกษา ได้แก่  ผู้อ านวยการโรงเรียน  รองผู้อ านวยการ
โรงเรียน และครูที่ท าหน้าที่หัวหน้าสายชั้น  หรือครูที่ท าหน้าที่หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ ของ
โรงเรีย นโครงการโรงเรีย นดีประจ าต าบ ลในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานีเขต 4 
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 ครู  หมายถึง  ครูผู้สอน ที่รับผิดชอบโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนและ 
ครอูาจารย์ที่ปฏิบ ัติหน้าท่ีสอนในโรงเรียนโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลในสังกัดส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 
 นักเรียน  หมายถึง  นักเรียนจากโรงเรียนโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล ซึ่งเรียน 
อยู่ในปีการศกึษา 2557 ประกอบด้วยน ักเรียนระดับช ั้นประถมศึกษาปีที ่6 และนักเรียนระดับ 
ช ั้นมัธยมศึกษาปีที ่1, 2, และ3 
 กรรมการสถานศึกษา หมายถ ึง ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการสถานศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานในโรงเรียน  ซึ่งมีโรงเรียนละ  15  คน   ประกอบด้วย 
  1. ผู้แทนผู้ปกครอง   1  คน 
  2. ผู้แทนครู     1  คน 
  3. ผู้แทนองค์กรชุมชน   1  คน 
  4. ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  1  คน 
  5. ผู้แทนศิษย์เก่า    1  คน 
  6. ผู้แทนพระภิกษุสงฆ์หรือผู้แทนองค์กรศาสนาในพื้นที่ 2  คน 
  7. กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ       7  คน 
  9. ผู้อ านวยการสถานศึกษา     1  คนเป็นกรรมการและเลขนุการ 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยมุ่งติดตามและประเมินผลการด าเนินงานตามโครงการโรงเรียนดี
ประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต  4  
ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง  ดังนี้ 
  2.1 โครงการของโรงเรียนประจ าต าบล 
  2.2 แนวทางการด าเนินงานโรงเรียนดีประจ าต าบล 
  2.3 การนิเทศ ติดตามและประเมินการด าเนินงานโรงเรียนดีประจ าต าบล 
  2.4 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการประเมินโครงการ 
  2.5 แนวคิดทฤษฏีที่ใช้ในการวิจัย 
  2.6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
2.1 โครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล 
 
 โครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลถิ่นก าเนิดขึ้นโดยมีเป้าหมายเพ่ือให้เป็นสถานศึกษา  
ที่มีคุณภาพส าหรับเด็กในชนบทท้องถิ่น  ให้มีโอกาสทางการศึกษาท่ีเท่าเทียมกัน  มีการพัฒนา
คุณภาพาทางการศึกษาและประชาชนทุกภาคส่วนในชุมชน  โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการพัฒนาคุณภาพทางการศึกษาในการพัฒนาคุณภาพโรงเรียนดีประจ า
ต าบลมุ่งเน้นให้มีการพัฒนาการศึกษาโดยการร่วมพัฒนา  หรือระบบพี่เลี้ยงสร้างความอบอุ่น  
มั่นใจด้วยความเป็นกัลยาณมิตร  จากโรงเรียนพี่เลี้ยงและคณะนิเทศทีมเคลื่อนที่เร็ว (Roving 
Team) จากส่วนกลางและส่วนภูมิภาคและทีมงานการเป็นเครือข่ายแบบมีส่วนร่วมซึ่ง
กระบวนการทั้งหมดมีเป้าหมายสุดท้ายที่โรงเรียนดีประจ าต าบลทุกโรงเรียนจะเป็นโรงเรียน 
ที่มีชื่อเสียงดี  มีผลสัมฤทธิ์สูงกว่าค่าเฉลี่ยนักเรียนอ่านคล่อง  เขียนคล่อง  มีความซื่อสัตย์สุจริต   
มีความเป็นไทย  รักงานอาชีพและมีสุขภาพสุขภาพจิตที่ดี  (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ , 
2554) 
 

 2.1.1 ความเป็นมาขอโรงเรียนดีประจ าต าบล 
 

  การจัดตั้งโรงเรียนดีประจ าต าบลเป็นการริเริ่มจากแนวคิดของนายชินวรณ์   
บุญเกียรติ  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  ซึ่งเริ่มด าเนินการในปีงบประมาณ  พ.ศ. 2553  
ได้ก าหนดโรงเรียนเป้าหมายจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาละ  1  โรงเรียน (1 ต าบล 1 
โรงเรียน)  รวม  182  โรงเรียน (ยกเว้นกรุงเทพมหานคร)  เพ่ือเป็นโรงเรียนดีต้นแบบระดับต าบล  
โดนก าหนดแนวทางการด าเนินกิจกรรม  ดังนี้  (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ , 2554,               
น. 80 – 83) 
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  2.1.1.1 จัด กิจกรรมการเรียนการสอนและพัฒนาผู้เรียนอย่างเข้ม  โดยเน้นผู้เรียน
เป็นส าคัญเพ่ือการเรียนรู้ตลอดชีวิต  เน้นการอ่านออกเขียนได้  คิดเลขเป็น เป็นทักษะพ้ืนฐาน
ของนักเรียนทุกคน  การเรียนรู้จากการฝึกปฏิบัติจริง  และเน้นการคิดวิเคราะห์ด้วยการเรียน
แบบโครงงาน  (Project-Based Learning) หรือการเรียนโดยการแก้ปัญหา (Problem-Based 
Learning) 
  2.1.1.2 พัฒนาปัจจัยพ้ืนฐาน  ได้แก่  การพัฒนา  จัดกาสื่อวัสดุอุปกรณ์  และจัด
สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการเรียนรู้  สะอาด  ร่มรื่น  ปลอดภัย  เพ่ือการจัดการเรียนการสอนที่มี
ประสิทธิภาพ  จึงจัดหาคอมพิวเตอร์ 1 เครื่องต่อนักเรียน 10 คน จัดห้องสมุด 3D มีสระว่ายน้ า
หรือศูนย์กีฬา (Sport Complex) นอกจากนี้ยังมีอุปกรณ์ดนตรี กีฬาและศิลปะ 
  2.1.1.3 บริหารจัดการบุคลากรครูและผู้บริหารโรงเรียนดีค้นแบบระดับต าบลอย่าง
เหมาะสม เพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
  2.1.1.4 จัดเครือข่ายกับโรงเรียนอื่นๆ เพื่อความร่วมมือและช่วยเหลือกันทางวิชาการ 
เพ่ือท าให้เกิดระบบการใช้ทรัพยากรร่วมกันให้ได้มากท่ีสุด 
  2.1.1.5 เน้นการมีส่วนร่วมของชุมชนในรูปแบบต่างๆ เช่น การท าบันทึกความเข้าใจ 
(MOU) กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการสนับสนุนดูแลนักเรียนและการส่งเสริมความร่วมมือ
ของเครือข่ายผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน องค์กรภาครัฐและเอกชน เช่น 
สสวท สถานประกอบการ เป็นต้น 
  2.1.1.6 ด าเนินการตามระบบประกันคุฯภาพภายในอย่างเข้มแข็ง เพื่อให้เห็นถึง
ความก้าวหน้าของการพัฒนาสู่โรงเรียนคุณภาพอย่างต่อเนื่อง 
  เกณฑ์การคัดเลือกโรงเรียน  
   1 ) เป็นโรงเรียนที่สอนระดับประถมศึกษา หรือโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษา  หรือโรงเรียนมัธยมศึกษา ระดับต าบล 
   2) โรงเรียนมีบริเวณพ้ืนที่กว้างขวาง เพียงพอต่อการจัดหรือพัฒนากิจกรรมต่าง  ๆ 
ตามโครงการ 
   3) ผู้บริหารโรงเรียนมีความมุ่งมั่นและมีศักยภาพอย่างสูงในการบริหารโรงเรียน
แบบมีส่วนร่วม 
   4) โรงเรียนตั้งอยู่ในพื้นท่ีที่มีการคมนาคมสะดวกและเป็นศูนย์กลางระหว่าง
โรงเรียนด้วยกันและระหว่างชุมชน 
   5) โรงเรียนมีพ้ืนฐานความสัมพันธ์ที่ดีกับชุมชนนโยบายพัฒนาโรงเรียนดีประจ า
ต าบลถือเป็นการด าเนินงานที่สามารถสะท้อนหลักการของการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง
อย่างเป็นรูปธรรม กล่าวคือ เน้นการพัฒนาด้านคุณภาพการศึกษา ด้านโอกาสของนักเรียนใน 
เขตชนบทในการได้เข้าโรงเรียนคุณภาพ และด้านการมีส่วนร่วมของชุมชนและท้องถิ่น  
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ, 2553, น. 15) 
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  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ (2553, น. 15-
28) ได้น าเสนอรายละเอียดของโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของกระทรวงศึกษาธิการ ดังนี้ 
   วัตถุประสงค์ 
    1. เพ่ือพัฒนาโรงเรียนชนบทระดับต าบลให้เป็น “โรงเรียนคุณภาพ” มีความ 
พร้อมและความเข้มแข็งทั้งทางด้านวิชาการ  กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน  การพัฒนาสุขภาพนอนามัย 
การเรียนรู้อาชีพ  และกิจกรรมบริการชุมชนอย่างมีคุณภาพ 
    2. เพื่อเพ่ิมโอกาสเข้าถึงการศึกษาท่ีมีคุณภาพส าหรับนักเรียนในท้องถิ่นชนบท 
      3. เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือ หรือการมีส่วนร่วมจากชุมชน องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน น าไปสู่ความเข้มแข็งของโรงเรียนและ
รองรับการกระจายอ านาจ 
 

 2.1.2 ภาพลักษณ์ของโรงเรียนดีประจ าต าบล 
 

  โรงเรียนดีประจ าต าบลต้องได้รับการพัฒนาให้เป็นโรงเรียนคุณภาพของชุมชนโดย
ก าหนดคุณลักษณะ หรือ “ภาพลักษณ์” ของโรงเรียน  ดังนี้ 
  2.1.2.1 เป็น “โรงเรียนคุณภาพ” ตามเกณฑ์มาตรฐานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรงเรียนมีความเข้มแข็งทางวิชาการและการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน 
   1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอยู่ในระดับสูง  ไม่ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 
ของประเทศใน  5  กลุ่มสาระหลัก  ได้แก่  ภาษาไทย  คณิตศาสตร์  วิทยาศาสตร์  
ภาษาต่างประเทศ  และสังคมศึกษาศาสนาและวัฒนาธรรม 
   2)  นักเรียนมีความเป็นเลิศ เช่น ด้านดนตรี กีฬา ศิลปะ และด้านเทคโนโลยี 
  2.1.2.2 เป็นโรงเรียนที่มีความพร้อมด้านกายภาพ สะอาด ร่มรื่น และปลอดภัย 
  2.1.2.3 เป็นโรงเรียน”ท ามาหากิน” ที่เน้นการพัฒนาพื้นฐานด้านอาชีพและ 
การมีรายได้ 
  2.1.2.4 เป็น “โรงเรียนของชุมชน” ที่มีความร่วมมือกับท้องถิ่น เป็นศูนย์กลางเรียนรู้
ให้บริหารแก่ชุมชน และโรงเรียนอ่ืน ๆ 
 

 2.1.3 เป้าหมายภารกิจส าคัญของการพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบล 
 

  ปีงบประมาณ 2553 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาละ  1  โรง (ยกเว้น
กรุงเทพมหานคร)  รวม  182  โรง 
  ปีงบประมาณ  2554  ประชาคมร่วมคัดเลือกโรงเรียน  1  โรง 1  ต าบล  รวม
ประมาณ  7,000  ต าบล  (โดยจะคัดเลือก  1,000  ต าบลเป็นเป้าหมายของการพัฒนาประเทศ  
2554  และพัฒนาโรงเรียนที่เหลือในปีต่อ ๆ ไป) 
 

 2.1.4 ภารกิจส าคัญของการพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบล 
 

  2.1.4.1 พัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา และจัดการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นพัฒนา 
ศักยภาพของนักเรียน  ด้านวิชาการพ้ืนฐานอาชีพ  ดนตรี  กีฬา  ศิลปะและเทคโนโลยี 
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  2.1.4.2 ปลูกฝังคุณลักษณะอันพึงประสงค์ และพัฒนาสมรรถนะผู้เรียนอย่างมี 
ประสิทธิภาพ 
  2.1.4.3 ปรับภูมิทัศน์และสิ่งแวดล้อมให้สะอาด ร่มรื่น และปลอดภัย 
  2.1.4.4  จัดระบบประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาอย่างเข้มแข็ง 
  2.1.4.5  บริหารจัดการศึกษาแบบมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในชุมชน และท้องถิ่น 
  2.1.4.6 พัฒนาครูและบุคลากรตามแผนพัฒนารายบุคคล (ID-Plan) 
  2.1.4.7 สร้างความเข้มแข็งระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
  2.1.4.8 พัฒนาโรงเรียนให้เป็นศูนย์กลางการเรียนของชุมชน และให้บริการชุมชน 
   1) การก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จของโครงการ เพื่อมุ่งสู่ภาพความส าเร็จ 
ที่ต้องการจึงก าหนดเป้าหมาย ตัวชี้วัด เป็นแนวทางส าหรับการเทียบเคียงผลการปฏิบัติงาน 
ของโรงเรียน ดังนี้ 
    1.1)  โรงเรียนคุณภาพ  
     (1) ด้านนักเรียน 
      (1.1)  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
      (1.2) คุณลักษณะอันพึงประสงค์และสมรรถนะผู้เรียน 
      (1.3) พ้ืนฐานทางอาชีพ และการมีรายได้ระหว่างเรียน 
      (1.4) ความเป็นเลิศด้าน ดนตรี กีฬา ศิลปะ และด้านเทคโนโลยี 
     (2) ด้านครูและบุคลากร 
      (2.1) ผู้บริหารเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
      (2.2) ครูมีคุณภาพ และเพียงพอ 
     (3) ด้านโรงเรียน 
      (3.1) สะอาด ร่มรื่น ปลอดภัย เป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ ให้บริการ 
แก่ชุมชนและโรงเรียนอื่น ๆ 
      (3.2)  เป็นโรงเรียน 3 D (Democracy / Decency / Drugs Free) 
    1.2) ประสิทธิภาพและการมีส่วนร่วม 
     (1) โรงเรียนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ให้บริการ 
     (2) ชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 
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ตารางที ่ 2.1   
การก าหนดเป้าหมายและตัวชี้วัดในโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล 
 

ภาพความส าเร็จ ตัวช้ีวัด เป้าหมาย 
1. โรงเรียนคุณภาพ 
ด้านนักเรียน 
   1.1 ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนนักเรียน 

 
 
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน
การประเมินระดับชาติ 5 กลุ่ม 
สาระการเรียนรู้หลัก 
2. นักเรียนมีความรู้และทักษะ
ด้านภาษาอังกฤษหรือภาษา 
ที่สองตามความถนัดและความ
สนใจ 

 
 
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในกลุ่มสาระ
การเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และสังคม
ศึกษา ในชั้น ป.3 ป.6  ม.3 และ ม.6  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับหรือค่าเฉลี่ย
ระดับประเทศ ภายใน 3 ปีการศึกษา 
หลังจากเป็นโรงเรียนดีประจ าต าบล 
2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และสังคม
ศึกษา ในชั้น ป.3 ป.6  ม.3 และ ม.6  
มีค่าเฉลี่ยสูงกว่าร้อยละ 55 ในปี
การศึกษา 2561 
3.  นักเรียนชั้น ป. 3 ขึ้นไปอ่านคล่อง 
เขียนคล่องทุกคนใน 2 ปี การศึกษา 
หลังเป็นโรงเรียนดีประจ าต าบล 
4.  นักเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 
สามารถใช้ภาษาท่ีสองเพ่ือการสื่อสาร 
ในชีวิตประจ าวันอย่างง่าย ๆ ได้ 

2. คุณลักษณะที่ 
พึงประสงค์ 

1. ผ่านการประเมิน
คุณลักษณะที่พึงประสงค ์
ตามหลักสูตรและบนพ้ืนฐาน
ของความเป็นไทย 
2. ผ่านการประเมินมาตรฐาน
คุณภาพภายนอก 
3. มีความกตัญญูกตเวที สุภาพ 
ยิ้มไหว้ ทักทาย สะอาด 
มารยาทดี และศรัทธา 
ในสัมมาชีพ 

1. นักเรียนผ่านการประเมินคุณลักษณะ
ที่พึงประสงค์ ตามหลักสูตรสถานศึกษา 
ร้อยละ 100 
2. นักเรียนผ่านการประเมินมาตรฐาน
คุณภาพภายนอกไม่น้อยกว่าระดับดี 
3. นักเรียนมีความกตัญญูกตเวที สุภาพ 
ยิ้มไหว้ ทักทาย สะอาด มารยาทดี  
และศรัทธาในสัมมาชีพ ไม่น้อยกว่า 
ร้อยละ 90 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ)  
 

  

ภาพความส าเร็จ ตัวช้ีวัด เป้าหมาย 
3. พื้นฐานทางอาชีพ 
และมีรายได้ระหว่าง
เรียน 

1. สอนงานอาชีพท่ีสอดคล้อง
กับความต้องการของท้องถิ่นสา
มารรถน าไปประกอบอาชีพได้ 
2. ผลงานนักเรียน ผลิตภัณฑ์
หรืองานบริการที่เกิดจากการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
สามารถจ าหน่ายให้บริหารเกิด
รายได้ระหว่างเรียน 

1.  นักเรียนทุกคนได้เรียนรู้งานอาชีพ
และสามารถน าไปประกอบอาชีพได้เมื่อ
จบการศึกษาไป อย่างน้อย 1 อาชีพ 
2. นักเรียนมีรายได้ระหว่างเรียนไม่น้อย
กว่าร้อยละ 50 

4. ความเป็นเลิศด้าน
ดนตรี กีฬา ศิลปะ 
และเทคโนโลยี 

1. นักเรียนมีความสามารถและ
ทักษะด้านดนตรี กีฬา ศิลปะ 
2. นักเรียนสามารถใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

1. นักเรียนมีความสามารถและทักษะ 
ที่เป็นเลิศในด้านดนตรี กีฬาศิลปะ 
ด้านละไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 
2. นักเรียนสามารถใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ ไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 

ด้านครูและบุคลากร 
5. ผู้บริหารเป็นผู้น า
ทางการเปลี่ยนแปลง 

 
1. บริหารจัดการแบบมีส่วน
ร่วมโยใช้วงจรคุณภาพ (PDCA) 

 
1. ผู้บริหารทุกคน 

6. ครูมีคุณภาพ  
และเพียงพอ 

1. มีครูเพียงพอตามเกณฑ์ที่ 
ก.ค.ศ. ก าหนด 
2. ครูพัฒนาตนเองอย่าง
ต่อเนื่อง 
3. ครูมีจรรยาบรรณวิชาชีพ 

1. โรงเรียนมีครูเพียงพอตามเกณฑ์ที่ 
ก.ค.ศ. ก าหนด 
2. ครูทุกคนมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
ไม่น้อยกว่า 30 ชั่วโมง/ภาคเรียน 

ด้านโรงเรียน 
7. สะอาด ร่มรื่น 
ปลอดภัยเป็นศูนย์  
กลางทางการเรียนรู้
ให้บริการแก่ชุมชน 
และโรงเรียนอื่น ๆ 

1. โรงเรียนมีอาคารเรียน 
อาคารประกอบ 
ห้องปฏิบัติการ สื่อ และวัสดุ
อุปกรณ์เพียงพอและมีระบบ
การใช้อย่างคุ้มค่า 
2. โรงเรียนสะอาด ร่มรื่น 
ปลอดภัย (Clean Green 
Safe) 
3. โรงเรียนมีวัฒนธรรมองค์กร
ที่สร้างสัมพันธภาพที่ดี ให้เอื้อ
ต่อการเรียนรู้ การท างานและ
การอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข 

1. โรงเรียนมีอาคารเรียน อาคาร
ประกอบ ห้องปฏิบัติการ สื่อวัสดุ
อุปกรณ์ มีระบบการใช้อย่างคุ้มค่า 
สะอาด ร่มรื่น ปลอดภัย (Clean Green 
Safe) มีวัฒนธรรมองค์กรที่สร้าง
สัมพันธภาพที่ดีให้เอ้ือต่อการเรียนรู้ 
การหางานและการอยู่ร่วมกันอย่างมี
ความสุข เป็นศูนย์บริการชุมชนที่ที่มี
คุณภาพเพียงพอ 
2.  โรงเรียนเข้าร่วมกิจกรรมในชุมชน
อย่างสม่ าเสมอ 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ)  
 

  

ภาพความส าเร็จ ตัวช้ีวัด เป้าหมาย 
  3.  โรงเรียนมีผลิตภัณฑ์ของโรงเรียน 

(OSOP) อย่างน้อย 1 ผลิตภัณฑ์ 
 4. โรงเรียนเป็นศูนย์บริการ

ชุมชนที่มีคุณภาพ บริการด้าน
อาคารสถานที่ บริการด้าน
วิชาการแหล่งถ่ายทอดความ 
รู้สู่ชุมชน 
5. โรงเรียนเข้าร่วมกิจกรรมใน
ชุมชนอย่างสม่ าเสมอ 
  5.1 โรงเรียนสร้างผลิตภัณฑ์ 
1 โรเรียน 1 ผลิตภัณฑ์ 
(OSOP) 

 

8. เป็นโรงเรียน 3 D 
(Democracy / 
Decency / Drug 
Free) 

1.  นักเรียนมีวิถีชีวิต
ประชาธิปไตยอย่างเข้มแข็ง
เป็นอาสาสมัครด้าน
ประชาธิปไตยต่อต้านการสิทธิ 
ขายเสียงและรังเกียจการทุจริต 
ปฏิบัติหน้าที่ของตน รวมทั้ง
รักษาสิทธิเสรีภาพของตนเอง
และเคารพในสิทธิเสรีภาพของ
ผู้อื่น 
2. รักความเป็นไทย 
3. นักเรียนไม่มีปัญหา 
สิ่งเสพติด 

1. นักเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 90 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. นักเรียนร้อยละ 100 

ประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการ 
9.  โรงเรียนเป็น
ศูนย์กลางการเรียนรู้ 
ให้บริการแก่ชุมชน
และโรงเรียนอื่น ๆ 

 
 
1. ใช้ทรัพยากรการบริหารของ
โรงเรียนร่วมกันในการจัด
กิจกรรมของชุมชนและ
โรงเรียนอ่ืน 
2.  มีห้องสมุดที่มีคุณภาพ
ส าหรับให้บริการแก่ชุมชน 

 
 
1. ผู้รับบริการมีความพึงพอใจ ระดับ
มากไม่น้อยกว่าร้อยละ 90 
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ตารางท่ี 2.1 (ต่อ)  
 

  

ภาพความส าเร็จ ตัวช้ีวัด เป้าหมาย 
 3.  มีห้องคอมพิวเตอร์และ

ระบบอินเตอร์เน็ตที่ทันสมัย 
สามารถให้บริการแก่ชุมชนได้ 

 

 4. มีศูนย์กีฬาที่ชุมชนสามารถ
มาใช้ประโยชน์ได้ 

 

การมีส่วนร่วม 
10. ชุมชนและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 
มี่ส่วนร่วมในการจัด
การศึกษา 

 
1. โรงเรียนท าบันทึกข้อตกลง
ความร่วมมือ (MOU) กับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
2.  ท าบันทึกข้อตกลงความ
ร่วมมือ (MOU) มาจัดท า
แผนพัฒนาฯ และน าแผนสู่
ปฏิบัติร่วมกับชุมชน 

 
1. ทุกโรงเรียน 

 
 2.1.5 การพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบลได้ปรับปรุงมาตรฐานและคุณภาพโรงเรียน 
ในชนบทโดยจัดโครงการน าร่อง 182 โรงเรียน ใช้งบประมาณ 1,700  ล้านบาท  และขยายผล
เป็นจ านวน  1,000  โรงเรียน  ในปีงบประมาณ  พ.ศ. 2554  งบประมาณ  2,200  ล้านบาท 
และจะขยายเป็น  7,000  โรงเรียน  ในปีงบประมาณ  2557นอกจากนี้ได้ก าหนดเป้าหมายในปี 
พ.ศ. 2553-2554  เป็นช่วง 4 เดือน 7 เป้าหมายและด าเนินการตามยุทธศาสตร์  777   
เพ่ือขับเคลื่อน (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2554, น. 83-84) ดังนี้ 
  2.1.5.1  4 เดือนแรก (ก.ย.-ธ.ค. 53) มีเป้าหมาย 7 ประการ คือ 
   1) มีแผนกลยุทธ์ที่ชัดเจน  เชื่อมั่นว่าท าได้จริง 
   2) มีเป้าหมายพัฒนานักเรียนที่ทุกคนเข้าใจถูกต้องตรงกัน 
   3) มีความสะอาดทุกแห่งที่เกิดจากจิตส านึกของนักเรียน 
   4) มีบริเวณโดยรอบ ร่มรื่น สวยงามด้วยร่มเงาธรรมชาติ 
   5) มีบรรยากาศอบอุ่นเหมือนบ้านสีสันสดใส 
   6) มีความปลอดภัย ปลอดสารพิษ 
   7) เปิดโอกาสให้ อปท. มีส่วนร่วมเป็นเจ้าของและพัฒนา 
  2.1.5.5  4 เดือนที่สอง (ม.ค.-เม.ย. 54) พัฒนา 7 ประการ คือ 
   1) มีห้องสมุด 3D มีการจัดกิจกรรมรักการอ่าน นักเรียนได้ใช้ห้องสมุดทุกคน 
   2) มีห้องปฏิบัติการภาษา วิทยาศาสตร์ คอมพิวเตอร์ ได้ใช้งานอย่างคุ้มค่า 
   3) มีศูนย์การเรียนรู้งานอาชีพท่ีครบวงจร สร้างอาชีพ หารายได้ระหว่างเรียน 
   4) เป็นศูนย์กีฬาชุมชนครบวงจร มีสนามกีฬา มีกิจกรรมและการดูแลรักษา 
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   5) มีห้องสุขานักเรียนที่สะอาด เพียงพอ ปลอดภัย ถูกสุขลักษณะ 
   6) ครูใช้แหล่งเรียนรู้ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่น ใช้สื่อเทคโนโลยีทันสมัยใน 
การสอน 
   7) ผู้บริหารเป็นที่ยอมรับในการเป็นนักพัฒนาและผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
  2.1.5.6  4 เดือนที่สาม (พ.ค.-ส.ค. 54) 7 ประการสุดท้าย คือ 
   1) มีจ านวนนักเรียนที่เพิ่มขึ้น  (ชื่อเสียงดี) 
   2) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าเดิม ค่าเฉลี่ย สพฐ (ใฝ่รู้) 
   3) อ่านคล่อง เขียนคล่อง ตั้งแต่ชั้น ป.2 ขึ้นไป (ใฝ่เรียน) 
   4) มีความซื่อสัตย์ สุจริต (ใฝ่ดี) 
   5) มีวินัย ยิ้มไหว้ทักทายกัน (มีความเป็นไทย) 
   6) มีสุขภาพกายและสุขภาพจิตดี (สุขภาพดี) 
   7) ใช้  ICT  ได้  รักงานอาชีพ  (รักงานอาชีพ)   
 
2.2 แนวทางการด าเนินงานโรงเรียนดีประจ าต าบล 
 
 เพ่ือให้การด าเนินงานพัฒนาคุณภาพโรงเรียนดีประจ าต าบล  บรรลุวัตถุประสงค์  
และภาพความส าเร็จที่ก าหนด  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน  ได้ก าหนดบทบาท
หน้าที่และแนวทางการด าเนินงานของหน่วยงานในแต่ละระดับ  โดยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
ได้แก่  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  โรงเรียน  
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  แต่ปัจจัยส าคัญท่ีสุดที่จะส่งผลให้โรงเรียนดีประจ าต าบลประสบ
ผลส าเร็จ  คือ  ผู้บริหารหน่วยงานต่าง ๆ แต่ละระดับในฐานะผู้น าขององค์กรเพื่อผลักดันให้เกิด
ความส าเร็จเป็นโรงเรียนดี  มีคุณภาพตามภาพความส าเร็จ  จึงได้เสนอแนะบทบาท  และ
แนวทางด าเนินงาน  ดังนี้  (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานกระทรวงศึกษาธิการ , 
2554, น. 29-49) 
 

 2.2.1. บทบาทของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 

  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน  เป็นองค์กรสนับสนุนในการ
ด าเนินการตามโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล  เพื่อให้เกิดการพัฒนาความพร้อม  ความเข้มแข็ง
ของโรงเรียนให้สามารถบริการการศึกษาแก่นักเรียนอย่างมีคุณภาพ จึงมีบทบาทหน้าที่ด าเนินการ  
ดังนี้ 
  2.2.1.1 ด้านการบริหารจัดการ 
   1) ก าหนดกรอบแนวทางการด าเนินงาน แผนปฏิบัติงาน ตัวชี้วัดความส าเร็จและ
ปฏิทินการด าเนินงาน โดยจัดหาโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลเสนอคณะรัฐมนตรี  เพ่ือขอความ
เห็นชอบและอนุมัติงบประมาณสนับสนุน 
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   2) จัดหาแนวทางการคัดเลือกโรงเรียนดีประจ าต าบล  แจ้งให้ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา  ด าเนินการคัดเลือกโรงเรียนดีประจ าต าบล  ตามหลักเกณฑ์ที่ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานก าหนด  โดนเน้นการท า  “ประชาคม”  ที่ชุมชน  องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น  และโรงเรียนมีส่วนร่วมในการด าเนินการ 
   3) การสร้างความรู้ความเข้าใจแก่ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้อ านวยการโรงเรียน และผู้รับผิดชอบโครงการจากส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษา เกี่ยวกับโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล และการจัดท ารายละเอียดการเสนอขอ
ตั้งงบประมาณประจ างวดของโรงเรียนดีประจ าต าบล 
   4) ตั้งคณะท างานพิจารณาจัดล าดับโรงเรียนดีประจ าต าบล ที่จะได้รับการพัฒนา
เรียงล าดับตามหลักเกณฑ์ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน และการพิจารณา
จัดสรรงบประมาณตามเกณฑ์ 
   5) จัดหาคู่มือการด าเนินงานโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล ตลอดจนการ
ประชาสัมพันธ์โครงการ 
   6) ก าหนดกรอบและแนวทางการติดตาม ประเมินผลและการจัดท ารายงานและ
การประกาศเกียรติคุณ เพื่อสร้างขวัญและก าลังใจส าหรับโรงเรียนดีประจ าต าบลที่มีผลงานดีเด่น 
  2.2.1.2 ด้านการเรียนรู้ 
   1) ส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาหลักสูตรการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
   2) สนับสนุนการท าสื่อและนวัตกรรม เพื่อส่งเสริมศักยภาพครูและนักเรียน 
   3) พัฒนาครูทั้งระบบอย่างต่อเนื่อง 
   4) ส่งเสริมการวิจัย และพัฒนาการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนดีประจ าต าบล 
  2.2.1.3 ด้านการมีส่วนร่วม 
   1) ประสานองค์กรหลักของกระทรวงศึกษาธิการขอความร่วมมือเพ่ือ 
การสนับสนุนทรัพยากรและบุคลากรโรงเรียนดีประจ าต าบล 
   2) จัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) กับกระทรวงมหาดไทย  
ในการสนับสนุนโรงเรียนดีประจ าต าบล ดูแลและส่งเสริมความร่วมมือของเครือข่ายผู้ปกครอง 
คณะกรรมการสถานศึกษาขันพ้ืนฐาน องค์กรภาครัฐและเอกชน 
  2.2.1.4 ด้านบรรยากาศและสิ่งแวดล้อม 
   1) ก าหนดให้โรงเรียนดีประจ าต าบล จัดท าผังเต็มรูปแบบโรงเรียนดีประจ าต าบล 
เพ่ือการรับรองการเพิ่มขึ้นของนักเรียน 
   2) ก าหนดให้โรงเรียนดีประจ าต าบล จัดสภาพแวดล้อมของโรงเรียนให้มี
บรรยากาศน่าอยู่ น่าเรียน เอ้ือต่อการเรียนรู้ของนักเรียน 
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 2.2.2 บทบาทของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
 

  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ส่งเสริม  สนับสนุน  
ประสานงานให้กับโรงเรียนดีประจ าต าบล  ให้สามารถบริหารจัดการโรงเรียนได้อย่างมีคุณภาพ  
โดยมีบทบาทหน้าที่ด าเนินการ  ดังนี้ 
   2.2.2.1 ด้านการบริหารจัดการ 
    1) ศึกษาโครงการกรอบแนวทางการด าเนินงานโรงเรียนดีประจ าต าบลของ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
    2) คัดเลือกโรงเรียนเข้าโครงการตามกรอบแนวทางและเกณฑ์การคัดเลือก
โรงเรียนตามท่ีส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ก าหนดโดยผ่านความเห็นชอบจาก
ภาคีเครือข่าย 
    3) แจ้งการจัดสรรงบประมาณและร่วมกับโรงเรียนในการวางแผน และจัดท า
รายละเอียดการใช้งบประมาณ 
    4) ประกาศแต่งตั้งคณะกรรมการพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบลและ
คณะท างานทั้งระดับเขตพ้ืนที่และระดับต าบล และร่วมด าเนินการกับโรงเรียนและภาคีเครือข่าย 
จัดท าแผนพัฒนาและแผนปฏิบัติการโรงเรียนดีประจ าต าบล 
    5) จัดกระบวนการพัฒนาผู้บริหารโรงเรียน และครู อย่างเหมาะสมเพื่อให้
สามารถด าเนินงานบรรลุเป้าหมายความส าเร็จ 
     * สรรหา บรรจุ แต่งตั้งหรือพัฒนาผู้บริหารโรงเรียนให้มีความมุ่งมั่น 
และมีศักยภาพสูง 
     * สรรหา บรรจุ แต่งตั้ง โยกย้ายครูให้ตรงกับความขาดแคลนและความ
ต้องการวิชาเอกของโรงเรียนโดยเฉพาะครูภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ 
และสังคมศึกษาหรือพัฒนาครูที่สอนไม่ตรงกับวิชาเอก 
    6) พัฒนาครูทุกคนและผู้เรียนให้มีความสามารถในการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) มาใช้ในการเรียนการสอน 
    7)  นิเทศ ติดตามความก้าวหน้าในการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการ 
ของโรงเรียนอย่างน้อยภาคเรียนละ 2 ครั้ง 
    8) ประเมินโรงเรียนให้ได้มาตรฐานตามเกณฑ์ของโครงการโรงเรียนดีประจ า
ต าบล 
    9) จัดท ารายงานผลการด าเนินงานต่อส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน 
     1.10 ประชาสัมพันธ์ความส าเร็จของโรงเรียนทางวิทยุ โทรทัศน์ แผ่นพับ  
วารสาร  ผ่านทาง  website 
   2.2.2.2 ด้านการเรียนรู้ 
    1) ส่งเสริม สนับสนุนให้โรงเรียนพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาให้เป็นไป 
ตามความต้องการของท้องถิ่น 
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    2) พัฒนาครูให้มีความสามารถในกระบวนการจัดการเรียนรู้ 
    3) สร้างเครือข่ายโรงเรียน เพ่ือให้โรงเรียนในเครือข่ายร่วมมือ ช่วยเหลือกันใน
ด้านวิชาการและการใช้ทรัพยากรต่าง ๆ 
    4) ส่งเสริม สนับสนุนการบริการทางด้านวิชาการให้กับโรงเรียนขนาดเล็กและ
โรงเรียนอ่ืน ๆ ที่อยู่ใกล้เคียง เช่น การน านักเรียนมาเรียนรวม การจัดครูเคลื่อนที่ การวางแผน 
การจัดการเรียนรู้ การวัดและประเมินผลการเรียน 
    5) ส่งเสริมความร่วมมือด้านวิชาการระหว่างโรงเรียนดีประจ าต าบล โรงเรียน
ในฝัน โรงเรียนสู่มาตรฐานสากล การศึกษานอกระบบ ตามอัธยาศัยและสถาบันอุดมศึกษา 
    6)  ส่งเสริม ประสานให้มีการแลกเปลี่ยนนักเรียนและบุคลากรทั้ง
ภายในประเทศและระหว่างประเทศ เพ่ือการพัฒนาทางวิชาการ 
   2.2.2.3 ด้านบรรยากาศและสิ่งแวดล้อม 
    1)  ส่งเสริมให้โรงเรียนดีประจ าต าบล พัฒนาปรับปรุงภูมิทัศน์ บรรยากาศ
สิ่งแวดล้อม ให้เอ้ือต่อการจัดการเรียนการสอน 
    2) แจ้งการจัดสรรและแจ้งอนุมัติงบประมาณประจ างวด ปรับปรุงภูมิทัศน์
และปรับปรุงซ่อมแซมอาคารเรียน อาคารประกอบ และสิ่งก่อสร้าง 
   2.2.2.4 ด้านการมีส่วนร่วม 
    1) ร่วมกับโรงเรียนดีประจ าต าบล ให้ความรู้ความเข้าใจต่อภาคีเครือข่ายใน
เรื่องของความเป็นมาของโครงการ วัตถุประสงค์ แนวทางการด าเนินงานสภาพความส าเร็จ 
ให้ภาคีเครือข่ายเห็นความส าคัญและสนับสนุนการด าเนินงานของโรงเรียน 
    2) สนับสนุน ส่งเสริม ประสานงาน ร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 
(MOU) กับโรงเรียนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการสนับสนุนโรงเรียนและการระดม
ทรัพยากร 
    3) ประสานหน่วยงานหรือองค์กรอื่น ๆ เช่น ชุมชน เอกชน สถาบันศาสนา 
สถานประกอบการ เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา และการระดมทรัพยากร 
    4) ส่งเสริมให้โรงเรียนเป็นศูนย์รวมให้บริการชุมชนในการแสวงหาความรู้และ
บริการชุมชนอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 
 

 2.2.3 บทบาทของโรงเรียน 
 

  โรงเรียนเป็นองค์กรทางการศึกษาที่ส าคัญท่ีสุดในการพัฒนานักเรียนและปฏิบัติ 
ตามนโยบายกระทรวงศึกษา  โดยเฉพาะโครงการพัฒนาคุณภาพโรงเรียนสู่มาตรฐานกิจกรรม
พัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบล  เพื่อให้โรงเรียนในโครงการด าเนินการให้บรรลุเป้าหมาย 
ตามตัวชี้วัด จึงก าหนดบทบาทของโรงเรียน  ดังนี้ 
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   2.2.3.1 ด้านการบริหารจัดการ 
    1) ท าความตกลงเป็นบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) กับส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษา และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการสนับสนุนดูแลโรงเรียนและการส่งเสริม
ความร่วมมือของเครือข่ายผู้ปกครอง คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน องค์กรภาครัฐและ
เอกชน เพ่ือระดมทรัพยากร 
    2) จัดท าแผนพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบลระยะ 4 ปี 
    3) จัดท าแผนปฏิบัติการประจ าปี 
    4) จัดท าแผนการนิเทศและประเมินอย่างต่อเนื่อง 
    5) ด าเนินการตามระบบประกันคุณภาพภายในอย่างเข้มแข็ง เพื่อให้เห็นถึง
ความก้าวหน้าของการพัฒนาสู่โรงเรียนคุณภาพอย่างต่อเนื่อง 
    6) จัดท า Website ของโรงเรียนดีประจ าต าบล 
    7) รายงานผลการด าเนินงานต่อ สพท. และ สพฐ. 
   2.2.3.2 ด้านการเรียนรู้ 
    1) จัดกิจกรรมการเรียนการสอนและกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนอย่างเข้มข้น โดย 
     1.1) เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญเพ่ือการเรียนรู้ตลอดชีวิต โดยเน้นการอ่านออก
เขียนได้ คิดเลขเป็น เป็นทักษะพ้ืนฐานของนักเรียนทุกคน 
     1.2) การเรียนรู้จากการฝึกปฏิบัติจริง และเน้นการคิดวิเคราะห์  ด้านการ
เรียนแบบโครงงาน ( Project-Based Learning) หรือการเรียนโดยการแก้ปัญหา  (Problem-
Based Learning) 
    2) ส่งเสริมให้นักเรียนแสดงออกเชิงสร้างสรรค์โดยกระบวนการ หรือกิจกรรม
พัฒนาผู้เรียนที่เชื่อมโยงกับการบริการหรือพัฒนาชุมชนเพ่ือสร้างจิตสาธารณะเป็นสมาชิกของ
ชุมชนที่มีคุณภาพน าไปสู่การรักและพัฒนาถิ่นฐานของตน 
     2.1) การจัดการชั้นเรียน 
      ( 1) คัดกรองนักเรียนชั้น ป.2 ขึ้นไปที่อ่านหนังสือไม่ออกทุกคน 
      (2)  ตั้งคณะท างานให้ความช่วยเหลือนักเรียนที่อ่านหนังสือไม่ออก  
โดยก าหนดให้ครูทุกคนมีส่วนรับผิดชอบ 
      (3)  จัดกิจกรรมสอนซ่อมเสริมทั้งในและนอกชั่วโมงเรียน โดยใช้วิธีการ
และสื่อเทคโนโลยีประกอบอย่างเหมาะสม 
      (4)  จัดกิจกรรมเพื่อนสอนเพื่อน พ่ีสอนน้อง 
      (5)  จัดท า จัดหาและพัฒนาสื่อ นวัตกรรม เพื่อแก้ไขปัญหาการอ่านไม่
ออกเขียนไม่ได้ 
      (6)  ครูจัดกระบวนการเรียนรู้ แก้ปัญหาการเรียนของนักเรียนเป็น
รายบุคคล 
      (7)  ให้ผู้ปกครอง ชุมชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วน
ร่วมในการรณรงค์ให้นักเรียนอ่านออกเขียนได้ 
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      (8)  ให้มีการประเมินผลการอ่านออกเขียนได้ ด้วยรูปแบบและวิธีการ
ต่าง ๆ โดยมีระยะเวลาการประเมินที่ชัดเจน และน าผลการประเมินไปพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรม  
และต่อเนื่อง 
     2.2) จัดกิจกรรมประสบการณ์เป็นพิเศษ เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนส าหรับนักเรียนทั้งเด็กที่มีความสามารถพิเศษ เด็กปกติและเด็กลุ่มที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนในระดับท่ีไม่พอใจ 
     2.3)  จัดให้มีการเสวนาผลการเรียนของนักเรียนส าหรับปีการศึกษาต่อไป 
     2.4) จัดให้มีคลินิกกลุ่มสาระการเรียนรู้หลักเพ่ือช่วยเหลือนักเรียน 
     2.5) การสร้างและพัฒนาเครือข่ายในการจัดการเรียนรู้ตามศักยภาพ 
ของผู้เรียน 
     2.6) มีการตรวจสอบการประเมินผลการเรียนระดับห้องเรียนในกลุ่มสาระ
การเรียนรู้หลัก  
    3) ด้านบรรยากาศและสิ่งแวดล้อม 
     3.1) กายภาพ 
      (1) จัดบรรยากาศทางวิชาการของโรงเรียนให้เอื้อต่อการเรียนรู้ สะอาด
ร่มรื่น สวยงาม  ปลอดภัย 
      (2) อาคารเรียน อาคารประกอบ ห้องเรียน ห้องสมุด ห้องปฏิบัติ 
การสื่อและวัสดุอุปกรณ์ เพียงพอและมีระบบการใช้อย่างคุ้มค่า 
     3.2) สร้างวัฒนธรรมองค์กรที่มีสัมพันธภาพที่ดีให้เอ้ือต่อการเรียนรู้ 
การท างาน และการอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข 
     3.3)  โรงเรียนเป็นศูนย์รวมให้บริการชุมชนในการแสวงหาความรู้และ
บริหารชุมชนอย่างเข้มแข็ง 
    4) ด้านการมีส่วนร่วม 
     4.1) สร้างเครือข่ายกับโรงเรียนอ่ืน ๆ เพื่อความร่วมมือและช่วยเหลือกัน 
ทางวิชาการ เพื่อท าให้เกิดระบบการใช้ทรัพยากรร่วมกันให้ได้มากท่ีสุด 
      (1) ให้บริการวิชาการส าหรับนักเรียนและครู จากโรงเรียนขนาดเล็ก
และโรงเรียนอื่น ๆ ที่อยู่ใกล้เคียง เช่น การน านักเรียนมาเรียนรวม การจัดครูเคลื่อนที่ ความ
ร่วมมือกันในการพัฒนาครู และวางแผนการจัดการเรียนรู้และการวัดและประเมินผลการเรียน 
เป็นต้น 
      (2)  มีเครือข่ายความร่วมมือกับโรงเรียนดีประจ าต าบล โรงเรียน
มาตรฐานสากล การศึกษานอกระบบ และตามอัธยาศัยหรือสถาบันอุดมศึกษา 
     4.2) ประสานความร่วมมือจากครู บุคลากรหรือผู้ทรงคุณวุฒิ แสวงหา
บุคคลหรือองค์กรทั้งในท้องถิ่นและภูมิภาคอ่ืนในการให้ความร่วมมือ สนับสนุนการพัฒนา
โรงเรียน 
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     4.3) จัดให้มีแผนในการระดมทรัพยากรเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่การจัด
การศึกษาของโรงเรียนและมีแนวทางชัดเจนในการน าทรัพยากรที่ได้ไปพัฒนา สนับสนุน ส่งเสริม 
ศักยภาพผู้เรียนอย่างมีประสิทธิภาพ 
     4.4) แต่งตั้งคณะกรรมการ / คณะท างานจากทุกภาคส่วน 
     4.5) ร่วมมือกับชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการพัฒนาแหล่ง
เรียนรู้ 
     4.6) น าภูมิปัญญาท้องถิ่นมาช่วยในการเรียนการสอน 
     4.7) โรงเรียนและภาคีเครือข่ายร่วมกันประเมินแผน กระบวนการ 
ผลการด าเนินงาน อย่างสม่ าเสมอ 
     4.8) เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ ผลการด าเนินงานไปยังชุมชน ภาคีเครือข่าย 
ทุกภาคส่วน 
     4.9) ประกาศเกียรติคุณแก่ผู้ให้ความสนับสนุน ช่วยเหลือการด าเนินงาน 
ของโรงเรียน 
 

 2.2.4 บทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นองค์กรที่ส าคัญในการพัฒนาท้องถิ่น การศึกษา 
ศาสนา  และวัฒนธรรมเป็นส่วนหนึ่งที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องการส่งเสริม  โครงการ
พัฒนาคุณภาพโรงเรียนสู่มาตรฐาน  กิจกรรมพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบล  ถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของการศึกษา จึงได้ก าหนดบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้  ดังนี้ 
   2.2.4.1 ด้านบริหารจัดการ 
    1) ส่งเสริมและสนับสนุนด้านการศึกษาตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ 
(MOU) ระหว่างโรงเรียนกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
    2) ให้การสนับสนุน ส่งเสริมด้านการศึกษาท่ีก าหนดไว้ในข้อบัญญัติ 
    3) ร่วมติดตามช่วยเหลือการด าเนินงานของโรงเรียนที่ได้รับการสนับสนุน
ส่งเสริมให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
   2.2.4.2 ด้านการเรียนรู้ 
    1) สนับสนุนการจัดการเรียนรู้ 
     1.1)  จัดหาอุปกรณ์การเรียน หนังสือเรียน สื่อการเรียนการสอน 
เทคโนโลยีที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้และการสื่อสารอย่างเพียงพอ 
     1.2)  สนับสนุน ส่งเสริมกิจกรรมด้านดนตรี กีฬา ศาสนา ศิลปวัฒนธรรม 
และประเพณีท้องถิ่น 
     1.3)  ให้ทุนการศึกษาส าหรับนักเรียนยากจน พิการ และด้อยโอกาสตาม
ความเหมาะสม 
     1.4)  จัดงบประมาณค่าพาหนะหรือจัดหาพาหนะ และดูแลเรื่องความ
ปลอดภัยในการเดินทางของนักเรียน 
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    2) สนับสนุนบุคลากรส าหรับให้บริการการศึกษาอย่างเพียงพอ 
   2.2.4.3  ด้านบรรยากาศและสภาพแวดล้อม 
    ส่งเสริมและสนับสนุนด้านการจัดบรรยากาศและสภาพแวดล้อม  ดังนี้ 
    1)  ปรับปรุงภูมิทัศน์ของโรงเรียนและบ ารุง ดูแล รักษาให้สะอาด สวยงาม 
 รมรื่น  ปลอดภัย 
    2)  ติดตั้ง ดูแล บ ารุงรักษาระบบสาธารณูปโภค ให้ใช้งานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
    3) ปรับปรุง พัฒนาอาคารเรียน อาคารประกอบของโรงเรียนเพื่อเป็นศูนย์หรือ
แหล่งเรียนรู้ของชุมชน 
    4) จัดให้มีสนามกีฬาและสถานที่พักผ่อนส าหรับบริการนักเรียนและประชาชน
ในชุมชนอย่างเพียงพอ 
   2.2.4.4 ด้านการมีส่วนร่วม 
    ร่วมกันส่งเสริมพัฒนาด้านร่างกาย  อารมณ์ สังคม สติปัญญา คุณธรรมและ
จริยธรรม  ที่พึงประสงค์ให้แก่เด็กและเยาวชน 
    1) จัดการแข่งขันกีฬานักเรียนและเยาวชน 
    2) จัดและส่งเสริมการพัฒนาอบรม พัฒนาคุณธรรมจริยธรรมนักเรียนและ
เยาวชน 
    3) จัดกิจกรรมวันส าคัญต่าง ๆ เกี่ยวกับชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ 
    4) ศึกษาแหล่งเรียนรู้นอกสถานที่ 
 

 2.2.5 บทบาทของผู้บริหารและครู 
 

  2.2.5.1 ผู้บริหารและครู 
   1) เห็นความส าคัญของการพัฒนาโรงเรียนอย่างเป็นระบบที่ตอบสนองปัญหาและ
ความต้องการของท้องถิ่น 
   2)  ร่วมกันวิเคราะห์หาจุดที่จะพัฒนาโรงเรียน 
   3)  แสวงหาวิธีการใหม่ ๆ ที่มีประสิทธิภาพในการท างาน 
   4) ลงมือด าเนินงานร่วมกันอย่างพร้อมเพรียง 
  ผู้บริหาร ผ่านการคัดกรองและควรมีลักษณะส าคัญ ดังนี้ 
   1) เป็นผู้น าในการเปลี่ยนแปลง 
   2) เป็นผู้มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง 
   3)  เป็นผู้ประสาน มีมนุษย์สัมพันธ์ดี 
  ครูผู้สอน ควรมีลักษณะส าคัญและมีปริมาณตามหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
   1) ยอมรับการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 
   2) เป็นครูดี มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง 
   3) มีจ านวนตามเกณฑ์ ก.ค.ศ. ก าหนด 
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    3.1) ต้องมีครูวิชาเอก 5 วิชาเอกหลัก ได้แก่ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์  ภาษาอังกฤษและคอมพิวเตอร์ 
  บุคลากรอ่ืน เป็นบุคคลที่ให้การสนับสนุน ช่วยเหลือ ให้การบริหารจัดการ 
ของผู้บริหารโรงเรียนและการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนของครูผู้สอน บรรลุวัตถุประสงค์ของ
หลักสูตรสถานศึกษาและนโยบายการจัดการศึกษาของชาติ ควรมีคุณลักษณะส าคัญ คือ จิตอาสา 
ได้แก่ 
   1) ภูมิปัญญาท้องถิ่น / ปราชญ์ชาวบ้าน 
   2)  วิทยากรภายนอก 
   3)  อาสาสมัครเพื่อการศึกษา (อคศ.) 
   4)  เจ้าหน้าที่ธุรการ 
   5)  ลูกจ้างประจ า / ลูกจ้างชั่วคราว แนวทางการ 
 

 2.2.6 แนวทางบริหารจัดการโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล 
 

  เพ่ือให้การด าเนินงานตามโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล  ประสบความส าเร็จ 
และบรรลุวัตถุประสงค์ตามโครงการอย่างมีประสิทธิภาพ  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็น
หน่วยงานที่มีความส าคัญยิ่ง  ในการน านโยบายตามโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลไปปฏิบัติให้
เกิดรูปธรรมและผลักดันให้โรงเรียนดีประจ าต าบล  และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ร่วมกันจัด
การศึกษา  ซึ่งในระยะเริ่มต้นโครงการให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  แต่งตั้งคณะกรรมการ
พัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบล  ในระดับเขตพ้ืนที่และระดับต าบลเพ่ือขับเคลื่อนนโยบาย 
อ านวยการ  ติดตามความก้าวหน้าของ  คณะท างานและประกาศแต่งตั้งท างานที่มาจาก  
3  หน่วยงาน  ในแต่ละต าบล  คณะกรรมการด าเนินงานพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบลในระดับ
ต าบล  เป็นคณะท างานด าเนินการตามข้ันตอนรูปแบบ  การจัดการศึกษาโรงเรียนดีประจ าต าบล
ซึ่งคณะกรรมการมีองค์ประกอบหน้าที่และขั้นตอนการ  ด าเนินงาน ดังนี้ 
  บทบาทหน้าที่และองค์ประกอบของคณะกรรมการพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบลและ
คณะท างานเพ่ือให้การด าเนินงานของโรงเรียนดีประจ าต าบลขับเคลื่อนไปสู่เป้าหมายที่ต้องการ            
เมื่อส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้คัดเลือกโรงเรียนดีประจ าต าบลได้แล้วให้ประกาศแต่งตั้ง  
คณะกรรมการพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบลและคณะอนุกรรมการฝ่ายต่าง ๆ เพ่ือด าเนินงาน 
ตามกรอบ  ดังต่อไปนี้ 
   1. ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา มีคณะกรรมการพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบล  
ประกอบด้วย  ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นประธานรองผู้อ านวยการส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาและผู้อ านวยการกลุ่มในส านักงานเป็นกรรมการผู้อ านวยการกลุ่มส่งเสริม 
การจัดการศึกษาเป็นกรรมการและเลขานุการมีหน้าที่ขับเคลื่อนนโยบายอ านวยการติดตาม
ความก้าวหน้าของคณะท างานและประกาศแต่งตั้งคณะท างานในแต่ละต าบล 
   2. ระดับต าบล มีคณะกรรมการด าเนินงานพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบล 
ประกอบด้วย 
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    2.1 รอง ผอ.สพท. ที่ผอ.สพท. มอบหมาย  ประธาน  
    2.2 นายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  รองประธาน  
    2.3 ประธานสภาต าบล    กรรมการ  
    2.4 ปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  กรรมการ  
    2.5 หัวหน้าส่วนการศึกษา   กรรมการ  
    2.6 หัวหน้าส่วนการคลัง    กรรมการ  
    2.7 ผู้แทนครูในโรงเรียน    กรรมการ  
    2.8 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการศึกษาหรือปราชญ์ชาวบ้าน กรรมการ 
    2.9 ผู้แทนกรรมการสถานศึกษา   กรรมการ  
    2.10 ศึกษานิเทศก์    กรรมการ  
    2.11 ผู้อ านวยการโรงเรียน กรรมการและเลขานุการ  
    2.12 นักวิชาการศึกษา  (สพท.)  กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ  
        2.13 นักวิชาการศึกษา  (อปท.)  กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ  
    2.14 ครูวิชาการโรงเรียน  กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ  
   คณะกรรมการมีหน้าที่ด าเนินงานให้เป็นไปตามนโยบายวางแผนงาน/โครงการ/
กิจกรรม ประสานแผนการด าเนินงานตรวจเยี่ยม ติดตาม นิเทศงาน สร้างขวัญและก าลังใจ  
แก้ไขปัญหา อุปสรรคในการปฏิบัติงาน ให้ค าปรึกษาและเสนอแนะการปฏิบัติงานฝ่ายต่างๆเสนอ
แต่งตั้งคณะกรรมการฝ่ายต่างๆตามความจ าเป็น 
   3. คณะกรรมการฝ่ายต่าง ๆ องค์ประกอบ คณะกรรมการ ให้ประกอบด้วย 
กรรมการจาก 3 หน่วยงาน จ านวนกรรมการในแต่ละคณะและบทบาทหน้าที่ให้ก าหนดได้ตาม
ความเหมาะสม เช่น 
    3.1 คณะกรรมการพัฒนาคุณภาพนักเรียนด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
    3.2 คณะกรรมการพัฒนาคุณภาพนักเรียนด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ 
    3.3 คณะกรรมการพัฒนาปรับปรุงภูมิทัศน์ 
    3.4 คณะกรรมการส่งเสริมพัฒนางานอาชีพและการหารายได้ระหว่างเรียน 
    3.5 คณะกรรมการส่งเสริมศักยภาพของชุมชนด้านการมีส่วนร่วม 
    3.6 คณะกรรมการติดตาม ประเมินผล และรายงานผล 
 

  2.2.7 แนวทางการด าเนินงานของคณะกรรมการด าเนินงานพัฒนาโรงเรียนดี
ประจ าต าบล 
 

   เพ่ือให้การปฏิบัติงานของคณะกรรมการด าเนินงานพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบล 
มีทุกภาคส่วนในสังคมมีส่วนร่วม  ยอมรับในบทบาทหน้าที่ของแต่ละหน่วยร่วมด าเนินงานใน 
ทุกขั้นตอนและประกาศภารกิจตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ  (MOU)  ให้ประชาชนต าบล
รับทราบร่วมกันเพื่อสร้างรูปแบบการจัดการศึกษาโรงเรียนดีประจ าต าบล จึงก าหนดขั้นตอน 
การด าเนินงานเป็น 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
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    ขั้นตอนที่  1  การวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นส าหรับวางแผนพัฒนา 
     1. วัตถุประสงค์  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์สภาพปัจจุบัน  ปัญหา  อุปสรรคของ
การจัดการศึกษาโรงเรียนและจัดเรียงล าดับความส าคัญเร่งด่วน 
     2. กลุ่มเป้าหมาย  ที่ใช้ในการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น  ได้แก่ 
       2.1 นายอ าเภอ  หัวหน้าส่วนราชการระดับอ าเภอ 
      2.2 ผอ. สพท. และ รองผอ. สพท. ผู้อ านวยการกลุ่มใน สพท.  
และศึกษานิเทศก์ 
      2.3 นายกและรองนายกปลัด  หัวหน้าส่วน  ประธานสภา  และสมาชิก
องค์กร 
      2.4 ก านัน  สารวัตรก านัน  และแพทย์ประจ าต าบล  ผู้ใหญ่บ้านและ
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านทุกหมู่บ้าน  หัวหน้าสถานีอนามัย  ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้น ากลุ่มอาชีพในหมู่บ้าน/
ประชาชน 
     3. วิธีด าเนินการ 
      3.1 การประชุมประจ าต าบล  ครั้งที่  1  เพ่ือรับทราบปัญหาอุปสรรค
และความต้องการของประชาชน 
      3.2 การประชุมเชิงปฏฺบัติการบุคลากรทั้ง  3  หน่วยงานเพื่อวิเคราะห์
สภาพแวดล้อม  (SWOT ANALYSIS) 
     4. ระยะเวลาด าเนินการ ก าหนดวันประชุมประชาคมต าบลและประชุมเชิง
ปฏิบัติการบุคลากรทั้ง 3 หน่วยงาน 
     5. ผลที่ได้รับ 
      5.1 ข้อสรุปสภาพปัญหาปัจจุบัน ปัญหา อุปสรรคของการจัดการศึกษา
โรงเรียนในเขตต าบล และจัดเรียงล าดับความส าคัญเร่งด่วน 
      5.2 ทราบปัญหาอุปสรรคด้านคุณภาพนักเรียนและความต้องการ 
ของโรงเรียน 
      5.3  ได้กรอบแนวคิดทางในการแก้ไขปัญหา  อุปสรรคร่วมกันของ  
3 หน่วยงาน และทุกภาคส่วนในต าบล  ระดมความร่วมมือทุกด้าน  ช่วยเหลือสนับสนุน   
การจัดการการศึกษาของโรงเรียน 
    ขั้นตอนที่  2  จัดท าร่างบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ  (MOU) 
     1. วัตถุประสงค์  เพ่ือจัดท าร่างบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ  (MOU)   
ที่เป็นพันธะสัญญาระหว่าง  3  หน่วยงาน  ต้องน าไปปฏิบัติงานให้เกิดผลส าเร็จตามตัวชี้วัด 
     2. กลุ่มเป้าหมาย  หมายถึง  คณะท างานที่มาจาก  3  ฝ่าย  ได้แก่ 
      2.1 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  ประกอบด้วย  ผอ.สพท.   
รอง ผอ.สพท.  ศึกษานิเทศก์และนักวิชาการศึกษา 
      2.2 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ประกอบด้วย  ประธานสภาต าบล  
ปลัด  อปท.  หัวหน้าส่วนการศึกษาและนักวิชาการศึกษา 
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      2.3 โรงเรียน  ประกอบด้วย  ผู้อ านวยการโรวงเรียน  รองผู้อ านวยการ
โรงเรียนและครูวิชาการโรงเรียน 
     3. วิธีด าเนินการ  ประชุมเชิงปฏิบัติการ  วิเคราะห์ภารกิจหน่วยงาน   
3 หน่วยงาน  ตามระเบียบและกฎหมายของแต่ละหน่วยงาน  หาความสัมพันธ์และความ
สอดคล้องของภารกิจ  จัดกลุ่มภารกิจงานที่มีเป้าหมายเดี่ยวกัน  อภิปราย  เสนอแน จนได้กลุ่ม
ภารกิจของแต่ละหน่วยงานชัดเจน  จัดท าร่างบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ  (MOU) และก าหนด
ตัวชี้วัดความส าเร็จทุกภารกิจ 
     4. ผลที่ได้รับ 
      4.1 ได้ร่างบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ  (MOU)  ของ  3  หน่วยงาน  
ได้แก่  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและโรงเรียน 
      4.2 ได้ตัวชี้วัดความส าเร็จตามภารกิจ 
    ขั้นตอนที่  3  การประชุมประชาคมต าบลเพื่อยอมรับและลงนามในบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือ 
     1. วัตถุประสงค์ 
      1.1 เพื่อรายงานความก้าวหน้าผลการด าเนินงานตามขั้นตอนที่ 1 
และข้ันตอนที่  2  ให้ประชาคมต าบลได้รับทราบ 
      1.2 เพื่อท าความเข้าใจและยอมรับ บทบาทหน้าที่ของหน่วยงาน   
3  หน่วยงาน  ตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ  (MOU) 
      1.3 เพื่อร่วมเป็นสักขีพยานในพิธีลงนามของหน่วยงาน 3 หน่วยงาน 
ในบันทึกข้อตกลงความร่มมือ  (MOU) 
     2. กลุ่มเป้าหมาย หมายถึง กลุ่มผู้เข้าร่วมประชุมประชาคมต าบลครั้งที่ 2 
ได้แก่ 
      2.1 นายอ าเภอ  หัวหน้าส่วนราชการระดับอ าเภอ 
      2.2 ผอ.สพท. และรอง ผอ.สพท. ผู้อ านวยการกลุ่มใน สพท.  
และศึกษานิเทศก์ 
      2.3 นายกและรองนายก  ปลัด  หัวหน้าส่ว  ประธานสภาและสมาชิก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
      2.4 ก านัน  สารวัตรก านัน  และแพทย์ประจ าต าบล  ผุ้ใหญ่บ้านและ
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านทุกหมู่บ้าน  หัวหน้าสถานีอนามัย  ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้น ากลุ่มอาชีพในหมู่บ้าน/
ประชาชนผู้ปกครองนักเรียน 
     3. วิธีด าเนินการ  การประชุมประชาคมต าบลครั้งที่  2 เพ่ือรายงาน
ความก้าวหน้ายอมรับบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ  (MOU)  
และร่วมเป็นสักขีพยานในพิธีลงนาม 
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     4. ผลที่ได้รับ 
      4.1 ประชาคมต าบล  รับทราบความก้าวหน้าผลการด าเนินงานตาม  
ขั้นตอนที่  1  และข้ันตอนที่  2 
      4.2 ประชาคมต าบล  มีความเข้าใจและยอมรับบทบาทหน้าที่ 
ของหน่วยงาน  3  หน่วยงาน  ตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ  (MOU) 
          4.3 ประชาคมต าบล  ร่วมเป็นสักขีพยานในพิธีลงนามในบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือ  (MOU) 
    ขั้นตอนที่  4  การน าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU)  ไปปฏิบัติ 
     1. วัตถุประสงค์เพ่ือให้ทุกหน่วยงานได้ปฏิบัติภารกิจตามบันทึกข้อตกลง
ความร่วมมือ  (MOU)  ที่ตนรับผิดชอบอย่างเป็นรูปธรรมเป็นระบบต่อเนื่อง ตรวจสอบได้   
มีระบบบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ 
     2. กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ 
      2.1 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ประกอบด้วยผู้อ านวยการส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาหรือรองผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ที่ได้รับมอบหมาย 
ศึกษานิเทศก์และนักวิชาการศึกษา 
      2.2 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ประกอบด้วย  นายกองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น  ปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  หัวหน้าส่วนการศึกษา  หัวหน้าส่วนการคลังและ
นักวิชาการศึกษา 
      2.3 โรงเรียน  ประกอบด้วย  ผู้อ านวยการโรงเรียน  รองผู้อ านวย 
การโรงเรียน  ครูวิชาการโรงเรียนและผู้แทนครูในโรงเรียน 
      2.4 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการศึกษาหรือปราชญ์ชาวบ้าน  และผู้แทน
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
     3. วิธีด าเนินการ 
      3.1 ระดับหน่วยงาน  น าภารกิจไปประชุมวางแผนก าหนดแผนงาน/
โครงการ/กิจกรรม/งบประมาณสนับสนุน  แต่งตั้งเจ้าหน้าที่รับผิดชอบรายตัวชี้วัด  ด าเนินงาน
ตามระบบพัฒนาและปรับปรุงงาน  PDCA 
      3.2 ระดับต าบล  มีคณะกรรมการพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบล   
เพ่ือประสานแผน  บริหารจัดการโครงการ  แก้ไขปัญหาอุปสรรค  และแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ฝ่ายต่าง ๆ ตามความจ าเป็น  โดยส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  จัดท าเป็นประกาศแต่งตั้ง
คณะกรรมการพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบล 
   ขั้นตอนที่  5  การติดตาม  ประเมินผลและรายงาน 
    1. วัตถุประสงค์  เพ่ือติดตาม  และประเมินผลการปฏิบัติตามภารกิจ  ตัวชี้วัด
ของหน่วยงาน  สะท้อนผลให้หน่วยงานน าไปปรับปรุง  แก้ไขกระบวนการปฏิบัติงาน 
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    2. กลุ่มเป้าหมาย  ได้แก่   
     2.1 ผู้บริหารโรงเรียน  ประธานและครูวิชาการโรงเรียน  เลขานุการ 
     2.2 ศึกษานิเทศก์และนักวิชาการศึกษา 
     2.3 หัวหน้าส่วนการศึกษาและนักวิชาการศึกษา 
    3. วิธีด าเนินการ 
     3.1 สร้างเครื่องมือเก็บข้อมูลรายตัวชี้วัด  ปรับปรุงและพัฒนาเครื่องมือ 
     3.2 คณะอนุกรรมการติดตามและประเมินผล  ติดตามผลการด าเนินงาน  
ภาคเรียนละ  2  ครั้ง  สรุปผลการประเมินเพ่ือประกอบการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานและ
รายงานผลต่อคณะกรรมการพัฒนาโรงเรียนดีประจ าต าบล  ปีละ  1  ครั้ง 
    4. ระยะเวลาด าเนินการ 
     4.1 ติดตามและประเมินผล  เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาภาคเรียนละ  2  ครั้ง 
     4.2 ประเมินผลสัมฤทธิ์ของโครงการ  ปีละ  1  ครั้ง 
    5. ผลที่ได้รับ 
     5.1 น าผลที่ได้ไปปรับปรุงแก้ไขกระบวนการปฏิบัติงาน  ตามตัวชี้วัด 
     5.2 ทราบผลการด าเนินการโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลในรอบปี 
 2.2.8 แนวทางการจัดกาคู่มือปฏิบัติงานโรงเรียนดีประจ าต าบล   
  เพ่ือให้การด าเนินงานของโรงเรียนดีประจ าต าบลสู่ผลส าเร็จได้  โรงเรียนควรจัดท า
คู่มือหรือแผนการด าเนินงาน  เพื่อใช้เป็นแนวทางการปฏิบัติ  ก ากับ  ติดตาม  ประเมินผล   
และใช้ข้อมูลในการพัฒนา  ปรับปรุงการปฏิบัติงาน  คู่มือหรือแผนการด าเนินงานโรงเรียนประจ า
ต าบลควรมีส่วนประกอบ  ดังนี้ 
   ส่วนที่  1 
    1. แนวคิด 
    2. หลักการ 
    3. วัตถุประสงค์ 
    4. เป้าหมาย 
    5. ยุทธศาสตร์ 
    ส่วนที่  2 
    6. วิธีการด าเนินงาน 
     6.1 ขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
     6.2 แนวทางการพัฒนา 
      6.2.1 การพัฒนาคุณภาพนักเรียนด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
           1) แผนงาน 
       2)  แผนงบประมาณ 
 
 



32 

      6.2.2 การพัฒนาคุณภาพนักเรียนด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ 
       2)  แผนงาน 
       2)  แผนงบประมาณ 
      6.2.3 การพัฒนา  ปรับปรุงภูมิทัศน์ 
       1)  แผนงาน 
       2)  แผนงบประมาณ 
      6.2.4 การส่งเสริม  พัฒนางานอาชีพและการหารายได้ระหว่างเรียน 
       1)  แผนงาน 
       2)  แผนงบประมาณ 
      6.2.5 การส่งเสริมศักยภาพของชุมชนด้านการมีส่วนร่วม 
       1) แผนงาน 
       2)  แผนงบประมาณ 
   ส่วนที่  3 
    7. การติดตาม  ประเมินผลและรายงานผล 
     7.1 วิธีการ  ดังตัวอย่าง 
 

วัตถุประสงค์ เป้าหมาย ตัวชี้วัด ข้อมูล 
    

 

     7.2 เครื่องมือ 
     7.3 การรายงาน 
 

 2.2.9 การนิเทศ  ติดตามและประเมินผลการด าเนินงานโรงเรียนดีประจ าต าบล 
 

  การนิเทศ  ติดตาม  ประเมินลการด าเนินงานโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล   
เป็นการนิเทศ  ติดตาม  ประเมินผล  เพื่อส่งเสริม  สนับสนุน  พัฒนาปัจจัย  กระบวนการและ
ผลผลิตของโครงการ  ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิภาพและประสิทธิผล  ควรเป็นการนิเทศ  
ติดตาม  ประเมินผลที่เป็นกัลยาณมิตร  เป็นการให้ค าปรึกษา  แนะน า  เป็นพี่เลี้ยงแก่ผู้บริหาร
โรงเรียนและครู  ในการด าเนินการให้โรงเรียนดีประจ าต าบล  ประสบความส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ของโครงการ   
  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน  กระทรวงศึกษาธิการ (2553 : 51-54) 
   1. หลักการแนวคิดในกานิเทศติดตาม  ประเมินผลการด าเนินงานเป็นการติดตาม 
ประเมินผลเพื่อการพัฒนา โดยค านึงถึงพ้ืนฐานของแต่ละโรงเรียนเป็นส าคัญและมีแนวคิดหลักที่
ส าคัญ  ดังนี้ 
    1.1 ประเมินเพื่อพัฒนาอย่างต่อเนื่อง (คณะกรรมการจะเก็บข้อมูลระหว่าง
การพัฒนาหรือระหว่างการนิเทศเพ่ือประกอบการพิจารณา 
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    1.2 การประเมินพิจารณาคุณภาพของเป้าหมายของโครงการเป็นส าคัญ   
ประกอบด้วยคุณภาพนักเรียน  คุณภาพครูและการจัดการเรียนการสอน  คุณภาพผู้บริหารและ
การบริหารจัดการสนับสนุน  คุณภาพสื่อและแหล่งเรียนรู้ 
    1.3 การพิจารณาคุณภาพกลุ่มเป้าหมายเป็นการพิจารณาผลเชิงประจักษ์   
ประกอบกับข้อมูลระหว่างการพัฒนา 
    1.4  ผลเชิงประจักษ์ในที่นี้หมายถึงข้อมูลที่ปรากฏในขณะประเมินและข้อทูล
ประกอบการพิจารณา  ได้แก่ 
     1.4.1 ข้อมูลพื้นฐานด้านความพร้อมของโรงเรียนก่อนเข้าร่วมโครงการ 
     1.4.2 ข้อมูลที่เป็นสภาพปกติของโรงเรียนซึ่งส่วนหนึ่งมาจาก
คณะกรรมการที่เป็นผู้นิเทศและได้เก็บรวบรวมระหว่างการนิเทศ 
     1.4.3 ข้อมูลที่เป็นผลงานของโรงเรียน  ได้แก่ 
      1) จ านวนนักเรียน  จ านวนครู 
      2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 5กลุ่มสาระหลักทุกระดับชั้น  เปรียบเทียบ
กับปีการศึกษาท่ีผ่านมาเพ่ือให้เห็นแนวโน้มและเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา  
และระดับประเทศ 
      3) สถิติการเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้นหรือระดับอุดมศึกษา 
      4) ผลงานดีเด่นของนักเรียน  ครู  และผู้บริหาร 
      5) อัตราการขาดเรียนและการออกกลางคัน  ฯลฯ 
    1.5 คุณภาพนักเรียนที่ปรากฏเป็นการสะท้อนกระบวนการจัดการเรียน 
การสอน  การบริหารจัดการ  การจัดกิจกรรมสนับสนุนการเรียนการสอนและการมีส่วนร่วม 
ของชุมชน 
    1.6 การสรุปผลการประเมินด าเนินการในรูปของคณะกรรมการ 
    1.7 คณะกรรมการเป็นผู้มีความรู้  ความเข้าใจในการด าเนินงานที่สอดคล้อง
กับโครงการเป็นอย่างดี  และมีส่วนร่วมในการพัฒนาโรงเรียนอย่างต่อเนื่องก่อนการประเมิน 
    1.8 การสรุปผลในรูปของบคณะกรรมการจะช่วยให้การประเมินมีความ
เที่ยงตรง  และแสดงการมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย 
    1.9 การให้ข้อมูลย้อนกลับหลังการประเมิน  จะช่วยในการพัฒนาคุณภาพ
โรงเรียนอย่างต่อเนื่องบนเส้นทางการก้าวสู่ต้นแบบโรงเรียนดีประจ าต าบล 
  หลังการประเมินคณะกรรมการจะมีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ  ทั้งนี้เป็นการให้
ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  และเพ่ือการเป็นต้นแบบโรงเรียนดีประจ าต าบล 
   1. การติดตามและและเมินผล 
    เพ่ือให้ด าเนินงานตามโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล  ปรากฏผลงานทั้ง
ปัจจัยกระบวนการปฏิบัติงาน ผลผลิตและผลลัพธ์ ตามตัวชี้วัดและปรับปรุงแก้ไขได้ทันท่วงที  
ให้มีคณะกรรมการนิเทศ  ติดตาม และประเมินผลโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานเป็นระยะ ดังนี้ 
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    1.1 ก่อนด าเนินโครงการ 
     คณะกรรมการนิเทศ  ติดตาม  และประเมินผลโครงการโรงเรียนดีประจ า
ต าบล   ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน  และคณะกรรมการของเขตพ้ืนที่
การศึกษา  ให้ค าแนะน า  ข้อเสนอแนะในการด าเนินงาน 
    1.2 ระหว่างด าเนินโครงการ 
     คณะกรรมการนิเทศ  ติดตาม  และประเมินผลโครงการโรงเรียนดีประจ า
ต าบล  ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน  และคณะกรรมการของเขตพ้ืนที่
การศึกษา  ติดตามการด าเนินงาน  ให้ปรึกษา  แนะน า  สนับสนุนการด าเนินงานในระหว่างการ
ด าเนินงานโครงการ 
    1.3 หลังการด าเนินโครงการ 
     คณะกรรมการนิเทศ  ติดตาม  และประเมินผลโครงการโรงเรียนดีประจ า 
ต าบลของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน  และคณะกรรมการของเขตพ้ืนที่
การศึกษา สรุปผลการด าเนินงานและประเมินผลส าเร็จของการด าเนินส าหรับการติดตาม  
ประเมินผล  และเครื่องมือเก็บข้อมูล  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน  จะได้จัดท า
คู่มือติดตามและประเมิน  เพื่อด าเนินการในระยะต่อไป 
   2.  การรายงานผลการด าเนินงาน   
    เพ่ือให้การด าเนินงานตามโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล  ปรากฏผลเชิง
ประจักษ์ทั้งด้านคุณภาพตามเป้าหมายที่ก าหนด จึงควรก าหนดให้มีการรายงานผลการด าเนินงาน
ระดับต่าง ๆ ดังนี้ 
    2.1 โรงเรียนดีประจ าต าบล จัดท าสรุปรายงานผลการด าเนินงานทุกกิจกรรม   
ส่งส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานและส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
    2.2 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จัดท าสรุปรายงานผลการด าเนินงาน 
ในภาพรวม  ส่งส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
    2.3  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน สรุปผลการด าเนินงาน 
ในภาพรวมรายงานต่อกระทรวงศึกษาธิการและประชาสัมพันธ์ต่อสาธารณชน   
 
2.3 แนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวกับการประเมินโครงการ 
 
 2.3.1 ความหมายของการประเมิน 
 

  ศิริชัย  กาญจนวาส  ( 2537, น.18) กล่าวว่า  ความหมายของการประเมิน ได้รับ 
การพัฒนามาอย่างต่อเนื่องเริ่มต้นจากความเข้าใจที่ว่า การประเมินเป็นสิ่งเดียวกับการวัดผล 
การเรียนรู้ของผู้เรียน  (Measurement-Oriented) การาประเมินเป็นการตรวจสอบการบรรลุผล
ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้  (Objectives-Oriented)  การประเมินเป็นการช่วยเสนอ
สารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ  (Decision-Oriented)ททการประเมินเป็นการสนองสารสนเทศแก่
ผู้เกี่ยวข้องทั้งหลายด้วยการบรรยายอย่างลุ่มลึก  (Description-Oriented)   
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และการประเมินเป็นการประเมินเป็นการตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมิน  (Judgment-
Oriented)  การสืบทอดและพัฒนากันมาอย่างต่อเนื่องท าให้ความหมายของการประเมินมีความ
ชัดเจนและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  การประเมินในอนาคตน่าจะขยับสถานภาพให้มีความหมายและ
บทบาทต่อสังคมมากยิ่งข้ึน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการเป็นสารสนเทศเชิงคุณค่าท่ีสนับสนุน
การเจรจาต่อรองเชิงสร้างสรรค์  เพ่ือให้บรรลุถึงเอกภาพของความคิด  แนวทาง  และข้อสรุป
ทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ก่อให้เกิดประโยชน์สุขร่วมกันของสังคม 
  ส านักงานทดสอบทางการศึกษา (2540, น. 1) ได้ให้ความหมายของการประเมินว่า
เป็นกระบวนการตรวจสอบการท างานทั้งในช่วงขณะที่ก าลังท าและในเวลาที่ท างานเสร็จสิ้นแล้ว  
เพ่ือหาข้อสรุปว่างานที่ท านั้นได้รับความส าเร็จ  ตามความคาดหวังหรือไม่  มีปัญหาและอุปสรรค
ใดเกิดขึ้นอันเป็นผลท าให้งานไม่ส าเร็จตามความคาดหวัง  หรือใกล้ความคาดหวังมากท่ีสุด 
  ราชบัณฑิตยสถาน  (2542, น. 664) ได้ให้ความหมายของค าว่า  ประเมิน  หมายถึง
การประมาณค่าหรือราคาเท่าท่ีควรจะเป็น  เช่น  การประเมินราคา  และได้ให้ความหมายของ 
ค าว่า  ประเมินผล หมายถึง การพิจารณาและวัดคุณค่าของกิจการใดๆ ตามวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ 
เช่น  ประเมินผลการสัมมนา ประเมินผลการปฏิบัติงานในรอบปีของบริษัท วัดคุณค่าหรือผล
ความก้าวหน้าทางการศึกษา เช่น การสอบไล่เป็นวิธีประเมินผลการศึกษาวิธีหนึ่ง 
  เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี  (2544, น. 6-7) ได้ให้ความหมายของการประเมินผลว่า  
เป็นค าที่ใช้อธิบายและตัดสินคุณสมบัติบางอย่างของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลรวมทั้งกระบวนการ
และโครงการต่าง ๆ 
  สุวมล ติรกานันท์  (2545, น. 2) ได้ให้ความหมายการประเมิน  ว่าเป็นการก าหนด
คุณค่าหรือข้อดีขอ  กระบวนการบางสิ่งบางอย่างอย่างเป็นระบบ  จากการให้ความหมายของ 
การประเมินของการศึกษาดังกล่าว  สรุปได้ว่า  การประเมิน  หมายถึง  กระบวนการการทีจะ
ตัดสินคุณค่าของกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งได้มาจากการวัดโดยอาศัยวิธีการที่มีระบบแผนใน 
การรวบรวมข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ แล้วน าผลนั้นมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ เพื่อท า
การประเมินหรือตัดสินว่ากิจกรรมนั้นมีผลเป็นอย่างไรดีหรือไม่ดี  เหมาะสมหรือไม่เหมาะสม 
 

 2.3.2 ความหมายของโครงการ 
 

  ราชบัณฑิตยสถาน  (2542, น. 270) ให้ความหมายของค าว่าโครงการ หมายถึง  
แผนหรือเค้าโครงตามที่ก าหนดไว้ 
  ประสิทธิ์ ตงยิ่งศิริ  (2544, น. 17) ได้ให้ความหมายของโครงการไว้ว่า โครงการ  คือ  
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนเพื่อผลิตสินค้าและบริการ  หรือเพ่ือหวังผลประโยชน์ตอบแทน
กิจกรรม  หรืองานดังกล่าวจะต้องเป็นหน่วยอิสระหน่วยหนึ่งที่สามารถท าการวิเคราะห์วางแผน  
และบริหารงานได้  พร้อมทั้งมีลักษณะแจ้งชัดถึงจุดเริ่มต้นและสิ้นสุดเพ่ือวัตถุประสงค์ 
ที่หวังไว้ส าเร็จเสร็จสิ้นลง  โครงการจึงเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวางแผนการจัดทรัพยากร
และการด าเนินงานอย่างมีระบบและระเบียบ  ซึ่งแสดงผลให้เห็นถึงแหล่งที่ตั้งของโครงการ   
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ช่วงระยะเวลาของโครงการการผลิต  การลงทุน  ผลตอบแทน  การจัดรูปองค์การและการจัดการ
โครงการ  
  เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศิริ  (2544, น. 78) ได้ให้ความหมายโครงการ  คือ งานหรือ
ส่วนหนึ่งของงานที่ต้องกระท าให้ส าเร็จตามเป้าหมายภายในระยะเวลาและวงเงินงบประมาณ 
ที่ก าหนดไว้  โดยให้สอดคล้องกับข้อก าหนดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย 
 

 2.3.3 ความหมายของการประเมินโครงการ  
 

  การประเมินโครงการเป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นวิธีการ  หรือตัวกลางที่ช่วยยึดให้
โครงการได้ผล  และเป็นเครื่องมือให้ได้มาซึ่งการจัดสรรงบประมาณ  การวางแผนและการด าเนิน
โครงการการประเมินโครงการจะเป็นการเสนอผลการพิจารณาโครงการเกี่ยวกับผลหรือประโยชน์  
ตลอดจนประสิทธิภาพของโครงการต่อสาธารณชนหรือต่อผู้ให้ความสนับสนุนโครงการนั้น  (รูท
แมน,เลียวนาร์ด, 2529, น.1) ซึ่งได้มีนักประเมินให้ความหมายของการประเมินโครงการไว้  ดังนี้ 
  ไชยยศ  เรืองสุวรรณ  (2529, น. 1) ได้ให้ความหมายของการประเมินโครงการไว้ว่า  
เป็นการประเมินค่าของกิจกรรมใด ๆ อย่างมีระบบเพื่อปรับปรุงการด าเนินงานทั้งในปัจจุบันและ
อนาคต 
  รูทแมน เลียวนาร์ด  (2529, น.  2) ให้ความหมายการประเมินของการประเมิน
โครงการไว้ว่า  เป็นการประเมินโครงการ  คือ  การใช้วิธีการของการวิจัยที่จะวัดประสิทธิภาพ 
ของโครงการหรือแผนปฏิบัติการ 
  Grabe (1983, p. 19) ให้ค าจ ากัดของการประเมินผลว่า การประเมินผลเป็น
กระบวนการวิเคราะห์และควบคุมการตัดสินใจที่มีความสัมพันธ์กันในเรื่อง  ประสิทธิผล
ความส าคัญและผลกระทบของกิจกรรมและระดับของประสิทธิภาพของวัตถุประสงค์ที่ก าหนดขึ้น
ส าหรับการออกแบบวางแผนภายในกรอบแนวความคิดอย่างกว้าง ๆ เพ่ือให้มีความเข้าใจมากขึ้น
ในระยะยาว 
  นิศา ชูโต (2536, น.  8) ให้ความหมายของการประเมินโครงการ  หมายถึง การ
ประเมินโครงการ  หมายถึง  การใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์  หรือการใช้เทคนิคการวิจัย
ทางด้านสังคมศาสตร์เพื่อหาข้อมูลที่เป็นจริง  และเชื่อถือได้เกี่ยวกับโครงการ  เพื่อให้การตัดสิน
ว่าโครงการดังกล่าวดีหรือไม่ดีอย่างไร  หรือเป็นการค้นหาว่าผลของกิจกรรมที่วางไว้ในโครงการ
ประสบผลส าเร็จตรงตามวัตถุประสงค์หรือความหมายของโครงการหรือไม่ 
  สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2536, น. 1) กล่าวว่าการประเมินโครงการตรงกับ
ภาษาอังกฤษว่า  Project Evaluation  ค าว่า  Project  แปลว่า  โครงการ  ส่วน  Evaluation  
แปลว่าการประเมินค่าหรือการประเมินผล  ส่วนโครงการนั้น  หมายถึง  กิจกรรมที่จัดหาขึ้นด้วย
จุดประสงค์บางประการ  ทั้งนี้ผู้จัดท าโครงการมุ่งหวังว่าเมื่อจัดหากิจกรรมต่าง ๆ ตามหลักเกณฑ์
หรือขั้นตอนต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้แล้วจะบรรลุวัตถุประสงค์บางประการ  หรือหลายประการที่ตั้งไว้  
กิจกรรมอย่างเดียวกัน  หากมีหลักเกณฑ์หรือขั้นตอน  หรือกระบวนการที่ด าเนินการแตกต่างกัน
ก็จะได้ผลลัพธ์ไม่เหมือนกัน 
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  สุวิมล ติรกานันท์ (2545, น. 2) อธิบายว่า การประเมินโครงการ  หมายถึง  
เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นในทุกขั้นตอนของการด าเนินงานเพ่ือให้ได้สารสนเทศที่สามารถใช้ใน
การพิจารณาการด าเนินงานเป็นไปได้อย่างทันท่วงที  ในทางตรงกันข้ามผลการประเมินจะไม่เกิด
ประโยชน์เท่าที่ควรหากผลนั้นไม่สามารถใช้ในเวลาที่เหมาะสม 
  Shafritz and Borick  (2008, p. 70-71)  กล่าวว่าการประเมินผลโครงการ  คือ  
เป็นระบบการตรวจสอบขอกิจกรรมที่ด าเนินการโดยรัฐบาลที่ท าการตัดสินใจเกี่ยวกับผลที่เกิดข้ึน
ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว  ซึ่งจะแตกต่างจากการประเมินผลองค์การโดยการประเมินผล
องค์การจะเก่ียวข้องกับขอบเขตกระบวนการบริหารภายในองค์การ  ขณะที่การประเมินผล
โครงการจะใช้การจัดการและข้อมูลขององค์กรการเป็นสิ่งจ าเป็นในวัตถุประสงค์และผลกระทบ
ทั้งหมดและข้อมูลในการประเมินผลก็จะสร้างเป็นระเบียบวาระการประชุมส าหรับการตัดสินใจ
ต่อไปการประเมินค่า 
 จากความหมายข้างต้นทั้งหมดสามารถสรุปได้ว่า  การประเมินผลโครงการ  หมายถึง  
กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล  การวิเคราะห์พิจารณาข้อมูลตลอดจนการเตรียมข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์เพื่อใช้ในการตัดสินใจในการก าหนดคุณค่าการด าเนินงานของโครงการททเพ่ือทราบ
จุดเด่น  จุดด้อยของโครงการว่าตรงกับวัตถุประสงค์ของแผนงานหรือโครงการ  เป็นไปตาม
หลักการและข้ันตอนต่าง ๆ ที่ได้ก าหนดไว้หรือไม่  มีปัญหาและอุปสรรคอะไรบ้าง  มีผลกระทบ 
ที่เกิดจากโครงการอย่างไรบ้างเกิดประโยชน์มากน้อยเพียงใด  เพื่อที่ใช้ในการตัดสินใจว่าจะ
ด าเนินการต่อหรือยุติโครงการนั้น 
 

 2.3.4 ประเภทของการประเมินโครงการ 
 

  Stufflebeam and Webster (2007, น. 5) อธิบายว่าโดยปกติมนุษย์จะประเมิน
การกระท าและประสบการณ์ในอดีตเพ่ือรักษาไว้ซึ่งการกระท าท่ีดีหรือเพ่ือให้ได้รับความพอใจมา
ยิ่งขึ้น  โดยการปรับปรุงการกระท าในอนาคตให้ดีขึ้น  การประเมินในที่นี้หมายถึง  การพิจารณา
และการตัดสินใจเกี่ยวกับคุณค่า  ความส าคัญ  ปริมาณ  ระดับ  หรือสภาพของบางสิ่งบางอย่าง
ได้จ าแนกประเภทของการประเมินเป็น  3  ประเภท  ดังนี้ 
   1.  การประเมินท่ีเทียมกัน  (Postcode Evaluation) ได้แก่  การประเมินผลให้
คุณค่าทางบวกหรือลบต่อวัตถุประสงค์หรือเรื่องที่ศึกษา  โดยไม่คล้องจองกับคุณค่าที่แท้จริงของ
เรื่องนั้นแบ่งเป็น  2  ประเภทย่อย ๆ ได้แก่  แบบที่ถูกการเมืองควบคุม  (ประเมินเพื่อรับเพิ่มหรือ
รักษาอิทธิพลอ านาจหรือเงินตรา)  และแบบที่เกี่ยวข้องกับการเมือง (ประเมินเพื่อให้เกิด
ภาพพจน์ที่ดีต่อเรื่องนั้น) 
   2. การประเมินก่ึงจรอง (Quasi Evaluation) ได้แก่  การประเมินที่อาศัยค าถาม
ที่เฉพาะเจาะจง  วิธีการประเมินมีระบบพอสมควร  แต่อาจไม่ได้วัดคุณค่า  แบ่งได้  
5  ประเภทย่อย ๆ ได้แก่  แบบที่เป็นปรนัย  แบบอิงหลักการคุ้มค่า (การลงทุนกับผลที่ได้รับ)  
แบบวิจัยเชิงทดลอง  แบบที่มีโปรแกรมการตรวจสอบ  และแบบที่มีระบบข้อมูลจัดการ 
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   3. การประเมินท่ีแท้จริง (True Evaluation)  ได้แก่  การประเมินที่มุ่งศึกษา
คุณค่าเรื่องนั้น ๆ หรือสิ่งนั้น ๆ  แบ่งเป็น  6  ประเภทย่อย ๆ  ได้แก่  การให้เครดิตหรือ
ประกาศนียบัตร การศึกษา  เพ่ือนโยบาย  การศึกษาเพ่ือการตัดสินใจ  การศึกษาในด้านผู้บริโภค  
(เพ่ือการบริการ)  การศึกษาโยใช้ลูกค้าเป็นศูนย์กลาง  (คุณค่าของกิจกรรม)  และการศึกษา 
โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิ 
  ระวีวรรณ สุขอุดม  ( 2551, 77) ได้แบ่งประเภทของการประเมินโครงการ  ได้แก่แบ่ง
การประเมินโครงการโดยยึดวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมาย  โดยแบ่งออกเป็น  2  ประเภท  คือ  
การประเมินความก้าวหน้า  (Formative Evaluation)  และการประเมินเพ่ือตัดสินผล  
(Summative Evaluation)  และถ้าแบ่งตามล าดับเวลาการแระเมินออกเป็น  3  ประเภท  คือ  
การประเมินผลโครงการก่อนการด าเนินงานการประเมินผลขณะการด าเนินงานและการประเมิน
โครงการภายหลังสิ้นสุดการด าเนินงาน 
  สมหวัง  พิธิยานุวัฒน์ (2544, น.  93-94) ได้แบ่งการประเมินโครงการไว้หลาย
ประเภท  ดังนี้ 
   1. แบ่งตามจุดมุ่งหมายของการประเมิน  แบ่งออกเป็น  2  ประเภท  ได้แก่   
การประเมินเพ่ือปรับปรุงพัฒนา  เรียกว่า  การประเมินความก้าวหน้า  (Formative 
Evaluation) เป็นการประเมินขณะโครงการหรือกิจกรรมนั้นก าลังด าเนินการอยู่  สามารถน าผล
การประเมินไปปรับปรุงด าเนินงานให้ดีขึ้นอย่างทันท่วงที  และการประเมินเพ่ือตัดสินผล  
(Summative Evaluation)  เป็นการประเมินเพื่อบ่งชี้ระดับผลสัมฤทธิ์ผลของงานหรือโครงการ  
เป็นการประเมินหลังสิ้นสุดโครงการแล้วแบ่งตามหลักยึดการประเมิน  แบ่งเป็น  2  ประเภท  
ได้แก่  การประเมินที่ยึดเป้าหมายของโครงการหรืองานที่เป็นเกณฑ์  เรียกว่า  Gola Based 
Evaluation  การประเมินตามแนวทางท่ีผู้ประเมินไม่จ าเป็นต้องทราบเป้าหมายของโครงการ  
เป็นการประเมินผลทั้งหมดที่เกิดขึ้นโดยตรงและผลโดยอ้อมของโครงการ  ตลอดจนการ
ประเมินผลกระทบในทางบวกและทางลบของโครงการแบ่งตามเวลาที่ประเมิน  แบ่งเป็น   
3  ระยะ  การประเมินก่อนน าโครงการไปปฏิบัติ  (Intrinsic Evaluation)  โดยเฉพาะการ
วิเคราะห์ความเหมาะสมของแผนงานโครงการก่อนเสมอ  เพ่ือขออนุมัติให้ด าเนินกระบวนการ
หรือโครงการ  (Project Appraisal or Analysis)  เพ่ือพิจารณาความก้าวหน้าของโครงการ   
ผลการประเมินระยะนี้เป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงด าเนินงาน  และระยะสุดท้าย คือ   
การประเมินเมื่อเสร็จสิ้นโครงการ  เป็นการประเมินผล ลัพธ์ที่เกิดขึ้นทั้งหมด  เมื่อสินสุดโครงการ
และหลังสิ้นสุดโครงการระยะหนึ่ง  กระบวนการประเมินหลังโครงการสิ้นสุดไประยะหนึ่ง  
เรียกว่า  กระบวนการติดตามผล  (Follow up Study) 
  สมคิด พรมจุ้ย  (2550, น. 38-41) ชี้ให้เห็นถึงประเภทของการประเมินมีอยู่   
3  ลักษณะ  ดังนี้  
   1. แบ่งตามจุดมุ่งหมายของการประเมิน  แบ่งได้  2  ประเภท  คือ 
    1.1 การประเมินเพ่ือการปรับปรุง  บางครั้งเรียกว่าการประเมิน   
ความก้าวหน้า  (Formative Evaluation) 



39 

    1.2  การประเมินเพ่ือสรุปผล  เรียกว่า  การประเมินรวมสรุป  (Summative 
Evaluation) 
   2. แบ่งตามหลักยึดในการประเมิน  แบ่งเป็น  2  ประเภท  คือ 
    2.1 การประเมินโดยยึดวัตถุประสงค์เป็นหลัก (Goal-Based evaluation)  
เป็นการประเมินที่ว่าท าได้บรรลุของโครงการหรือไม่  โดยทราบก่อนประเมินว่าโครงการนี้มี
วัตถุประสงค์อะไรบ้าง 
    2.2 การประเมินท่ีอิสระไม่ยึดวัตถุประสงค์ของโครงการ (Goal-Free 
evaluation)  เป็นการประเมินผลที่เกิดข้ึนทั้งหมดโดยไม่ทราบวัตถุประสงค์ของโครงการนี้มี
อะไรบ้าง 
   3. แบ่งตามล าดับเวลาที่ประเมิน  มีรายละเอียด  ดังนี้ 
    3.1 ประเมินก่อนเริ่มโครงการ (Pre-evaluation) เป็นการประเมินที่มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือตัดสินใจเลือกโครงการตรวจสอบความเหมาะสม  ความสมเหตุสมผลของการวาง
แผนการด าเนินโครงการ  ความเป็นไปได้ของโครงการในการน าโครงการไปปฏิบัติ  คุณภาพ 
ของโครงการ  รวมทั้งตรวจสอบโอกาสที่โครงการนั้นจะประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย   
การประเมิน ก่อนเริ่มโครงการมีความเชื่อบนพื้นฐานที่ว่า  ถ้าตัวโครงการนั้นได้รับการประเมินว่า
มีความเหมาะสม  สมเหตุสมผลมีความจ าเป็น  คุณภาพดี  มีความเป็นไปได้โอกาสที่โครงการจะ
ประสบความส าเร็จก็ย่อมสูง 
    3.2 การประเมินในระหว่างการด าเนินการ  (Implementation Evaluation 
or Process Evaluation)  เป็นการประเมินการด าเนินงานเมื่อน าโครงการที่วางแผนไว้ไปปฏิบัติ  
ทั้งนี้เพ่ือศึกษาถึงการปฏิบัติงานเป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้หรือไม่  กิจกรรมใดท าได้หรือท าไม่ได้  
เพราะเหตุใด  จุดเด่น  จุดด้อย  มีปัญหาและอุปสรรคอะไรบ้าง  การประเมินกระบวนการด าเนิน
โครงการนั้น  พยายามตอบค าถามว่าท าไมจึงเกิดปัญหา  อุปสรรคหรือไม่เกิดปัญหา  อุปสรรคใน
การด าเนินโครงการถ้าเกิดปัญหาจะได้ด าเนินการปรับปรุงการด าเนินโครงการโดยตรง 
    3.3 การประเมินหลังการด าเนินการ  เป็นการประเมินเพื่อตอบค าถามว่า  
โครงการประสบผลส าเร็จตามแผนที่วางไว้หรือไม่  ผลจากโครงการจะบรรลุวัตถุประสงค์ของ
โครงการหรือไม่  ผลการด าเนินงานคุ้มค่าหรือไม่  การประเมินในลักษณะนี้จะเป็นการประเมินผล
ที่เกิดขึ้นโดยเทียบกับวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ก าหนดไว้  โดยแบ่งการประเมินงานออกเป็น  
2  ขั้นตอน  คือ 
     3.3.1 ประเมินทันทีที่สิ้นสุดโครงการ 
     3.3.2 การติดตามผลต่อมาโดยเฉพาะการประเมินผลกระทบของโครงการ
ที่ต้องอาศัยการทิ้งช่วงระยะเวลาหนึ่ง เช่น  1-2  ปี  เป็นต้นไปในการเก็บรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ที่
ได้ประเมินไว้  ตั้งแต่การด าเนินงานโครงการจนถึงสิ้นสุดโครงการ อาจจะเรียกการประเมิน
ลักษณะนี้ว่า  การประเมินผลสรุป 
 
 



40 

  เสาวนิตย์ ชัยมุสิก (2545, น. 86-87) ได้กล่าวถึงประเภทการประเมินผลโครงการว่า
สามารถจ าแนกได้  3  แบบ  คือ 
   1. การประเมินก่อนด าเนินงาน (Pre-Evaluation) ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น   
2  ประเภทย่อย ๆ  คือ 
    1.1 การศึกษาความเป็นไปได้ก่อนท าโครงการ (Feasibility Study) ได้แก่  
การประเมินปัจจัยแวดล้อม  ก าลังคน  การเงิน  การจัดการ และเทคโนโลยีที่จะมีใช้ท างาน 
ตามโครงการ 
    1.2 การประเมินร่างโครงการ  (Project Appraise) มีจุดมุ่งหมายเพื่อ
การศึกษาและวิเคราะห์เค้าโครงของโครงการว่าเชื่อถือได้  และปฏิบัติได้จริงเพียงใด  โดยศึกษา
ความสอดคล้องและความเหมาะสมระหว่างหลักการ  เหตุผล  จุดประสงค์  เป้าหมาย  
วิธีด าเนินงาน  งบประมาณช่วงระยะเวลาที่ปฏิบัติ  และผลที่คาดว่าจะได้หรือผลกระทบที่จะ
เกิดข้ึนว่ารับได้เพียงใด  หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการประเมินความสอดคล้อง  และความ
เหมาะสมระหว่างผลผลิต  (Out Put)  กระบวนการ  (Process)  และตัวป้อน  (Input)  นั่นเอง 
   2. การประเมินผลขณะด าเนินงาน (On-going Evaluation)  ลักษณะของการ
ประเมินผลในขั้นตอนนี้มีความส าคัญมาก  บางคนเรียกว่าการประเมินกระบวนการ  (Process 
Evaluation) หรือการประเมินเพ่ือปรับปรุง (Formative) ปกติจะครอบคลุมกิจกรรม  
2  ประเภท  ได้แก่ การติดตามหรือการก ากับติดตาม (Monitoring) และการประเมินสรุปในแต่
ละช่วงของงาน  ซึ่งบางครั้งเรียกว่าการประเมินครึ่งโครงการ 
   3. การประเมินหลังการด าเนินงาน (Post Evaluation) เป็นการประเมินผลสรุป
หลังการด าเนินงาน  หรือโครงการสิ้นสุดลงแล้ว (Summative Evaluation) เพื่อดูว่าโครงการ
บรรลุวัตถุประสงค์เป้าหมาย  และเกิดผลตามท่ีคาดหวังไว้เพียงใด  มีผลพลอยได้หรือผลกระทบ
อะไรเกิดข้ึนบ้าง  บางโครงการอาจจ าเป็นต้องมีการติดตามผลที่เกิดขึ้นในระยะยาว  (Follow-up 
Study) 
 ดังนั้นการศึกษาเอกสารดังกล่าว  ผู้วิจัยมีความเห็นเกี่ยวกับการประเมินโครงการศึกษา
พอจะสรุปได้ว่า  การประเมินโครงการเป็นกระบวนการที่ผู้ประเมินซึ่งสมควรที่จะเป็น
ผู้รับผิดชอบในการด าเนินโครงการเป็นผู้ท าการประเมินโครงการนั้น ๆ ว่าเป็นไปตามที่ได้วางแผน
ไว้หรือไม่เช่นใด  และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่คาดหวังไว้หรือไม่  เพื่อที่จะได้น าผลการประเมิน
นั้นมาตัดสินใจว่าควรจะยุติโครงการ  หรือหากจะด าเนินโครงการต่อไป  ก็ควรน าเอาผลที่ได้จาก
การประเมินมาเป็นแนวทางในการแก้ไข  หรือปรับปรุงโครงการเพื่อให้ผลการด าเนินงานมีความ
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่วางไว้และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  (Summative Evaluation)   
โดยมีเกณฑ์ในการแบ่งหลายเกณฑ์ด้วยกัน  เช่น  1) แบ่งตามวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมาย  
แบ่งออกเป็น  2  ประเภท  ได้แก่  การประเมินความก้าวหน้า  (Formative Evaluation)  และ
การประเมินเพ่ือตัดสินผล  (Summative Evaluation)2)  แบ่งตามล าดับเวลาแบ่งการประเมิน
ออกเป็น  3  ประเภท  คือการประเมินผลโครงการก่อนการด าเนินงาน  การประเมินผลขณะ 
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การด าเนินงาน และการประเมินต่อโครงการภายหลังสิ้นสุดการด าเนินงาน (Post-Evaluation) 
และต้องมีการติดตามประเมินผลการด าเนินการเป็นระยะ ๆ อย่างต่อเนื่อง  เพ่ือการพัฒนา
โครงการให้มีประสิทธิภาพสูงสุด 
 

 2.3.5 ความมุ่งหมายและความส าคัญของการประเมินโครงการ  
 

  แนวคิดในปัจจุบันยอมรับว่า  การประเมินน าไปสู่การปรับปรุงงานหรือโครงการใน
ทุกด้าน  เป็นแนวคิดท่ีน ามาทดแทนความเข้าใจผิดที่ว่าการประเมินเป็นการจัดผิด การประเมิน
เป็นระบบย่อยระบบหนึ่งของการวางแผน  และการบริหารงานหรือโครงการ ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัย
การประเมินที่เป็นระบบ คือ  มีการประเมินทั้งเหตุและผล  กล่าวคือ  ผลการประเมินท าให้
ผู้บริหารได้ทราบจุดเด่น  จุดด้อย  เพ่ือจะได้เสริมจุดเด่นและแก้ปัญหาจุดด้อยได้ทันที  ในฐานะ
ผู้รับผิดชอบโครงการย่อมต้องการทราบว่า  โครงการนั้นจะบรรลุเป้าหมายเพียงใด  คุ้มค่ากับทุน
หรือแรงงานที่ลงไปหรือไม่  ค าตอบเหล่านั้นได้จากการประเมินผลที่ถูกต้อง  และเชื่อถือได้เป็น
การประเมินอย่างเป็นระบบและมีความเป็นปรนัย  (สมหวัง พิธินานุวัฒน์, 2544, น. 92) 
  เยาวดี รางชัยกุล วิบูลศรี  (2544 : 93) ได้กล่าวถึง วัตถุประสงค์ที่ส าคัญของ 
การประเมินผลโครงการอีกท่านหนึ่งว่า วัตถุประสงค์ของการประเมินผลโครงการ คือ การหา
แนวทางตัดสินใจ  (Decision-making) และการประเมินผลโครงการไม่มีเป้าหมายเพ่ือการค้นหา
สะสมความรู้อย่างการวิจัยต่อไป  แต่จะมุ่งไปสู่การค้นหาสิ่งที่โครงการได้ด าเนินการไปแล้ว   
สิ่งใดที่ควรจะด าเนินต่อไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการและศึกษาว่าระหว่างด าเนินโครงการนั้น
มีปัญหาใดบ้างท่ีควรจะปรับปรุงเพื่อบรรลุเป้าหมายของโครงการ 
  ระวีวรรณ  สุขอุดม  (2551, น. 80) ได้สรุปความมุ่งหมายและความส าคัญของ 
การประเมินโครงการว่า  การประเมินท าให้ทราบจุดเด่น  จุดด้อย  อุปสรรคและปัญหาใน 
การด าเนินโครงการผลการประเมินโครงการ  เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงโดยอาศัยการเก็บรวบรวม
ข้อมูลอย่างเป็นระบบ  เพื่อน าไปสู่การจัดสินใจเกี่ยวกับการปรับปรุงส่วนต่าง ๆ ของโครงการ  
น าไปสู่การด าเนินโครงการที่มีประสิทธิภาพสูงสุด 
  สมคิด  พรมจุ้ย  (2550, น. 30) ได้สรุปว่า การประเมินมีความส าคัญอย่างยิ่ง 
ต่อการวางแผนและบริหารโครงการ  ดังนี้ 
   1. ช่วยให้ข้อมูลและสารสนเทศต่าง ๆ เพ่ือน าไปใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับ 
การวางแผนงานและโครงการ  ตรวจสอบความพร้อมของทรัพยากรต่าง ๆ ที่จ าเป็นในการด าเนิน
โครงการตลอดจนตรวจสอบความเป็นไปได้ในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ 
   2. ช่วยก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจน 
   3. ช่วยจัดหาข้อมูลเกี่ยวกับความก้าวหน้า  ปัญหา  และอุปสรรคของการเนิน
โครงการ 
   4. ช่วยให้ข้อมูลเกี่ยวกับความส าเร็จ  และความล้มเหลวของโครงการเพ่ือน าไปใช้
ในการตัดสินใจ  และวินิจฉัยว่าจะด าเนินการโครงการใช่วงต่อไปหรือไม่ จะยกเลิกหรือขยาย 
การด าเนินงานต่อ 
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   5. ช่วยให้ข้อมูลที่บ่งถึงอิทธิพลของการด าเนินโครงการว่าเป็นอย่างไร  คุ้มค่า 
   6. เป็นแรงจูงใจให้ผู้ปฏิบัติงานโครงการ เพราะการประเมินโครงการด้วยตนเอง
จะท าให้ผู้ปฏิบัติงานทราบผลการด าเนินงาน จุดเด่น จุดด้อยและน าข้อมูลไปใช้ในการปรับปรุง
และพัฒนาโครงการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
  ประชุม รอดประเสริฐ  (2539, น. 40) ได้กล่าวถึง  ความส าคัญและความมุ่งหมาย
ของการประเมินโครงการไว้ดังนี้ 
   1. การประเมินโครงการจะช่วยท าให้การก าหนดวัตถุประสงค์และมาตรฐาน 
ที่ส าคัญของการด าเนินการมีความชัดเจนขึ้น 
   2. การประเมินโครงการท าให้การใช้ทรัพยากรของโครงการเป็นไปอย่างคุ้มค่า
หรือเกิดประโยชน์เต็มที่ 
   3. การประเมินโครงการช่วยให้แผนงานบรรลุวัตถุประสงค์และด าเนินงานไป
ด้วยดี 
   4. การประเมินโครงการช่วยแก้ปัญหาอันเกิดจากผลกระทบของโครงการ และท า
ให้โครงการมีข้อเสียหายน้อยลง 
    5. การประเมินโครงการ ช่วยสร้างขวัญก าลังใจและความพึงพอใจในการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรในโครงการ 
   6. การประเมินโครงการช่วยควบคุมคุณภาพของโครงการ 
   7. การประเมินโครงการช่วยตัดสินใจในการบริหารโครงการ เป็นข้อมูลอย่าง
ส าคัญในการวางแผนหรือการก าหนดนโยบายของผู้บริหาร 
  นิคม ชมพูหลง  (2534, น. 42) กล่าวไว้ว่า การประเมินโครงการอย่างเป็นระบบย่อม
มีส่วนช่วยให้ผู้บริหารโครงการตระหนักถึงคุณภาพของโครงการที่ก าหนดขึ้นว่า สามารถ
ตอบสนองความต้องการของสังคม  หรือสามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นมากน้อยเพียงใด และช่วย
ให้ผู้บริหารสามารถตัดสินใจในการด าเนินงานการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงโครงการให้มีความ
ถูกต้องเหมาะสม และส่งผลให้มีความถูกต้องเหมาะสม  และส่งผลให้โครงการนั้นด าเนินงาน
อย่างมีประสิทธิภาพบรรลุถึงเป้าหมายที่ก าหนดไว้ทุกประการ 
  Anderson and Bell (1985, น. 111-112) ได้ให้ความคิดไว้ว่า  โดยทั่ว ๆ ไปเราจะ
มีความคิดในจุดมุ่งหมายของการประเมินผลโครงการที่ส าคัญเพียง  2  ประการ  คือ 
   1. เพ่ือการตัดสินโครงการว่าดีหรือไม่ดีซึ่งเป็นการประเมินผลสรุป 
   2. เพ่ือการตรวจสอบดูว่าโครวงการมีส่วนบกพร่องในเรื่องอะไร  และควร 
ปรับปรุงในส่วนใด  ซึ่งเป็นการประเมินผลระยะสั้นมีจุดมุ่งหมายอ่ืน ๆ ที่จะต้องกล่าวคือ 
    2.1 เพื่อจัดหาข้อมูลหรือข้อมูลสนเทศต่าง ๆ ที่น าไปใช้ในการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการด าเนินโครงการ  อันประกอบด้วยกิจกรรมต่าง ๆ เกี่ยวกับการก าหนดความต้องการ
ของโครงการ  การตรวจสอบทางความคิด  และความถูกต้องทางวิชาการ ตลอดจนการ
ประเมินผลความพอเพียงของทรัพยากรต่าง ๆ ที่จ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินโครงการ 
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    2.2 เพื่อการจัดหาข้อมูลที่น ามาใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินงาน
โครงการใน  2  ลักษณะ  คือ  จะด าเนินการต่อไปหรือไม่  หรือจะขยายโครงการออกไปอีก
หรือไม่  ความหมายอย่างเดียวกันกับการประเมินผล  สรุปเมื่อสินสุดโครงการนั้นเอง 
    2.3 เพื่อการจัดหาข้อมูลที่จะน ามาใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับการปรบปรุง  
หรือเปลี่ยนแปลงโครงการ  มี่ความหมายอย่างเดียวกับการประเมินผลเพ่ือการปรับปรุงโครงการ
หรือการประเมินระยะสั้น 
    2.4 เพื่อการจัดหาข้อมูลที่จะน าไปใช้ประโยชน์ในการขอความสนับสนุน 
    2.5 เพื่อการจัดหาข้อมูลที่จะน าไปใช้ในการคัดค้านการด าเนินงานโครงการ 
    2.6 เพื่อการค้นหาข้อมูลต่าง ๆ ที่จะช่วยให้สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับ
กระบวนการทางจิตวิทยาสังคมและด้านอ่ืน ๆ จากการที่มีผู้กล่าวถึงความมุ่งหมายและ
ความส าคัญของการประเมนโครงการ  กล่าวโดยสรุปได้ว่า  ความมุ่งหมายและความส าคัญของ
การประเมินโครงการ  ท าให้ทราบจุดเด่น  จุดด้อย  อุปสรรคและปัญหาในการด าเนินโครงการ  
ผลจากการประเมิน  เพ่ือหาข้อเท็จจริงโดยอาศัยการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบ  
เพ่ือน าไปสู่การตัดสินใจ  มีการนิเทศ  ติดตาม  และประเมินผลเป็นระยะ  เป็นการประเมิน
ความก้าวหน้าของโครงการ  มีการปรับปรุงและพัฒนาส่วนต่าง ๆ ของโครงการอย่างต่อเนื่อง 
น าสู่การด าเนินโครงการที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลสูงสุด 
 

 2.3.6 ประโยชน์ของการประเมินโครงการ 
 

  เยาวดี รางชัยกุล  วิบูลย์ศรี  (2544, น. 93) ได้กล่าวไว้ดังตอไปนี้ 
   1. การประเมินเป็นเครื่องมือของการรับรองคุณภาพในการให้บริการ ถึงแม้จะไม่
สามารถประกันผลสัมฤทธิ์ขั้นสูงสุดของโครงการได้  แต่ก็สามารถจะรับรองคุณภาพของ 
การให้บริการในระดับหนึ่งได้  ด้วยเหตุนี้องค์กรที่เป็นเจ้าของโครงการต่าง ๆ จ านวนมาก   
จึงเห็นความจ าเป็นที่ต้องใช้วิธีประเมินโครงการเพื่อให้เป็นที่ยอมรับและเป็นที่น่าเชื่อถือจาก
บุคคลที่เกี่ยวข้อง  รวมทั้งจากประชาชนทั่วไปด้วยการประเมินช่วยให้ผู้สนับสนุนด้านการเงินทุน
ได้รับทราบปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินงานของโครงการ  โดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์
จากสภาพการณ์ที่เป็นจริง  โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการที่จัดขึ้นเพ่ือการกุศล  เช่น  โครงการ
อาหารกลางวันส าหรับเด็กท่ีด้อยโอกาส  จากการประเมินโครงการดังกล่าว  ย่อมท าให้ทราบว่า
ทุนที่ได้รับการสนับสนุนจากโครงการนี้มีจ านวนเพียงพอหรือไม่  เด็กนักเรียนที่เข้ารับบริการ 
จากโครงการประเภทนี้มีความรู้สึกพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจในด้านใดบ้าง  ทั้งนี้  เพื่อจะได้หาทาง
ปรับปรุงหรือแก้ไขให้เหมาะสมยิ่งขึ้นในโอกาสต่อ ๆ ไป 
   2. การประเมินช่วยให้ได้ข้อมูลซึ่งเป็นสารสนเทศท่ีมีคุณค่าส าหรับหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้อง  อาทิ  หน่วยงานที่ต้องพิจารณาจัดสรรเงินทุนเพื่อให้การสนับสนุนโครงการ  เช่น  
ส านักงบประมาณแผ่นดิน  เป็นต้น 
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   3. การประเมินชี้ให้เห็นความส าคัญของแต่ละโครงการตามล าดับก่อนหลัง   
โดยสามารถจะทราบได้ว่า  โครงการใดมีความจ าเป็นเร่งด่วนกว่ากัน  ทั้งนี้เพ่ือช่วยแก้ปัญหา 
ในการคัดเลือกโครงการ  ตลอดจนช่วยลดความกดดันจากอ านาจทางการเมือง  อันเนื่องมาจาก
โครงการมีจ านวนมาก  แต่เงินทุนสนับสนุนมีจ านวนจ ากัด  ดังนั้นการประเมินโครงการต่าง ๆ 
อย่างมีระบบและครบทุกข้ันตอนจะท าให้ได้ข้อมูลเชิงประจักษ์น่าเชื่อถือ 
   4. การประเมินช่วยให้ได้ข้อมูลป้อนกลับจากผู้รับบริการข้อมูลประเภทนี้ท าให้
ทราบถึงข้อจ ากัดและปัญหาต่าง ๆ ในการปฏิบัติงาน  เพ่ือน ามาปรับปรุงโครงการตลอดจน 
เพ่ือก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้ให้และผู้รับบริการ 
   5. การประเมินช่วยให้ทราบถึงผลผลิตของโครงการทั้งในด้านที่พึงประสงค์และไม่ 
พึงประสงค์ควบคู่กันไป 
  สุภาพร  พิศาลบุตร (2542, น. 110) ได้กล่าวถึง ประโยชน์ของการประเมินโครงการ
ไว้ดังนี้ 
   1. เพ่ือศึกษาว่าวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่ก าหนดไว้แต่เดิมยังคงเป็นเป้าหมาย
ที่แท้จริงในปัจจุบันหรือไม่เพียงใดและยังคงเป้าหมายที่เหมาะสมเพียงใด 
   2. เพ่ือค้นพบการบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนด 
   3. เพื่อพิจารณาหาเหตุผลของความส าเร็จและความล้มเหลวของการปฏิบัติ 
   4. เพ่ือแสดงถึงหลักการของแผนงานที่ส าเร็จผล 
   5. เพื่ออ านวยการบริหารงานโดยการน าเทคนิคส าหรับเพิ่มประสิทธิภาพ 
   6. เพ่ือเป็นพื้นฐานส าหรับการวิจัยต่าง ๆ ที่จะมีขึ้นในระยะต่อไป 
   7. เพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจของผู้บริหารส าหรับปฏิบัติในระยะต่อไป 
 สรุปได้ว่า  การประเมินผลโครงการเป็นการบ่งชี้ถึงผลสัมฤทธิ์ของโครงการนั้น ๆ รวมทั้ง
ปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานเพื่อน าไปปรับปรุงแก้ไข  และสามารถน าข้อมูลไปประกอบการ
พัฒนาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามโครงการต่อไป 
 

 2.3.7 ขั้นตอนการประเมินโครงการ   
 

  การประเมินโครงการเป็นกระบวนการทีต้องกระท าอย่างมีข้ันตอนสอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมของโครงการ  ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น  7  ขั้นตอน  ได้แก่ (ไพรัช  บวรสมพงษ์ ,  
2554, น. 47)   
   1. การก าหนดวัตถุประสงค์ที่จะประเมิน  หมายถึง  เป็นการก าหนดเป้าหมาย
หรือสิ่งที่ต้องการประเมิน  ซึ่งวัตถุประสงค์ของโครงการ  เนื่องจากผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนิน
โครงการมีหลายลักษณะ  หลายระดับ 
   2. การเลือกวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะวัด  ซึ่งจะเก่ียวข้องกับระยะเวลาของการ
วัด  เช่น  การวัดผลเฉพาะหน้า  ระยะสั้น  หรือการวัดผลระยะยาว  ความยั่งยืนของโครงการ  
และงบประมาณที่อาจจะเป็นข้อจ ากัดในการประเมินผลโครงการระยะยาวได้ 
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   3. การเลือกเครื่องมือในการประเมิน  และกระบวนการในการประเมินผล
โครงการ  หมายถึง  การก าหนดเนื้อหาการประเมินให้ตรงกับเจตนารมณ์ของการประเมินโดย
การสร้างเครื่องมือเพ่ือที่จะใช้ในการประเมินผล 
   4. การเลือกกลุ่มตัวอย่าง  หมายถึง  ผู้ที่เป็นกลุ่มตัวแทนหรือกลุ่มผู้ที่ได้รับ
ประโยชน์จากโครงการทั้งหมด  และอาจรวมถึงกลุ่มผู้ได้รับประโยชน์ทางออกจากการด าเนิน
โครงการ 
   5. การเลือกเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูล  ขึ้นอยู่กับลักษณะของโครงการว่าเป็น
อย่างไร  เช่น  โครงการที่มีลักษณะเปิด-ปิด 
   6. การเขียนรายงานสรุปและข้อเสนอแนะ เป็นการน าเสนอถึงสารสนเทศ   
ข้อค้นพบอันเกิดจากการด าเนินโครงการเพื่อใช้ในการตัดสินใจ 
 

 2.3.8 รูปแบบการประเมินโครงการ 
 

  ได้มีผู้เสนอรูปแบบ  (Approach) ในการประเมินหลายรูปแบบ ซึ่งแต่ละแบบ 
มีแนวคิดทฤษฎี  เหตุผลและวิธีการในการประเมินแตกต่างกันโดยที่ผู้วิจัยต้องพิจารณารูปแบบ
ต่าง ๆ ไปใช้เป็นแบบอย่าง (โมเดล) ในการประเมินให้เหมาะสมกับโครงการที่จะประเมิน  
ดังที่มีรูปแบบในการประเมินที่ได้รับความนิยมจากนักวิจัยที่น าไปใช้อย่างกว้างขวางต่อไปนี้ 
  สมคิด  พรมจุ้ย  (2550, น. 42) ได้แบ่งรูปแบบการประเมินออกเป็น  3  กลุ่ม  ดังนี้ 
   1. รูปแบบการประเมินท่ีเน้นจุดหมาย  (Objective Based Model) เป็นรูปแบบ
ที่เน้นการตรวจสอบผลที่คาดหวังที่เกิดขึ้น  หรือไม่  หรือประเมินโดยการตรวจสอบผลที่ระบุไว้ใน
จุดมุ่งหมายเป็นหลักโดยดูว่าเกิดการปฏิบัติงานบรรลุจุดมุ่งหมายตามที่ก าหนดไว้หรือไม่  ได้แก่  
รูปแบบการประเมินของไทเลอร์  (Ralph W. Tyler)  ครอนบาค  (Cronbach)  และเคริก
แพตทริค  (Kirkpatirck) 
   2. รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่า  (Judgmental Evaluation 
Model)  เป็นรูปแบบการประเมินที่มีจุดมุ่งหมาย  เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลสารสนเทศส าหรับ 
การก าหนดและวินิจฉัยคุณค่าโครงการนั้นได้แก่  รูปแบบการประเมินของ Stake, Scriven and 
Provus 
   3. รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินใจ  (Secision Evaluation Model)  
เป็นรูปแบบการประเมินทีมีจุดมุ่งหมาย  เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล  และข่าวสารต่าง ๆ เพื่อช่วย
ผู้บริหารในการตัดสินใจเลือกทางต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้อง  ได้แก่  รูปแบบการประเมินของ 
Welch, Stufflebeam and Alkin 
  นิศา ชูโต (2536, น. 14-23) กล่าวถึง รูปแบบของผลประเมินที่ส าคัญ ๆ และนิยมใช้ 
ดังนี้ 
   1. แบบวิเคราะห์ระบบ  (Sytem Analysis Approach) 
   2. แบบยึดวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมหรือวัตถุประสงค์เป็นพื้นฐาน 
(The Behavioral Objective or Goal-Based Approach) 
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   3. แบบยึดการตัดสินใจเป็นหลัก  (Decision-Making Approach) 
   4. แบบอิสระจากวัตถุประสงค์  (Goal-Free Approach) 
   5. แบบศิลปวิจารณ์  (Art Criticism Approach) 
   6. แบบตรวจสอบทางวิชาชีพ  (The Professional Review Approach) 
   7. แบบกึ่งกฎหมาย  (Quasi-legal Approach) 
   8. แบบการศึกษาเฉพาะกรณี  (The Case-Study Apporach) 
  ศิริชัย กาญจนวสี  (2537, น. 89-91)  ได้กล่าวถึง แนวคิดของการประเมิน 
โดยพิจารณาทางด้านปรัชญาการประเมินว่า  นักทฤษฎีการประเมินมีพ้ืนฐานความเชื่อที่แตกต่าง
กันอย่างน้อย  2  ประการ  คือ 
   1. พ้ืนฐานความเชื่อทางด้านวัตถุประสงค์ของการประเมิน  มีแนวความเชื่อว่า  
วัตถุประสงค์ของการประเมินการตัดสินคุณค่าของสิ่งของหรือเหตุการณ์  พร้อมกับพยายามเชื่อม
ความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินกับการน าผลไปใช้ในทางการบริหาร  แต่อย่างไรก็ตามนัก
ทฤษฎีการประเมินยังมีความเชื่อใจจุดมุ่งหมายของการประเมินที่แตกต่างกัน  2  แนวคิด  คือ 
    1.1 แนวคิดการประเมินเน้นการตัดสินใจ  (Decision-Oriented 
Evaluation)  คือ  การประเมินที่เน้นการเสนอสารสนเทศ  ที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจ
ทางการบริหาร  นักทฤษฎีกาประเมินที่มีความเชื่อในแนวนี้ที่ส าคัญ  ได้แก่  Tyler,  Provus 
and Stuff, lebeam 
    1.2 แนวคิดการประเมินการเน้นการตัดสินคุณค่า  (Value-Oriented 
Evaluation)  คือ  การประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน  นักทฤษฎีการประเมิน 
ที่มีความเชื่อตามแนวคิดนี้ที่ส าคัญ  คือ  Scriven,  Worthen and Sander, Apple,  
Cooley and Lohns, Guba and Loncohn 
   2. พ้ืนฐานความเชื่อทางด้านวิธีการเข้าถึงคุณค่าของสิ่งที่ถูกประเมิน   
นักทฤษฎีการประเมินส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคล้องกันว่า  การประเมินควรเป็นผลที่ได้ 
จากการใช้วิธีการที่น่าเชื่อถือและมีหลักฐานอ้างอิงได้  แต่รายละเอียดของวิธีเข้าถึงคุณค่ายังมี
ความแตกต่างกัน  ขึ้นอยู่กับว่านักทฤษฎีการประเมินมีปรัชญาความเชื่อเก่ียวกับมาตรการ 
การเข้าถึงคุณค่า  และเกณฑ์การตัดสินคุณค่าอย่างไร  ซึ่งมีแนวคิดที่แตกต่างกัน  2  แนวคิด  คือ 
    2.1 แนวคิดวิธีเชิงระบบ  (Systematic Apporach)  เป็นแนวคิดทฤษฎีการ
ประเมินที่ยึดมาตรการการเข้าถึงคุณค่าและเกณฑ์ตัดสินคุณค่าตามแนวคิดปรัชญาปรนัยนิยม  
(Objectivism)  มีความเชื่อว่าวิธีเหมาะสมในการประเมิน  นักทฤษฎีการประเมินในกลุ่มนี้
พยายามเสนอโมเดลหรือรูปแบบการประเมินท่ีแสดงถึงการวางแผนการด าเนินงาน  และวิธีการ  
ด าเนินการอย่างชัดเจน  รัดกุม  และเป็นระบบ  สนับสนุนการใช้เครื่องมือที่ได้มาตรฐานใน 
การเก็บ  รวบรวมข้อมูล  พยายามควบคุมเหตุการณ์และตัวแปรแทรกซ้อนที่อาจส่งผลกระทบ 
ต่อการประเมิน  ท าการวิเคราะห์ข้อมูลตามแผนการที่ก าหนดและสรุปผลการประเมินตามเกณฑ์
มาตรฐานที่ประกาศไว้ล่วงหน้า 
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    2.2 แนวคิดวิธีเชิงธรรมชาติ (Naturalistic Approach) เป็นแนวความคิดของ
นักทฤษฎีการประเมินที่ยึดมาตรการเข้าถึงคุณค่า  และเกณฑ์การตัดสินคุณค่าตามแนวคิด
ปรัชญาอัตนัยนิยม  (Subjectivism)  มีความเชื่อว่าวิธีเชิงธรรมชาติเป็นวิธีทีเหมาะสมใน 
การประเมิน  นักทฤษฎีการประเมินกลุ่มนี้พยามยามเสนอโมเดลหรือรูปแบบการประเมิน   
ที่มีลักษณะการด าเนินงานที่ยืดหยุ่นสนับสนุนการเก็บรวบรวมข้อมูลในสภาพธรรมชาติ โดยใช้
การสังเกตแบบไม่มีโครงสร้างพยายามวิเคราะห์ข้อมูลโดยอาศัยหลักการเชื่อมเหตุผล  การสังเกต
และวิเคราะห์เบื้องต้นจะน าไปสู่การสังเกตและการวิเคราะห์ในข้ันลึก ๆ ถัดไปจนได้ข้อสรุป
เกี่ยวกับคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน  โดยอาศัยความรู้เชี่ยวชาญและประสบการณ์เป็นเกณฑ์ส าคัญ 
ในการสรุปผล 
 จากแนวคิดดังกล่าวจ าแนกลุ่มการประเมินออกเป็น  4  ประเภทใหญ่ ๆ ได้ดังนี้ 
การประเมินการตัดสินใจโดยใช้เชิงระบบ Systematic Decision-Oriented Evaluation 
(SD Models) 
  1. องค์ประกอบของการประเมินการตัดสินใจโดยใช้วิธีเชิงระบบ ประกอบด้วย 
   1.1 การประเมินระบบ  (System Analysis)  ได้น าเทคนิค  Planning 
Programming and Budgeting (PPBS)  ซึ่งมีรากฐานมาจากทฤษฎีเศรษฐศาสตร์มาใช้ใน
หน่วยงานและผลผลิต  (Output)  มีความสัมพันธ์กันในลักษณะฟังก์ชันการผลิตที่สม่ าเสมอและ
มั่นคงและสารมารถวัดผลได้ในเชิงปริมาณ  การประเมินตามแนวคิดนี้นิยมใช้การทดลองมีการ
ออกแบบกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  เพ่ือหาข้อสรุปเชิงสาเหตุระหว่างปัจจัยเบื้องต้นและ
ผลผลิตพร้อมทั้งสรุปผลที่ได้ว่าบรรลุเป้าหมายหรือไม่  ตลอดจนนิยมเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
กับโครงการอ่ืน ไ ในแง่ผลผลิตตามท่ีคาดหมายโดยใช้เกณฑ์การสิ้นเปลืองทรัพยากรน้อยท่ีสุด  
กระทรวงกลาโหมของสหรัฐ (ศิริชัย  กาญจนวาสี, น. 2547 : 133 ; อ้างถึงใน กระทรวงกลาโหม 
ของรัฐ, 1965) 
   1.2 Cost-related Analysis ได้วิเคราะห์ค่าใช้จ่ายในทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ใน
การประเมินโดยเสนอแนวคิดและเทคนิคในการวิเคราะห์ที่ส าคัญ  ได้แก่  Cost-effectiveness 
Analysis  เป็นการเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายกับประสิทธิผลที่ได้รับ  Cost-beneft Analysis  เป็น
การเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายกับผลประโยชน์ตอบแทนในรูปแบบของตัวเงิน  Cost-utility Analysis  
เป็นการเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายกับผลประโยชน์ของการใช้สอยและ  Cost-feasibility Analysis  
เป็นการคาดคะเนค่าใช้จ่ายของทางเลือกต่าง ๆ เพื่อให้แน่ใจว่าทางเลือกหรือโครงการนั้นมี
ค่าใช้จ่ายอยู่ในวงเงินที่มีอยู่และเป็นไปได้  (ศิริชัย  กาญจนวาสื , น. 2547 : 113 ; อ้างถึงใน 
Levin, 1983) 
   1.3 Program Evaluation and Review Techniques (PERT) PERT 
เป็นเทคนิคการทบทวนและประเมินการจัดกรรมขององค์กร  เพื่อให้ผลการด าเนินงานเป็นไป 
ตามเป้าหมายและเสร็จทันเวลาที่ก าหนดโดยอาศัยการสร้างแผนผังการด าเนินกิจกรรมตาม
ขั้นตอนและประมาณเวลาที่ใช้ในแต่ละกิจกรรม  เพ่ือหาเส้นทางการด าเนินกิจกรรมที่วิกฤต  
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เพ่ือให้งานบรรลุเป้าหมายและเสร็จทันก าหนดเวลา  (ศิริชัย กาญจนวาสี , 2547 น. 114 ; อ้างถึง
ใน Cook, 1966) 
   1. 4 Rossi, Freeman and Wright’s Approach (RFWA)  (Rossi) ; ฟรีแมน  
และไรสร์  ได้เสนอรูปแบบการประเมินอย่างเป็นระบบที่พยายามเน้นการประเมินที่มีการวางแผน
ก าหนดวิธีการที่เป็นมาตรฐานและชัดเจน  เพื่อให้ผลการประเมินมีความเท่ียงตรงและเป็นปรนัย  
RFW  เสนอว่า  วัตถุประสงค์ของการประเมินควรเน้นที่การด าเนินงานว่า  ข้าถึงประชากร
เป้าหมายเพียงไร  เป็นไปตามแผนหรือไม่  มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพเพียงไร  โดยการประเมิน
นั้นจะต้องให้สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการวางแผนการติดตามควบคุมผลการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดข้ึน  และเป็นประโยชน์ส าหรับการศึกษาเศรษฐศาสตร์การด าเนินงาน (ศิริชัย  กาญจนวาสี , 
2547, น. 114 ; อ้างถึงใน Freeman and Wright, 1979) 
   1.5 Experimental Approach  นักวัดผลทางจิตวิทยาได้เสนอหลักการวัดและ
การทดลองมาใช้เป็นแนวทางหนึ่งของการประเมิน  การประเมินควรออกแบบอย่างรัดกุมควรใช้
แบบแผนการทดลองหรือก่ึงทดลอง  มีการเก็บรวมรวมข้อมูลอย่างได้มาตรฐาน  การตัดสินผล
ควรอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าที่จะใช้มาตรฐานส่วนตัวแล้วพยายามสรุปผลใน
รูปของความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ  เพ่ือจะได้น าผลไปใช้อ้างอิงได้กับโครงการอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกัน  การตัดสินใจของผู้บริหาร Cronbach  (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2547, น. 114 ;  
อ้างถึงใน Cronbach, 1982) 
   1. 6 Goal-based (Behavioral objectives) Approach ได้เสนอรูปแบบ 
การประเมินที่ยึดวัตถุประสงค์ของสิ่งที่ประเมินเป็นหลักในการประเมินความส าเร็จ  วัตถุประสงค์
ของสิ่งที่ประเมินเป็นหลักในการประเมินความส าเร็จ  วัตถุประสงค์ของสิ่งที่ประเมินจึงเป็นทั้ง
เป้าหมายของการประเมินและผลลัพธ์ที่คาดหวังซึ่งสามารถมาเป็นเกณฑ์มาตรฐานส าหรับ 
การตัดสินผลส าเร็จของการด าเนินงานในการก าหนดวัตถุประสงค์ของสิ่งที่ปะเมิน  จึงต้องมี 
ความชัดเจนในรูปของวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม  เพื่อที่นักประเมินจะวิเคราะห์ความสอดคล้อง
ระหว่างวัตถุประสงค์กับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นอันเป็นการตัดสินผลส าเร็จของการด าเนินกิจกรรม  
Tyler (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547, น. 15 ; อ้างถึงใน Tyler, 1950) 
   1. 7 Discrepancy Approach ได้เสนอรูปแบบการประเมินท่ีเน้นการตรวจสอบ
ความไม่สอดคล้องระหว่างสิ่งที่คาดหวังและสิ่งที่เกิดขึ้นจริง  เพ่ือเป็นการชี้จุดเด่น  จุดด้อยของ
การด าเนินงาน  โดยการบรรยายเอกสารที่เก่ียวข้องสังเกตการณ์ในสนาม  ประเมินการบรรลุ
เป้าหมายระหว่างทาง  ประเมินการบรรลุเป้าหมายปลายทาง  และเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ระหว่างโครงการหรือกิจกรรม  นักประเมินจะต้องตั้งเกณฑ์มาตรฐานความสอดคล้องของแต่ละ
ขั้นตอนของการประเมิน  ถ้าความสอดคล้องเกิดขึ้นไม่ถึงระดับที่ยอมรับได้จะต้องมี 
การปรับเปลี่ยนการด าเนินงานหรือเปลี่ยนเกณฑ์หรือยุติโครงการหรือกิจกรรม Provus  
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547, น. 115 ; อ้างถึงใน Provus, 1971) 
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   1. 8 Context-Input-Process-Output Apprach (CIPP) ได้เสนอ CIPP Model  
ส าหรับการประเมินบริบท  ปัจจัยเบื้องต้น  กระบวนการและผลผลิต  เพ่ือช่วยผู้บริหารใน 
การตัดสินใจเกี่ยวกับการเลือกเป้าหมาย  จุดมุ่งหมายของโครงการ  การด าเนินงาน (Planning 
Decisions) การก าหนดยุทธวิธี  แผนงาน  และการด าเนินงานให้มีความเหมาะสม (Structuring 
Decisions) การปรับเปลี่ยนยุทธวิธี  แผนงาน  การด าเนินงานให้มีความเหมาะสม 
(Implementing Decisions)  และการตัดสินใจเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยน  คง-ขยาย  ยุบ-เลิก
โครงการ  (Recycling Decisions) Stufflebeam  และคณะได้เสนอแนะว่า  นักประเมินจะต้อง
ออกแบบการประเมินให้สอดคล้องกับสภาพการตัดสินใจของผู้บริหารโดยการระบุประเภท 
ให้สอดคล้องกับสภาพการตัดสินใจของผู้บริหารโดยการระบุประเภทระดับ  และคาดคะเน
สถานการณ์ของการตัดสินใจที่จะเกิดขึ้นก าหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจในแต่ละสถานการณ์
และวางแผนแนวทางการประเมินจากนั้นจึงเก็บรวบรวมข้อมูลที่ต้องการ  วิเคราะห์ข้อมูลและ
รายงานผล  Stufflebeam  (ศิริชัย กาญจนวาสี , 2547, น. 115-116 ; อ้างถึงใน Stufflebeam, 
1971) 
   1. 9 Center for the study of Evaluation Approach (CSE) ได้เสนอรูปแบบ
การประเมินที่เรียกว่า  CSE Apporach  โดยที่  Alkin  มองว่า  การประเมินเป็นกระบวนการ
ของการท าให้เกิดความม่ันใจในการตัดสินใจ  จุดมุ่งหมายของการประเมินจึงเป็นการเสนอ
สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริหาร  โดยการประเมินควรประกอบด้วยกิจกรรมส าคัญ  คือ  
การประเมินความต้องการของระบบ  (System Assessment)  ประเมินการวางแผนโครงการ  
(Program Planning)  ประเมินการด าเนินงานตามแผน  (Implementation Evaluation)  
ประเมินความก้าวหน้า  (Progress Evaluation)  และประเมินผลลัพธ์  (Outcome 
Evaluation)  นักประเมินจะต้องรวบรวมข้อมูลที่เชื่อถือได้เกี่ยวกับโครงการและให้ตรงกับ 
ความต้องการของผู้บริหารโดยจะต้องทราบว่าใครมีอ านาจในการตัดสินใจผู้บริหารต้องการข้อมูล
อะไรและนักประเมินควรเป็นคนกลางไม่มีส่วนรวมกับโครงการ Alkin (ศิริชัย กาญจนวาสี , 2547, 
น. 116 ; อ้างถึงใน Alkin, 1979) 
 2. การประเมินที่เน้นการตัดสินใจโดยใช้วิธีเชิงธรรมชาติ  Naturalistic Decision 
Oriented Evaluation (ND Models)  
  องค์ประกอบของการประเมินที่เน้นการตัดสินใจโดยใช้วิธีเชิงธรรมชาติประกอบด้วย 
   2.1 Utilization-Focused Approach (UFA) ได้เสนอรูปแบบการประเมินท่ีเน้น
การน าผลไม้ใช้ประโยชน์  Patton ให้แนวทางว่าบุคลิกภาพของนักประเมินเป็นกุญแจการใช้
ผลประโยชน์จากการประเมิน  นักประเมินจะต้องสร้างความสัมพันธ์กับผู้ต้องการใช้ข้อมูล
โดยตรงพัฒนาความสัมพันธ์ส่วนตัว  เพ่ือล่วงรู้ความต้องการของข้อมูล  การตัดสินใจที่ต้องการ
ท าและป้อนข้อมูลที่เขาต้องการการด าเนินงานสามารถกระท าได้โดยระบุผู้เกี่ยวข้องโดยตรง 
ที่ต้องการใช้ผลการประเมินก าหนดประเด็นของการประเมินให้ชัดเจน  เลือกวิธีการเก็บรวบรวม
ข้อมูล  วิเคราะห์ข้อมูล  และใช้เกณฑ์การตัดสินอันเป็นที่ยอมรับของผู้ใช้ผลการประเมิน  เสนอป
ลการประเมินโดยให้ผู้ใช้ผลการประเมินเป็นผู้สรุปแลตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมินจากนั้นจึง
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ท าการเผยแพร่ผลการประเมิน Patton (ศิริชัย กาญจนวาสี , 2547, 117 ; อ้างถึงใน Patton, 
1986) 
   2.2 Stakeholder-Based Approach The National Institute of Education 
(NIE) ของสหรัฐอเมริกาได้สนับสนุนเงินในการพัฒนา  Stakeholder-based Approach Model  
เป็นรูปแบบการประเมินที่ให้ความส าคัญและเน้นการตอบสนองความต้องการทราบผล 
การประเมินของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  กลุ่มผู้สนใจและเก่ียวกับสิ่งที่ประเมิน  (Multiple 
Stakeholder Groups) กลุ่มผู้สนใจและผู้ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ประเมินถูกน ามาให้มีส่วนร่วมใน 
การก าหนดจุดมุ่งหมายของการประเมิน  เกณฑ์การประเมิน  เครื่องมือ  การแปลผล  การให้
ข้อมูล  ย้อนกลับเกี่ยวกับร่างรายงานซึ่งต่อมา  Mark and Shotland (1985) ได้เสนอแนวคิดใน
การเลือกกลุ่มผู้สนใจและเก่ียวข้องกับสิ่งที่ประเมิน  โดยพิจารณาจากเป้าหมายของการมีส่วนร่วม  
ถ้าเพ่ือเป็นการส่งเสริมการใช้ผลการประเมิน (Utilization) ควรเลือกกลุ่มที่มีอ านาจใน 
การตัดสินใจด้านนโยบายและควรให้มีส่วนร่วมอย่างจริงจัง  กลุ่มดังกล่าว  เช่น  ผู้บริหาร   
ผู้จัดด าเนินการที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบาย  แต่ถ้าเพ่ือเป็นตัวแทนของกระบวนการ
ตัดสินใจ  (Decision Making Process) ควรเลือกกลุ่มที่มีอ านาจในการตัดสินใจและไม่
จ าเป็นต้องให้มีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิด  แต่ถ้าเพ่ือเป็นการสร้างพลังการตัดสินใจ  
(Empowerment) ที่สอดคล้องกับกระบวนการประชาธิปไตย  ควรเลือกกลุ่มที่มีอ านาจน้อยใน
การตัดสินใจแต่มีบทบาทของการต่อรองสูง  เช่น  ผู้ใช้บริการ  กลุ่มผลประโยชน์  กลุ่มพลังต่าง ๆ 
เป็นต้น  Bryk  (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2547, น. 117 ; อ้างถึงใน Bryk, 1983) 
   2.3 Responsive (Countenab Tunce) Model ได้เสนอรูปแบบการประเมิน 
ที่สนองความต้องการสารสนเทศของผู้สนใจใช้ผลการประเมิน  โดยพยายามสะท้อนคุณค่า 
ของการด าเนินงานตามเทศนะของผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่ายอย่างกว้างขวาง  Stake  เสนอให้ใช้วิธี
การศึกษาเฉพาะกรณี  (Case Study) รวบรวมข้อมูลโดยเน้นการสังเกตและสัมภาษณ์ตามสภาพ
ธรรมชาติ  โดยใช้นักสังเกตหลาย ๆ คนท าการสังเกตกลุ่มผู้เกี่ยวข้องหลาย ๆ กลุ่ม  เน้นข้อมูล 
ที่เก่ียวกับการรับรู้กระบวนการ  และผลกระทบในด้านการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน  
โดยพิจารณาองค์ประกอบของการประเมิน  3  ส่วน  คือ  Antecedent, Transaction  และ  
Outcomes  วิธีการประเมินเน้นการบรรยายความสัมพันธ์ขององค์ประกอบตามที่คาดหวังและ
เกิดข้ึนจริงและตัดสินคุณค่าสุดท้ายให้เป็นหน้าที่ของผู้ใช้ผลการประเมินจะก าหนดเกณฑ์และท า
การชั่งน้ าหนักคุณค่าสุดท้ายให้เป็นหน้าที่ของผู้ใช้ผลการประเมินจะก าหนดเกณฑ์และท าการชั่ง
น้ าหนักคุณค่าของฝ่ายต่าง ๆ เอาเอง Stale (ศิริชัย กาญจนวาสี , 2547, 118 ; อ้างถึงใน Stake, 
p. 1978) 
   2.4 Creative Approach ได้เน้นว่า ไม่มีวิธีที่สุดวิธีเดียวในการประเมินเนื่องจาก
ทุกสถานการณ์ของการประเมินมีความสลับซับซ้อนและมีลักษณะเฉพาะแตกต่างกันไม่ว่าจะ 
เป็นคุณลักษณะ  เงื่อนไข  ทรัพยากร  ข้อจ ากัด  กลุ่มบุคคลที่เก่ียวข้อง  ค่านิยมและการเมือง   
ดังนั้นจึงต้องใช้วิธีการแตกต่างกัน  การประเมินท่ีดีควรสอดคล้องกับสถานการณ์  (Situation 
ally Responsive) เน้นผลที่น าไปใช้ผลประโยชน์ได้ (Utilization-Focused) และวิธีการยืดหยุ่น  
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(Methodologically Flexible) Patton  ได้เสนอว่า Creative Evaluation  เป็นการประเมินที่
ใช้กระบวนการแก้ปัญหาในการปรับเปลี่ยนสถานการณ์และการประเมินให้เหมาะสมกัน  
โดยอาศัยความสามารถส่วนตัวของนักประเมินในการสังเกตเจรจาต่อรอง  ปฏิสัมพันธ์กัลป์องค์
ประกออบสภาวะแวดล้อม  เพื่อออกแบบการประเมินและวิธีการหรือเทคนิคให้เหมาะสมกับ
สถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป  ดังนั้นนักประเมินจึงต้องมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์และกล้าหาญ  
มีความกระตือรือร้น  ตอบสนองได้ไว  ปรับตัวได้ดี  และสามารถให้ความรู้ผู้ที่เก่ียวข้องให้มีความ
เข้าใจในกระบวนการการประเมิน  และการใช้ผลกาประเมินโดยมีสไตล์ที่เป็นเอกลักษณ์ของ
ตนเอง  Patton  (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547, น. 118 ; อ้างถึงใน Patton, 1981) 
   2.5 Transactional Approach ได้เสนอแนวคิดในการประเมินที่เรียกว่า  
Transactitional Approach  เพ่ือใช้แก้ไขความแตกแยกหรือขัดแย้งอันเนื่องมาจากการด าเนิน
โครงการและประสานรอยร้าวด้วยหลักการบริหารความขัดแย้ง  รูปแบบการาประเมินนี้เริ่มต้น
ด้วยการประชุมเพ่ือรับทราบปัญหาของกลุ่มผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด  สร้างเครื่องมือ
ติดตามข้อมูลการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ท่ีเกี่ยวกับการรับรู้ปัญหา  ความคาดหวังของ 
กลุ่มต่าง ๆ ปรับเปลี่ยนโครงการให้เหมาะสมโดยสร้างความรับผิดชอบร่วมกัน ติดตามควบคุม
โครงการ  ตรวจสอบ  และแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นใหม่ Rippey (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547, 
น. 119 ; อ้างถึงใน Rippey, 1973) 
   2.6 Illuminative Approach นักทฤษฎีการประเมิน ชาวอังกฤษได้เสนอรูปแบบ
การประเมินที่เรียกว่า Illuminative Evaluation  ซึ่งเน้นการใช้เทคนิคการสังเกตแบบปลายเปิด 
(Open-Ended Observation) เกี่ยวกับคุณลักษณะส าคัญของโครงการ ข้อตกลงเบื้องต้น  
สถานการณ์แวดล้อมปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อโครงการ เพ่ือบรรยาย  แปล
ความหมายและจัดท าเอกสสารรายงานเกี่ยวกับผลดีผลเสียของสถานการณ์แวดล้อม  นวัตกรรม  
การเปลี่ยนแปลง  และผลลัพธ์ที่ส าคัญตลอดจนการแสวงหาหลักการทั่วไป  Parlett and 
Hamilton (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547, น. 119 ; อ้างถึงใน Parlett and Hamilton, 1976) 
   2.7 Democratic Approach ได้เสนอแนวทางการประเมินแบบประชาธิปไตย   
ที่ให้ความส าคัญต่อผู้มีผลประโยชน์ จากการด าเนินงานทุกฝ่ายให้มีส่วนร่วมในกระบวนการ
ประเมิน  นักประเมินท าหน้าที่เจรจา ประสานงาน  ระหว่างแหล่งทุนผู้บริหาร  ผู้ร่วมโครงการ
และผู้ที่ได้รับผลจากโครงการประชาชนทั่วไป  ตลอดจนท าหน้าที่ศึกษาข้อมูลของโครงการเสนอ
และแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ การตัดสินคุณค่าและข้อเสนอแนะขึ้นอยู่
กับการวินิจฉัยของผู้ที่เกี่ยวข้องแต่ละฝ่าย McDonald (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547, น. 120 ;  
อ้างถึงใน McDonald, 1975)  
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 3. การประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่าโดยใช้วิธีการเชิงระบบ (SV Models) 
  องค์ประกอบของการประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่าโดยใช้วิธีการเชิงระบบประกอบ
ไปด้วย 
   3.1 Consumer-Oriented Approach ได้เสนอรูปแบบที่เน้นความส าคัญ 
ของผู้บริโภค  Scriven  มีแนวคิดว่า  การประเมินเป็นการตัดสินคุณค่าเชิงสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ 
การประเมินจุดมุ่งหมายให้เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภคในการพัฒนาตัดสินใจเลือกการบริโภคที
คุ้มค่า  หรือสนองต่อความต้องการของผู้บริโภค  ผลิตผลที่ได้จากกระบวนการซึ่งอาจอยู่ในรูป 
การบริการหรือผลิตภัณฑ์ก็ตาม  ควรตัดสินคุณค่ามาตรฐานของผู้บริโภคเป็นส าคัญ  ผู้บริโภค 
อาจเป็นผู้ซื้อสินค้า  ผู้ใช้บริการ  ผู้เข้าโครงการฝึกอบรม  ผู้เลือกสถานศึกษา  นักเรียน  ครู  
ผู้ปกครอง  ผู้เสียภาษี  เป็นต้น  การประเมินในลักษณะนี้นักประเมินควรเป็นผู้ประเมินภายนอก
ที่มีความเป็นอิสระ ค าถามการประเมินที่ส าคัญคือ  อะไรเป็นทางเลือกท่ีดีที่สุด  ภายใต้ความ
แตกต่างของบริบทด้านราคา  ความต้องการ  ความคุ้มค่าทางสังคม  ผลกระทบทางบวกหรือลบ
ที่อาจเกิดข้ึนตามมา  ขั้นตอนการประเมินที่ส าคัญควรประกอบด้วยรายการกิจกรรมของการวัด  
การตีค่า  การจัดล าดับความส าคัญ  การชั่งน้ าหนัก  ผลตอบแทนและสังเคราะห์เพ่ือสรุปผล  
Scriven (ศิริชัย กาญจวาสี, 2547, น. 20 ; อ้างถึงใน Scriven, 1967) 
   3.2 Judicial (Adversarial) Approach ได้เสนอวิธีการพิพากษาคดีมาใช้เป็น
วิธีการบรรลุข้อยุติเกี่ยวกับการตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน  ด้วยการน าสืบพยานหลักฐาน 
ของทีมนักประเมิน  2  ฝ่ายที่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับผลของโครงการแตกต่าง เพื่อเปิดโอกาสให้
นักประเมินแต่ละฝ่ายแสดงหลักฐานที่น่าเชื่อถือที่สุดของฝ่ายตน  โดยมีการซักถามพยานของตน  
และฝ่ายตรงข้าม  ผู้พิพากษาและคณะลูกขุนฟังการเสนอข้อเท็จจริงและการสืบสวนพยานจาก
ทีม  นักประเมินแต่ละฝ่าย  เพื่อตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ประเมินพร้อมทั้งจัดหาข้อเสนอแนะโดย 
มีข้ันตอนในการประเมินคือ  ก าหนดประเด็นปัญหาเพื่อใช้เป็นกรอบของการสืบสวนคัดเลือก
ประเด็นและเรียงล าดับความส าคัญ  เปิดโอกาสให้ทีมนักประเมินแต่ละฝ่ายเสนอข้อมูลหลักฐาน
ของผลการประเมิน  น าสืบพยานและเสนอข้อโต้แย้ง  คณะลูกขุนสรุปผลตัดสินคุณค่าและจัดหา
ข้อเสนอแนะ  แนวทางนี้อยู่บนพื้นฐานความเชื่อว่าการสืบสวนสอบสวนกับมนุษย์ถือว่าเป็น
หลักฐานที่ส าคัญที่สุด  เพราะนอกจากจะได้ข้อเท็จจริงแล้ว  ยังสามารถควบคุมอารมณ์  
ความรู้สึกนึกคิด  ค่านิยม สีหน้าท่าทางซึ่งเป็นส่วนประกอบที่น าไปสู่การตัดสินคุณค่าที่เหมาะสม  
Owens  (ศิริชัย กาจญนวาสี, 2547, น. 121 ; อ้างถึงใน Owens, 1973) 
   3.3 Accreditation (Professional Review) Approach ตอนต้นศตวรรษที่ 20  
ได้เกิดการตื่นตัวในการรวบรวมกลุ่มของนักวิชาชีพเป็นสมาคมวิชาชีพต่าง ๆ เพื่อคุ้มครองพิทักษ์
สิทธิ์การประกอบวิชาชีพของสมาชิกในขณะเดียวกัน  สมาคมวิชาชีพดังกล่าวยังท าหน้าที่ก าหนด
จรรยาบรรณมาตรฐานวิชาชีพการพิจารณาผลงานทางวิชาการ  โดยใช้รูปแบบการประเมินที่
เรียกว่า  Professional Review  รูปแบบการประเมินดังกล่าวประกอบด้วยกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 
ในสาขาวิชาชีพนั้น ๆ ท าการประชุมก าหนดมาตรฐานเกณฑ์มาตรฐานการ ปฏิบัติ และใช้เป็น
แนวทางในการตัดสินคุณภาพของผลการปฏิบัติงาน  ผลงานทางวิชาการรับรองวิทยฐานะ  
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(Accreditation) การให้วุฒิบัตร Scriven (ศิริชัย กาจญนวาสี , 2547, น. 122 ; อ้างถึงใน  
Scriven, 1973) 
   3.4 Goal-free Approach ได้เสนอรูปแบบการประเมินท่ีเรียกว่า Goal-free 
Evaluation ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งที่พยายามลดความล าเอียงของการประเมินที่เน้นการประเมิน 
ที่เกิดขึ้นตรง  (Actual Effects) หรือผลทั้งหมดโครงการทั้งในแง่ผลที่คาดหมายและผลที่ไม่ได้
คาดหมาย  เช่น  ผลข้างเคียงซึ่งอาจเป็นไปได้ทั้งทางบวกและทางลบ  เป็นต้น  Scriven   
เสนอให้มีการประเมินความต้องการจ าเป็น  (Needs Assessment) เพื่อใช้เป็นเกณฑ์หนึ่ง 
ในการตัดสินคุณค่าของโครงการ  การประเมินโครงการแบบไม่อิงวัตถุประสงค์ของโครงการมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือทราบผลทั้งหมดของโครงการ  เปรียบเทียบการด าเนินโครงการกับโครงการอ่ืน ๆ 
เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของการด าเนินงานวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายเพ่ือศึกษาอัตราส่วนค่าใช้จ่าย 
กับประสิทธิผล  จากนั้นจึงสรุปผลการประเมินบุคลากร  การด าเนินงานและคุณค่าสรุป 
ของโครงการ  Scriven  (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547, น. 122 ; อ้างถึงใน Scriven, 1973) 
   3.5 Training /Approach ได้เสนอรูปแบบการประเมินผลการฝึกอบรม  
(Training)  เพ่ือให้ทราบถึงประสิทธิผลของโครงการฝึกอบรมว่าให้ผลอะไรบ้างแก่ผู้เข้ารับ 
การฝึกอบรมและหน่วยงานของผู้เข้ารับการฝึกอบรม  อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาปรับปรุง
โครงการฝึกอบรมหรือตัดสินยุติหรือด าเนินการต่อไป  Kikpatrick  ได้เสนอว่าควรท าการ
ประเมินผลการฝึกอบรมเป็น  4  ล าดับขั้น  ได้แก่  1) การประเมินปฏิกิริยา  (Reaction)  
อันเป็นความรู้สึกตอบสนองต่อโครงการของผู้เข้ารับการอบรม  เช่น  หลักสูตร เนื้อหาสาระ  
วิทยากร  เอกสาร  สถานที่โสตทัศนูปกรณ์  ระยะเวลา  2) การประเมินการเรียนรู้  (Leaning)  
อันเป็นผลการเรียนรู้ที่เกิดข้ึนกับผู้เข้ารับการอบรม  เช่น  การเปลี่ยนแปลงความรู้  ทัศนคติ  
ทักษะก่อน-หลังการฝึกอบรม  3) การประเมินพฤติกรรม (Behavior) อันเป็นการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของผู้เข้ารับการอบรมเมื่อไปปฏิบัติงาน เช่น การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม  ก่อน-หลัง
การฝึกอบรมและหลังจากการไปปฏิบัติงาน  4) การประเมินผลต่อองค์กร (Results)  
เป็นการประเมินผลลัพธ์หรือผลกระทบที่เกิดต่อองค์การ  อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของผู้เข้ารับการอบรม  เช่น  การลดลงของปัจจัยเสี่ยง การเพ่ิมข้ึนของผลผลิต  
ประสิทธิภาพ  Kikpatrick  (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547, น. 122 ; อ้างถึงใน Kikparick, 1978) 
   3.6 Theory-Based Approach Chen (1999), Bickman (1990)  และ Rogers 
(2000) ได้เสนอโมเดลการประเมินแบบองค์การขับเคลื่อนทางทฤษฎี  โดยใช้ทฤษฎีโครงการเป็น
เครื่องน าทางส าหรับตัดสินว่าโครงการนั้นประสบผลส าเร็จหรือไม่และปัจจัยใดเป็นสาเหตุขอโค
ตรงการที่เกิดขึ้น  เพ่ือจัดท าขอเสนอแนะส าหรับพัฒนาโครงการลักษณะนั้นต่อไป  การประเมิน
ตามแนวคิดนี้  เริ่มจากการใช้ตรรกศาสตร์ของโครงการด้วยการพัฒนาทฤษฎีที่เหมาะสมกับ
สถานการณ์  มีความเที่ยงตรงภายใต้บริบทของโครงการ  แนวคิดทางทฤษฎีจะช่วยเชื่อมโยง
ระหว่างปัจจัย  กิจกรรมการด าเนินงานและผลลัพธ์อันเป็นผลส าเร็จของโครงการ มีการระบุตัว
แปรต้นและตัวแปรตามพร้อมทั้งการเชื่อมโยงเชิงสาเหตุ  ผลการประเมินท าให้ทราบว่าปัจจัย      
ต่าง ๆ รวมทั้งกิจกรรมการด าเนินงานน าไปสู่ผลลัพธ์ตามค าท านายของทฤษฎีหรือไม่   
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ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนประสบผลส าเร็จเพียงใดและปัจจัยใดเป็นส่วนส าคัญต่อการ  เกิดผลส าเร็จหรือไม่
ส าเร็จนั้น  ความเหมาะสมของการใช้รูปแบบการประเมินนี้อยู่ที่ความสามารถในการสร้างทฤษฎี
โครงการที่ถูกต้องและเชื่อถือได้  ถ้าทฤษฎีมีความสอดคล้องกับโครงการและบริบทของโครงการ
ทฤษฎีนั้น  จะช่วยน าทางท าให้สามารถตรวจสอบผลของโครงการได้อย่างน่าเชื่อถือ 
   3.7 Value-Added Approach Best และ Kahn (1993, น. 246-247) ได้เสนอ
โมเดลกาประเมินแบบเน้นผลลัพธ์ที่เป็นมูลค่าเพ่ิม  ซึ่งเป็นการติดตามกับผลลัพธ์อย่างเป็นระบบ  
(Outcome Monitoring)  ส าหรับประเมินความงอกงามพัฒนาการ  หรือคะแนนเพิ่มโยใช้
แบบสอบถามมาตรฐานเป็นเครื่องมือติดตามประเมินความก้าวหน้า  แนวโน้มของผลสัมฤทธิ์ 
และพัฒนาการของระบบศึกษา  สถานศึกษาหรือผู้เรียนในระดับชั้นต่าง ๆ อย่างต่อเนื่องว่ามี
พัฒนาเพิ่มข้ึนเพียงไร  ส าหรับเปรียบเทียบระหว่างสถานศึกษา  ขนาดประเภท  สังกัดเพ่ือจัด
กลุ่มคุณภาพและจัดท ารายงานข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาระบบการศึกษาในภาพรวม 
นักประเมินอาจใช้ตัวบ่งชี้เชิงระบบเป็นกรอบของการติดตามความก้าวหน้าหรือพัฒนาการ 
ค าถามเชิงประเมินที่ส าคัญของรูปแบบการประเมินนี้  เช่น  ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์เป็นอย่างไร  
ส่วนใดของระบบที่มีผลลัพธ์ที่ดีที่สุด ส่วนใดแย่ที่สุด  ส่วนใดบ้างที่ควรมีการปรับปรุง  
เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขระบบ โดยรวมประสบผลส าเร็จหรือไม่ส าเร็จเพียงใดเป็นต้นประกอบไปด้วย  
 4. การประเมินที่เน้นการตัดสนคุณค่าโดยวิธีเชิงธรรมชาติ (NV Models) 
  องค์ประกอบของการประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่าโดยวิธีเชิงธรรมชาติ  Effective 
Approach Cronbach (1984, น. 134-135) ได้เสนอแนวทางการประเมินทีพยายามเพ่ิมโอกาส
ของการน าผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ เรียกว่า Effective Evaluation  ซึ่งเป็นวิธีที่ผสมผสาน
ระหว่างแนวคิดการประเมินแบบตอบสนองความต้องการผู้ใน สารสนเทศ (Responsive 
Rvaluation) กับวิธีประเมินแบบธรรมชาติ (Naturalistic Methodologies) ซึ่งเน้นวิธีการ 
ที่ยืดหยุ่นตามสานการณ์  โดยเริ่มต้นจากการระบุผู้อยู่ในข่ายที่จะใช้สารสนเทศจากการ ประเมิน 
ระยุองค์ประกอบที่ต้องการประเมินคุณค่าภายในและหรือคุณค่าภายนอก ประเมินแบบ  
Formative หรือ Summative จากนั้นจึงเก็บรวบรวมข้อมูลให้ครอบคลุมประเด็นปัญหาคุณค่า 
ที่ต้องการประเมินและเกณฑ์มาตรฐานเพื่อท าการวิเคราะห์ข้อมูล  แปลผล ตัดสินคุณค่าภายใน
และภายนอกตลอดจนจัดท ารายงานผลและข้อเสนอแนะ 
  Criticism Approach Rossi และ Freeman (1993, น. 267-268) ได้ประยุกต ์
มโนทัศน์ของศิลป์วิจารณ์  (Art Criticism) มาใช้เป็นรูปแบบของการประเมิน โดยในแนวคิดว่า
การวิพากษ์วิจารณ์เป็นการใช้วิจารณญาณในการบรรยายคุณภาพของสิ่งที่ศึกษา (Descriptive 
Aspect) ตีความหมายคุณภาพของสิ่งที่ศึกษา  (Interpretive Aspect) ออกมาใช้เชิงประจักษ์
ตามความรับรู้ของผู้เชี่ยวชาญ การตัดสินคุณค่าของสิ่งนั้น (Evaluative Aspect) Eisner   
เสนอว่าการประเมินตามแนวทางของศิลป์วิจารณ์ประกอบด้วยศิลปะของการรับรู้อันประณีต  
ซึ่งเกิดจากการฝึกฝนและประสบการณ์กับศิลปะของการเปิดเผยคุณภาพของการถ่ายทอด
ความรู้สึกท่ีกลั่นกรองผ่านเกณฑ์มาตรฐานเพ่ือสะท้อนคุณค่าของสิ่งนั้นออกมา  วิธีการประเมิน



55 

แนวนี้จึงขึ้นอยู่กับความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์และการฝึกหัดเหมาะสมของนักประเมินเพ่ือให้มี
การรับรู้ที่ไวและสามารถสะท้อนคุณค่า.ของสิ่งนั้นออกมาได้ 
  Authentic Approach Worthen and Jam (1989, น. 221 - 222) ได้เสนอ
รูปแบบการประเมินผลการปฏิบัติงานตามสภาพจริง การประเมินตามสภาพจริงได้เริ่มการพัฒนา
มาตั้งแต่ ค.ศ. 1900  เพ่ือแก้ไขข้อจ ากัดของการทดสอบด้วยข้อสอบเขียนตอบแบบหลายตัวเลือก
ให้เกิดความสมดุล  ยืดหยุ่นที่จะใช้กับการประเมินภาคปฏิบัติ (Performance Assessment) 
ที่ใกล้เคียงกับสภาพที่เป็นจริงทางสังคม เช่น การประเมินตามสภาพปัญหาจริงเกี่ยวกับความคิด 
การท างานร่วมกัน ชิ้นงาน งานเขียน แฟ้มสะสมงาน (Portfolio) ทักษะชีวิต เป็นต้น โดยการ
พิจารณาตัดสินตามมิติคุณภาพ (Rubrics) ซึ่งเป็นระดับมาตรฐานที่ยอมรับ ส าหรับใช้
เปรียบเทียบภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม ขั้นตอนของการประเมินผลการปฏิบัติงานตามสภาพ
จริงประกอบด้วยก าหนดทักษะหรือคุณลักษณะที่ต้องการประเมิน ท าการประเมินผลการปฏิบัติ 
ตรวจสอบความถูกต้องและรายงานผล 
  Construcitivist Approach Cronbach (1984, 189 - 190) ได้เสนอโมเดล 
การประเมินแบบสร้างความร่วมมือกับทุกฝ่าย ซึ่งเป็นการประเมินที่อยู่บนพื้นฐานของการ
ให้บริการที่ตอบสนองต่อความห่วงใยของผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย พื้นฐานของการให้บริการ                    
ที่ตอบสนองต่อความห่วงใยของผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย พื้นฐานความคิดมาจากความเชื่อว่าความจริง
ไม่ใช่สิ่งสากลที่ยั่งยืน แต่ยึดถือว่าความจริงเป็นเพียงปฏิบัติการตาม อัตวิสัยของผู้เกี่ยวข้อง  
ผู้ประเมินจึงมีบทบาทในการควบคุมการประเมินและท าการประเมินร่วมกับผู้เกี่ยวข้องที่มีส่วนได้
เสียทุกฝ่าย ซึ่งเป็นเสมือนเครื่องมือมนุษย์ที่สามารถท าให้เกิดฉันทามติร่วมกันได้ ผู้เกี่ยวข้องมี
บทบาทส าคัญในการก าหนดประเด็นการประเมินและตัวแปรของการประเมิน ตลอดจนให้ 
ความเห็นชอบต่อวิธีการประเมินและตัวแปรของการประเมิน ตลอดจนให้ความเห็นชอบ 
ต่อวิธีการประเมิน ส่วนผู้ประเมินมีหน้าที่ให้ความรู้ สร้างจิตส านึกแปลงโลกของตัวเองให้เกิดพลัง
ของความร่วมมือที่จะพัฒนาสังคมกลุ่มและตนเองรวมทั้งรักษาดุลยภาพระหว่างวิธีการเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพตลอดข้ันตอนของการประเมิน รูปแบบของการประเมินนี้สามารถน าไป
ประยุกต์ได้ เมื่อผู้ประเมินและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายเห็นด้วยกับแนวทางนี้และตกลงใจที่จะร่วมมือ
กันจนเกิดฉันทามติของการประเมิน โดยผู้ประเมินจะต้องมีคุณธรรม มีบารมีและเป็นที่ยอมรรับ
ของทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง 
  Empowerment Approach Madaus and Stufflebeam (1989, น. 235-236)  
ได้เสนอโมเดลการประเมินแบบสร้างพลังการประเมิน ซึ่งอยู่บนพื้นฐานตามแนวคิดของการน
ประเมินแบบสร้างความร่วมมือจากทุกฝ่าย การประเมินตารมรูปแบบสร้างพลังนี้มุ่งตอบสนอง 
ต่อผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย (Stakeholders)  ทั้งผู้ที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดจนถึงน้อยที่สุดให้
มาร่วมกัน ด าเนินงานจนเกิดเป็นพลังความรู้ความเข้าใจในการประเมินและสามารถด าเนินการ
ประเมินได้เอง ความแตกต่างที่ส าคัญระหว่างการประเมินแบบสร้างพลังการประเมินกับ 
การประเมินแบบสร้างความร่วมมือจากทุกฝ่ายอยู่ตรงที่การประเมินแบบสร้างความร่วมมือ              
จากทุกฝ่าย ผู้ประเมินมีบทบาทของการควบคุมการประเมินและการด าเนินการประเมิน  
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จนเกิดการยอมรับการประเมินและผลการประเมินร่วมกัน แต่การประเมินแบบสร้างพลังการ
ประเมินผู้ประเมินไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้ควบคุมการประเมิน  ผู้ประเมินมีบทบาทเป็นผู้แนะน า
ช่วยเหลือเชิงเทคนิคและการสร้างพลังการประเมินร่วมกันของผู้ที่เกี่ยวข้อง 
 
2.4 แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัย 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้รูปแบบการประเมินโครงการของรูปแบบการประเมินซิปป์ 
โมเดล (Stufflebeam ‘s CIPP Model)  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

  2.4.1 รูปแบบการประเมินซิปป์ โมเดล (Stufflebeam’s CIPP Model) 
 

   ในปี ค.ศ. 1971 สตัพเฟิลบีมและคณะได้เขียนหนังสือชื่อ “Educational  
Evaluation and Decision Making” หนังสือเล่มนี้เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางในวง
การศึกษาของไทย เพราะได้ให้แนวคิดและวิธีการทางการวัดผลและประเมินผลการศึกษาไว้ 
อย่างน่าสนใจและทันสมัยด้วย นอกจากนั้นสตัฟเฟิลบีมก็ได้เขียนหนังสือเกี่ยวกับการประเมิน
รูปแบบการประเมินออกหลายเล่มอย่างต่อเนื่อง  จึงกล่าวได้ว่าท่านผู้นี้มีบทบาทส าคัญใน 
การพัฒนาทฤษฎีการประเมินจนเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปในปัจจุบันสตัพเฟิลบีมได้ให้ค านิยาม 
ของค าว่า “การประเมิน” Stufflebeam  (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ , 2544, น. 166 ; อ้างถึงใน 
Stufflebeam , 1985 , น. 159) ไว้ดังนี้ “การประเมิน” คือ กระบวนการของการระบุ หรือ
ก าหนดข้อมูลที่ต้องการรวมถึงด าเนินการ รวบรวมข้อมูลและน าข้อมูลที่จัดเก็บมาแล้วนั้น มาท า
ให้เกิดเป็นสารสนเทศท่ีมีประโยชน์เพื่อน าเสนอส าหรับใช้เป็นทางเลือกในการประกอบ 
การตัดสินใจต่อไป จากนิยามดังกล่าวมีสาระส าคัญที่สามารถ ขยายความเป็นข้อ ๆ ได้ดังนี้ 
    1. การประเมินเป็นกิจกรรมที่มีลักษณะเป็นกระบวนการ คือ มีความ
ต่อเนื่องกันในการด าเนินงานอย่างครบวงจรและย้อนกลับมาสู่วงรอบใหม่ของวงจรด้วย 
    2.  กระบวนการประเมินจะต้องมีการระบุหรือบ่งชี้ข้อมูลที่ต้องการ 
    3. กระบวนการประเมินจะต้องมีการเก็บรวบรวมข้อมูลตามที่ได้ระบุไว้ 
    4. กระบวนการประเมินจะต้องมีการน าเอาข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาแล้วนั้นมา
จัดท าให้เป็นสารสนเทศ 
    5. สารสนเทศที่ได้มานั้นจะต้องมีความหมายและมีประโยชน์ 
    6. สารสเทศดังกล่าวจะต้องได้รับการน าไปเสนอเพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจ 
ในการก าหนดทางเลือกใหม่หรือแนวทางด าเนินการใดๆ ต่อไป  
 แนวคิดของสตัพเฟิลบีมมีลักษณะแบ่งแยกบทบาทของการท างานระหว่างฝ่ายประเมิน
กับฝ่ายบริหารออกจากกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ ฝ่ายประเมินมีหน้าที่ระบุ จัดหา และน าเสนอ
สารสนเทศให้กับฝ่ายบริหาร  ส่วนฝ่ายบริหารนั้นมีหน้าที่เรียกหาและน าผลการประเมินที่ได้นั้น
ไปใช้ประกอบการตัดสินใจเพื่อด าเนินกิจกรรมใด ๆ ที่เกี่ยวข้องตามควรแก่กรณี 
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 ทั้งนี้ในส่วนที่เป็นรายละเอียดของการประเมินตามนิยามของสตัฟเฟิลบีมนั้นสามาร
ถ่ายทอดเป็นโมเดลพื้นฐานได้ Worthen และ Sanders (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ , 2554, น. 166 ; 
อ้างอิงมาจาก Worthen and Sanders, 1973, p. 134) ดังนี้ 
 
 
 
 
 
   
 
 
ภาพที่ 2.1 โมเดลพื้นฐานของสตัพเฟิลบีม. (p. 134) โดย Worthen, B. R. & Sanders, J. R. 
(1987). New York: Longman Inc. 
 
 ขั้นตอน คือ การประเมินตามโมเดลของสตัฟเฟิลบีมนั้น สามารถสรุปการประเมินเป็น 
3 ก าหนดหรือระบุข้อมูลที่ต้องการ 
  1. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  2. การวิเคราะห์จัดสรรสนเทศเพ่ือน าเสนอฝายบริหาร 
   3. องค์ประกอบของการประเมินตาม CIPP Model Stufflebeam (สมหวัง  
พิธิยานุวัฒน์ , 2544, น. 167-170 ; อ้างถึงใน Stufflebeam, 1985 : 159) ได้แบ่งการประเมิน
ออกเป็น 4 ประเภท คือ 
    3.1 การประเมินบริบทหรือสภาวะแวดล้อม (Context Evaluation : C)   
เป็นการประเมินก่อนที่จะลงมือด าเนินโครงการใด ๆ หรือมีจุดมุ่งหมายเพ่ือก าหนดหลักการ 
และเหตุผลรวมทั้งเพ่ือพิจารณาความจ าเป็นที่จะต้องจัดท าโครงการดังกล่าว การชี้ประเด็นปัญหา
ตลอดจนการพิจารณาความเหมาะสมของเป้าหมายของโครงการ 
    3.2 การประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input Evaluation : I) เป็นการประเมินเพื่อ
พิจารณาถึงความเหมาะสมเพียงพอของทรัพยากรที่จะใช้ในการด าเนินโครงการ ตลอดจน
เทคโนโลยีและแผนของการด าเนินงาน 
   3.3  การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation : P) ส่วนนี้เป็นการประเมิน
เพ่ือหาข้อบกพร่องของการด าเนินงานโครงการเพื่อท าการแก้ไขให้สอดคล้องกับข้อบกพร่องนั้น ๆ 
หาข้อมูลประกอบการตัดสินใจที่จะสั่งการเพ่ือการพัฒนางานต่าง ๆ  บันทึกภาวะของเหตุการณ์
ต่างๆ ที่เกิดขึ้นไว้เป็นหลักฐาน 
    3.4 การประเมินผลผลิต (Product Evaluation : P) เป็นการประเมินเพื่อ
เปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นจากการท าโครงการกับเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของโครงการที่ก าหนด
ไว้แต่ต้น รวมทั้งการพิจารณาในประเด็นของการยุบ เลิก ขยายหรือปรับเปลี่ยนโครงการ การจัด

การด าเนินกิจกรรม 

การประเมิน การตัดสินใจสั่งการ 
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ประเภทของการประเมินดังกล่าวแสดงถึงการประเมินที่พยายามให้ครอบคลุมกระบวนการท างาน
ในทุก ๆ ขั้นตอน ตามแนวคิดที่รู้จักกันดีในนามว่า “CIPP”  สิ่งที่ควบคู่กับการประเมินทั้ง                  
4  ประเภทข้างต้นได้แก่การตัดสินใจ เพ่ือการด าเนินการใด ๆ ซึ่งสามารถแบ่งออกได้อีก  
4 ประเภทเช่นกัน คือ 
     3.4.1 การตัดสินใจเพื่อการวางแผน  การตัดสินใจที่อาศัยการประเมินสภาวะ
แวดล้อม  มีบทบาทส าคัญที่การก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการให้สอดคล้องกับแผนใน 
การด าเนินงาน 
     3.4.2 การตัดสินใจเพื่อก าหนดโคลงสร้างของโครงการ  เป็นการตัดสินใจ 
ที่อาศัยการประเมินตัวป้อน มีบทบาทส าคัญคือการก าหนดโครงสร้างของแผนงานและขั้นตอน
การท างานต่าง ๆ ของโครงการ 
     3.4.3 การตัดสินใจเพื่อน าโครงการไปปฏิบัติ เป็นการตัดสินใจที่อาศัย 
การประเมินกระบวนการมีบทบาทส าคัญคือควบคุมการท างานให้เป็นไปตามแผนที่ก าหนด 
และเพ่ือปรับปรุงแก้ไขแนวทางการท างานให้ได้ผลดีที่สุด 
     3.4.4 การตัดสินใจเพื่อการทบทวนโครงการ เป็นการตัดสินใจที่อาศัยผล 
จากการประเมินที่เกิดขึ้น มีบทบาทหลักคือการตัดสินใจเกี่ยวกับการยุติ ล้มเลิก หรือขยาย
โครงการในช่วงเวลาต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การประเมินกระบวนการ 
(Process Evaluation) 

 

การประเมินผลผลิต 
(Product Evaluation) 

การตัดสินใจเพื่อน าโครงการ
ไปปฏิบัต ิ

 

ประเภทการประเมิน 

การตัดสินใจเพื่อทบทวน 

โครงการ 

การประเมินสภาวะ
แวดล้อม 

(Context Evaluation) 

 
การประเมินปัจจัยเบื้องต้น 

(Input Evaluation) 
 

ประเภทการตัดสินใจ 

การตัดสินใจเพื่อการวางแผน 
(Planning Decisions) 

การตัดสินใจเพื่อก าหนด
โครงสร้าง 

ภาพที่  2.2  แสดงความสัมพันธ์ของการตัดสินใจและประเภทของการประเมิน. (p. 159) 
Stufflebeam, 1985, The United States of America : A Wiley Imprint. 
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 กล่าวโดยสรุปการประเมินโครงการตามรูปแบบของสตัฟเฟลบีม (Stufflebeam)  
เรียกว่า CIPP Model นั้น เป็นโครงการที่เป็นระบบสามารถที่จะประเมินโครงการได้ครบในทุก ๆ 
ด้านที่เก่ียวข้อง  จึงท าให้ทราบได้ว่ามีส่วนใดบ้างของโครงการที่ใช้ได้ ส่วนใดบ้างที่บกพร่องและ
ควรได้รับการแก้ไข เพ่ือให้การด าเนินโครงการสามารถบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ได้  
รวมตลอดถึงการตัดสินใจยุติการด าเนินโครงการ เมื่อเห็นว่าการด าเนินโครงการไมสามารถ 
ที่จะบรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ได้ 
   1. รูปแบบการประเมินแบบ CIPP Model 
   สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2544 : 223 – 229)  ได้กล่าวถึง การประเมินแบบซิปป์ว่า   
แบบจ าลองประเภทนี้ไม่เพียงแต่ประเมินว่าบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่เท่านั้น แต่ยังเป็น 
การประเมินเพ่ือให้รายละเอียดต่าง  ๆ เพ่ือช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการอีกด้วย  
โดยเฉพาะการประเมินโครงการประชุม ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบการประเมินความก้าวหน้าเพื่อบ่งชี้
จุดเด่นจุดด้อยของการประชุม เพ่ือน าผลไปปรับปรุงกิจกรรมแผนการประชุมได้ทันท่วงทีและ 
มีการประเมินรวมสรุปหลังโครงการประชุมสิ้นสุดแล้ว เพื่อบ่งชี้ผลสัมฤทธิ์ของโครงการประชุม
แบบจ าลองที่เหมาะสมที่จะใช้เป็นกรอบความคิดในการประเมินแบบซิปป์จึงเป็นที่นิยมใช้ ทั้งนี้
เพราะนักประเมินจะได้ข้อดีข้อบกพร่อง และประสิทธิภาพของโครงการที่จะประเมินได้เป็นอย่าง
ดี  ซึ่งนับได้ว่าเป็นการรับข่าวสารแบบสะสมช่วยในการตัดสินใจของผู้บริหารเป็นอย่างมาก  
ทั้งยังเป็นแบบจ าลองที่เข้าใจง่ายสะดวกในการปฏิบัติจึงเป็นที่นิยมกว้างขวางแบบจ าลองซิปป์ 
จะประเมินในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
    1. การประเมินบริบทหรือสภาวะแวดล้อม (Context Evaluation)  
การประเมินสภาวะแวดล้อมเป็นรูปแบบพื้นฐานของการประเมินทั่ว ๆ ไปเป็นการประเมินเพื่อ 
ให้ได้มาซึ่งเหตุผล เพ่ือช่วยในการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ โดยจะเน้นในด้าน
ความสัมพันธ์ที่เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมความต้องการ และเงื่อนไขที่เป็นจริงต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
สภาพแวดล้อมนอกจากนี้ยังช่วยในการวินิจฉัยปัญหา เพื่อให้ได้ข้อมูลพื้นฐานที่เป็นประโยชน์ 
ต่อการต่อการตัดสินใจ การประเมินสภาวะแวดล้อมนี้มีลักษณะเด่น ๆ ที่ส าคัญมากมาย จัดเป็น
การวิเคราะห์ขนาดใหญ่ (Macro Analytic) เป็นการก าหนดขอบเขตของการประเมิน  
การบรรยายและวิเคราะห์สภาพแวดล้อม นอกจากนี้ยังช่วยให้ทราบถึงตัวแปรที่เกี่ยวข้อง 
และมีความส าคัญส าหรับการบรรลุเป้าหมายการประเมินสภาวะแวดล้อมท าให้ได้มาซึ่ง 
การเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ โดยอาศัยการวินิจฉัยและการจัดเรียงล าดับปัญหาให้สอดคล้อง 
กับความต้องการของที่ประชุมและสถานการณ์ 
     2. การประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input Evaluation) เป็นการจัดหาข้อมูล 
เพ่ือใช้ในการตัดสินความเหมาะสมของแผนงานต่าง ๆ ที่จัดขึ้น โดยดูว่าข้อมูลนั้นจะมีส่วนช่วย 
ให้บรรลุจุดมุ่งหมายของโครงการหรือไม่ซึ่งมักจะประเมินในด้านต่างๆ คือ ความสามารถ 
ของหน่วยงานหรือตัวแทนในการจัดโครงการยุทธวิธีที่ใช้ในการบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ 
การได้รับความช่วยเหลือในด้านต่างๆ ซึ่งจะช่วยให้โครงการด าเนินไปได้  เช่น หน่วยงานที่จะ
ช่วยเหลือ เวลา เงินทุน อาคารสถานที่ อุปกรณ์เครื่องมือ ผลที่ได้จากการประเมินผลเบื้องต้น คือ
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การวิเคราะห์รูปแบบของวิธีการที่ใช้ในรูปของราคาและก าไร (Cost and Benefit) ที่จะได้รับโดย
การประเมินในด้านอัตราก าลัง เวลา งบประมาณ วิธีการที่มีศักยภาพ 
     3. การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เมื่อแผนการด าเนินการ
ได้รับการอนุมัติและลงมือปฏิบัติ การประเมินกระบวนการจ าเป็นต้องได้รับการเตรียมการเพ่ือ 
ให้ข้อมูลย้อนหลัง (Feedback) แก่ผู้รับผิดชอบและผู้ด าเนินการทุกล าดับขั้น การประเมิน
กระบวนการมีวัตถุประสงค์อยู่ 3 ประการ คือ 
     3.1 เพ่ือหาและท านายข้อบกพร่องของกระบวนการหรือการด าเนินการ
ตามข้ันตอนที่วางไว้เพ่ือรวบรวมสารนิเทศส าหรับผู้ตัดสินใจวางแผน  เพ่ือเป็นรายงานสะสมถึง
การปฏิบัติต่างๆ ที่เกิดขึ้น 
      3.2 การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) มีจุดหมายเพื่อวัดและ
เปลความหมายของความส าเร็จไม่เฉพาะเมื่อสิ้นสุดวัฏจักรของโครงการเท่านั้น แต่ยังมีความ
จ าเป็นยิ่งในระหว่างการปฏิบัติตามโครงการด้วยระเบียบวิธีทั่วไปของการประเมินผลผลิตจะรวม
สิ่งต่อไปนี้เข้าด้วยกัน คือ การดูว่าการก าหนดวัตถุประสงค์นั้นน าไปใช้ได้หรือไม่ เกณฑ์ในการที่วัด
กับวัตถุประสงค์ของการท ากิจกรรมคืออะไร เปรียบเทียบผลที่วัดมาได้กับมาตรฐานสัมบูรณ์ 
(Absolute Criteria) หรือมาตรฐานสัมพันธ์ (Relative Criteria) ที่ก าหนดไว้ก่อนและท าการ
แปลความหมายถึงเหตุของสิ่งที่เกิดขึ้นโดยอาศัยรายงานจากการประเมินสภาวะแวดล้อม  
ปัจจัย และกระบวนการร่วมด้วย 
 จากการศึกษารูปแบบการประเมินแบบใช้ซิปป์ (CIPP Model) พอสรุปได้ว่าการประเมิน
แบบซิปป์นี้มีการประเมินอย่างเป็นระบบและคลอบคลุมทุกด้าน เพ่ือหาข้อบกพร่องของ
กระบวนการหรือการด าเนินการตามขั้นตอนที่วางไว้ ตลอดจนเป็นข้อมูลเพื่อรวบรวม 
เป็นสารสนเทศส าหรับผู้ตัดสินใจในการวางแผนการด าเนินโครงการได้เป็นอย่างดีด้วย 
 
2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
  2.5.1 งานวิจัยในประเทศ 
 

  เนื่องจากโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลเป็นโครงการใหม่ตามนโยบายของรัฐมนตรี 
กระทรวงศึกษาธิการ และได้เริ่มด าเนินโครงการครั้งแรกในปี พ.ศ. 2553 จึงท าให้ไมปรากฏ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโครงการโดยตรงในปัจจุบัน แต่มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน
โครงการที่มีลักษณะใกล้เคียงและใช้รูปแบบการประเมินโครงการแบบการวิเคราะห์ระบบ 
(System Analysis Approach) ซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการวิจัย ดังต่อไปนี้ คือ 
  กิตติกา ศรีโบราณ ( 2552, น. 115 - 120) ได้ท าการการประเมินโครงการส่งเสริม
สหกรณ์โรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดนในจังหวัดเลย  สังกัดกองกา รกับการต ารวจตระเวน
ชายแดนที่ 24 ปีการศึกษา 2551 โดยใช้รูปแบบซิปป์  (CIPP) แหล่งข้อมูลประกอบด้วยผู้บริหาร
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สถานศึกษา จ านวน 7 คน ครูผู้รับผิดชอบโครงการ  จ านวน 7 คน ครูผู้สอน จ านวน 33 คน                   
และนักเรียนช่วงชั้นที่ 2 ที่เป็นสมาชิกสหกรณ์เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม 
การสนทนากลุ่มและแบบทดสอบผลการวิจัย  พบว่า  การ ด าเนินงานกิจกรรมสหกรณ์โรงเรียน
ต ารวจตระเวนชายแดนในจังหวัดเลย  ด้านบริบท  (Context) ตามความคิดของผู้บริหารครู
ผู้รับผิดชอบครูผู้สอนและนักเรียนช่วงชั้นที่  2 ที่เป็นสมาชิกโดยส่วนรวมการด าเนินการจัด
กิจกรรมสามารถปฏิบัติได้ในระดับมากซึ่งบ่งชี้ให้เห็นว่าการด าเนินงานกิจกรรมสหกรณ์โรงเรียน
ต ารวจตระเวนชายแดนในจังหวัดเลย สังกัดกองก ากับการต ารวจตระเวนชายแดนที่  24 ส่วนใหญ่
สามารถด าเนินงานการได้บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งเอาไว้เพราะเป็นโครงการตามพระราชดาริ
ของสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาสยามบรมราชกุมารี  ด้านปัจจัยเบื้องต้น  (Input) ตามความคิด
ของผู้บริหารครูผู้รับผิดชอบครูผู้สอน  และนักเรียนช่วงที่  2 ที่เป็นสมาชิกโดยส่วนรวมการ
ด าเนินการจัดกิจกรรมสามารถปฏิบัติได้ในระดับมาก บ่งชี้ให้เห็นว่าความพร้อมด้านบุคลากร 
อยู่ในระดับมาก  เนื่องจากโครงการส่งเสริมสหกรณ์เป็นโครงการตามพระราชด าริของสมเด็จ
พระเทพรัตนราชสุดาสยามบรมราชกุมารี  บุคลากรจึงได้รับการอบรมเป็นประจ าทุกปีส่วนอาคาร
สถานที่  และวัสดุอุปกรณ์สามารถปฏิบัติได้ในระดับมาก  แต่ก็ยังเป็นปัญหาในบางพ้ืนที่ทั้งนี้
เนื่องมาจากการจัดสรรงบประมาณในการจัดสร้างและซื้อวัสดุอุปกรณ์มีจากัด  ด้านกระบวนการ
ด าเนินงาน (Process) ตามความคิดของผู้บริหารครูผู้รับผิดชอบครูผู้สอนและนักเรียนช่วงที่ 2  
ที่เป็นสมาชิกโดยส่วนรวมการด าเนินการจัดกิจกรรมสามารถปฏิบัติได้ในระดับมาก  บ่งชี้ให้เห็นว่า
ผลการด าเนินงานโครงการส่งเสริมสหกรณ์โรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดนในจังหวัดเลย 
สังกัดกองก ากับการต ารวจตระเวนชายแดนที่ 24 ทุกคน มีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมส่วนใหญ่ 
ในการลงบันทึกบัญชีจะเป็นนักเรียนปฏิบัติครูผู้รับผิดชอบเป็นผู้นิเทศติดตามเพราะโครงการ
ส่งเสริมสหกรณ์ในโรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดน นั้นเป็นโครงการที่เน้นให้นักเรียนได้ฝึกปฏิบัติ
ในการจัดกิจกรรมส่วนใหญ่จะยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง  และด้านผลผลิต (Product)  
ตามความคิดของผู้บริหารครูผู้รับผิดชอบครูผู้สอนและนักเรียนช่วงที่  2 เป็นสมาชิกโดยส่วนรวม
การด าเนินการจัดกิจกรรมสามารถปฏิบัติได้ในระดับมากสมาชิกทุกคนมีความพึงพอใจในด าเนิน
กิจกรรมสหกรณ์ 
  ธมญย์รัตน์ เจริญรัตน์ (2553, น. 160-171) ท าการศึกษาเพ่ือประเมินโครงการเรียน
ฟรีเรียนดี อย่างมีคุณภาพของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในส านักงานเขตมีนบุรี  ปีการศึกษา 
2551 โดยใช้โมเดลเคาน์ทิแนนซ์ของสเต้ก ในด้านปัจจัยน าเข้า กระบวนการปฏิบัติ และผลการ
ด าเนินงานของโครงการเรียนฟรีเรียนดี อย่างมีคุณภาพ กลุ่มตัวอย่าง  ได้แก่ ผู้บริหารโรงเรียน  
จ านวน 30 คน ข้าราชการครูกรุงเทพมหานคร จ านวน 405 คน คณะกรรมการสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐานของโรงเรียน  จ านวน 115 คน นักเรียนช่วงชั้นที่ 2 จ านวน  372 คน ผู้ปกครองนักเรียน 
จ านวน 354 คน หัวหน้าฝ่ายการศึกษาและเจ้าหน้าที่ จ านวน 15 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ครั้งนี้เป็นแบบบันทึกการส ารวจข้อมูลเอกสารแบบสัมภาษณ์ และแบบสอบถาม สถิติท่ีใช้ใน 
การวิเคราะห์ข้อมูล คือค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัย  พบว่า 
โครงการเรียนฟรี เรียนดี อย่างมีคุณภาพในด้านปัจจัยน าเข้า มีผลการประเมินในระดับสูงกว่า
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ร้อยละ 80 ทุกรายการ ยกเว้นจ าวนบุคลากร พบว่า  ร้อยละ 70 ของผู้บริหารโรงเรียนมีความ
คิดเห็นว่าจ านวนบุคลากรมีความเพียงพอ ร้อยละ 84.7 ของข้าราชการครูกรุงเทพมหานคร 
มีความคิดเห็นว่าจ านวนบุคลากรมีความเพียงพอ ร้อยละ 20 ของหัวหน้าฝ่ายการศึกษาและ
เจ้าหน้าที่มีความคิดเห็นว่าจ านวนบุคลากรมีความเพียงพอซึ่งความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างท้ัง  
3 กลุ่ม  มีความคิดเห็นอย่างไม่สอดคล้องกันโครงการเรียนฟรี เรียนดี อย่างมีคุณภาพในด้าน
กระบวนการปฏิบัติ มีผลการประเมินในระดับสูงกว่าร้อยละ 80 ทุกราย โครงการเรียนฟรี เรียนดี 
อย่างมีคุณภาพในด้านผลการด าเนินงานของโครงการฯ มีผลประเมินตามความคิดเห็นของกลุ่ม
ตัวอย่างในระดับมาก ค่าเฉลี่ยสูงกว่า 3.5 ทุกรายการยกเว้น ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  4/2549 ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5/2550 
และชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/2551 ในระดับโรงเรียน พบว่า ค่าเฉลี่ยสูงกว่าระดับ 2.0  
จ านวน 7 โรงเรียน และค่าเฉลี่ยต่ ากว่าระดับ 2.0 จ านวน 2 โรงเรียน  แต่ค่าเฉลี่ยรวมสูงกว่า 20   
แนวทางกระบวนการด าเนินงานตามโครงการเรียนฟรี เรียนดี อย่างมีคุณภาพซึ่งจัดสรร
งบประมาณให้กับนักเรียนเป็นรายหัว คนละ 1,500  บาท จ านวน 7 รายการ ควรให้โรงเรียน
ส ารวจความต้องการของนักเรียน  / ผู้ปกครองตามสภาพที่เป็นจริง แล้วให้แต่ละโรงเรียนบริหาร
งบประมาณเองภายในวงเงินที่ได้รับจัดสรรไม่จ าเป็นต้องเป็น 7 รายการ หรือมอบเงินให้กับ
นักเรียน / ผู้ปกครองนักเรียน ไปบริหารจัดการเองภายใต้ขอบเขตที่ก าหนดผลการประเมิน 
ด้านปัจจัยน าเข้า กระบวนการปฏิบัติ และผลของโครงการฯ มีการด าเนินการที่สอดคล้องกัน
ระหว่างแผนงาน/ความคาดหวังกับสิ่งที่เกิดข้ึนจริงในระดับดี 
  กฤษฏา สารการ (2555, น. 130) ได้ท าการศึกษาเรื่อง รูปแบบการมีส่วนร่วม 
ของชุมชนในการบริหารจัดการโรงเรียนดีประจ าต าบลกรณีศึกษาโรงเรียนชุมชนสร้างถ่อสามัคคี
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต 1  ผู้ให้ข้อมูลหลัก คือ กลุ่มคน 
ที่เก่ียวข้องกับการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  คือ  การสนทนากลุ่ม
และการสัมภาษณ์เชิงลึก  การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการการวิจัยเชิงคุณภาพ  (Qualitative Method) 
โดยศึกษาการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานรวมทั้งเงื่อนไขการ 
มีส่วนร่วม พบว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการของโรงเรียนการมีส่วนร่วม 
ของชุมชนโรงเรียนดีประจ าต าบลมีอยู่  7 กลุ่ม คือ 1) การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 2) การมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  3) การมีส่วนร่วมขององค์กร
เอกชน 4) การมีส่วนร่วมของผู้ปกครองนักเรียน  5) การมีส่วนร่วมของคณะครู  6) การมีส่วนร่วม
ของนักเรียนและ  7) การมีส่วนร่วมขององค์กรทางศาสนา  และเงื่อนไขการมีส่วนร่วมซึ่งเป็น
เงื่อนไขที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการคือเงื่อนไขการมีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการมากซึ่งมีข้อค้นพบที่ส าคัญ  5 ประเด็น คือ 1) การมีผู้น าทางศาสนาให้การสนับสนุนและ
เห็นความส าคัญทางการศึกษา 2) ผู้น าองค์กรส่วนท้องถิ่นและผู้น าชุมชนช่วยเหลือสนับสนุนอย่าง
จริงจัง 3) การมีการรวมกลุ่มกันเองในชุมชนหลายกลุ่ม  4) คณะครูมีความสามัคคีและร่วมพัฒนา
อย่างจริงจังและ 5) ผู้บริหารเป็นที่ยอมรับของคณะครูและชุมชน 
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  กอบภณ แสงสมบัติ ( 2555, น.162 - 435) ได้ท าการศึกษา วัฒนธรรมองค์กร  : 
รูปแบบการพัฒนาเพ่ือส่งเสริมคุณภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนดีประจ าต าบลภาคอีสาน  
ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ  (Qualitative Research) กลุ่มตัวอย่างใช้วิธีเลือกแบบ
เจาะจง (Purposive Selection) จากประชากรในพ้ืนที่วิจัย  3 จังหวัดภาคอีสาน  ประกอบด้วย
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาผู้น าองค์กรผู้บริหารโรงเรียน
คณะกรรมการสถานศึกษาโรงเรียนครูนักเรียนผู้ปกครองและประชาชนทั่วไป  แบ่งออกเป็น  3 คือ
กลุ่มผู้รู้กลุ่มผู้ปฏิบัติและกลุ่มผู้ให้ข้อมูลทั่วไป  รวม 144 คน เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ได้แก่แบบส ารวจ  (Basic Survey) แบบสังเกต  (Observation) และแบบสัมภาษณ์  (Interview 
Guide)  ผลการวิจัยพบว่า 1) ประวัติความเป็นมาของโรงเรียนดีประจ าต าบลภาคอีสานชุมชนได้
ร่วมกันตั้งขึ้นเป็นหมู่บ้านก่อนส่วนโรงเรียนจะถูกตั้งขึ้นมาทีหลังตามสภาพความต้องการพัฒนา
ของชุมชนการตั้งข้ึนเป็นหมู่บ้านจะมีทั้งชุมชนที่ตั้งอยู่เดิมและชุมชนที่ย้ายเข้ามาใหม่การย้ายถิ่น
ฐานสืบเนื่องมาจากปัจจัยหลายประการแต่ที่ส าคัญประการหนึ่งก็คือการเข้ามาจับจองพ้ืนที่ว่าง
เปล่าเพ่ือประกอบอาชีพท ามาหากินจากชุมชนเล็ก  ๆ กลายเป็นชุมชนใหญ่ขึ้นจากนั้นก็จัดตั้งเป็น
หมู่บ้านและปัจจุบันได้ขยายเขตการปกครองออกเป็นหลายหมู่บ้านชุมชนมีวิถีชีวิตที่ผูกพันอยู่กับ
ธรรมชาติทั้งด้านอาชีพและวัฒนธรรมมีการแลกเปลี่ยนสืบทอดอนุรักษ์และมีการพัฒนาเป็น
วัฒนธรรมใหม่ของชุมชน  และโรงเรียนดีประจ าต าบลในภาคอีสานส่วนใหญ่จึงถือก าเนิดข้ึนมา
จากการอาศัยศาลาการเปรียญวัดเป็นสถานที่ท าการเรียนการสอนและระยะแรกทางราชการจะ
ส่งเฉพาะครูผู้สอนมาท าการสอนเท่านั้นเมื่อชุมชนเริ่มมีความเข้มแข็งผนวกกับอิทธิพลความเชื่อ
ทางพระพุทธศาสนาในการท าบุญบริจาคทานจึงมีชาวบ้านบริจาคที่ดินเพ่ือสร้างโรงเรียนและ 
ได้ช่วยกันสร้างอาคารเรียนชั่วคราวที่ใช้วัสดุอุปกรณ์หาได้ง่ายในชุมชนเป็นการแสดงให้เห็นถึง 
การมีส่วนร่วมของชุมชนในการพัฒนาการศึกษาจากนั้นโรงเรียนจึงได้รับการสนับสนุน
งบประมาณเพ่ิมเติมจากทางราชการปัจจุบันเปิดท าการเรียนการสอนถึงระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น  2) ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหาของวัฒนธรรมองค์กรโรงเรียนดีประจ าต าบล
ภาคอีสานสภาพปัจจุบันและปัญหาของวัฒนธรรมองค์กรของโรงเรียนดีประจ าต าบลภาคอีสาน 
ในการบริหารจัดการศึกษานั้นการศึกษาของโรงเรียนในปัจจุบันจะมีความแตกต่างจากอดีตที่ 
ผ่านมาเนื่องจากความเจริญก้าวในทุก  ๆ ด้านของสังคมเป็นตัวขับเคลื่อนให้มีการเปลี่ยนแปลง
เพ่ือปรับความสมดุลให้มีสภาพคงอยู่ตามเหตุการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงการบริหารจัดการศึกษาต้อง
อาศัยการมีส่วนจากหลายฝ่ายเข้ามาที่เก่ียวข้องเข้าเป็นหนึ่งของโรงเรียนไม่ว่าจะเป็นคณะท างาน
หรือคณะกรรมการฝ่ายต่าง  ๆ ก็แล้วแต่ล้วนแต่มีความต้องการจ าเป็นเช่นเดียวกันหรือแม้แต่ใน
องค์กรโรงเรียนก็ต้องอาศัยความมือจากบุคลากรเพราะการปฏิบัติเพียงคนใดคนหนึ่งอาจท าให้
ประสิทธิภาพสู่การท างานแบบมีส่วนร่วมและแบบเป็นทีมไม่ได้โรงเรียนมีขอบข่ายภารกิจการ
บริหารจัดการที่ครอบคลุมจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องตั้งแต่ผู้บริหารโรงเรียนคณะกรรมการสถานศึกษา
คณะครูนักเรียนชุมชนและเขตบริการโรงเรียนส่วนด้านโครงสร้างแบ่งงานออกเป็น 4 กลุ่มงาน 
ในแต่ละงานจะมอบหมายให้มีครูรับผิดชอบตามขอบข่ายงานซึ่งเป็นการมอบอ านาจ  
(Empowerment) และกระจายอ านาจให้บุคลากรมีส่วนร่วนในการบริหารงานในโรงเรียนและ            
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มีสิทธิเท่าเทียมกันในการใช้ทรัพยากรในแต่ละกลุ่มงานจะมีผู้รับผิดชอบมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับว่า
จ านวนขอบข่ายภารกิจงานและสัดส่วนครูกับงานโรงเรียน  บรรยากาศและสิ่งแวดล้อมภายใน
โรงเรียนที่ส่งเสริมคุณภาพการจัดการศึกษาเป็นบรรยากาศที่เอ้ือต่อการบริหารจัดการมีโครงสร้าง
ระบบการท างานที่ชัดจนมอบหมายงานได้ตรงตามความรู้ความสามารถสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างข้ึนได้รับการดูแลอย่างดีมีความปลอดภัยใช้ประโยชน์ได้อย่างคุ้มค่า
การสร้างบรรยากาศและการอนุรักษ์รักษาสิ่งแวดล้อมผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามาร่วมพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง  3) รูปแบบการพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรเพื่อส่งเสริมคุณภาพการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนดีประจ าต าบลภาคอีสาน วัฒนธรรมองค์กรเป็นปัจจัยส าคัญในองค์กรที่จะเอ้ือสนับสนุน
หรือท าให้เป็นอุปสรรคต่อองค์กรเพราะวัฒนธรรมเป็นความเชื่อท่ีถูกสะสมมาช้านานวัฒนธรรม
องค์กรโรงเรียนคือสิ่งต่างๆที่ปรากฏขึ้นในโรงเรียนทั้งสิ่งประดิษฐ์พฤติกรรมความเชื่อความ
ประพฤติแบบแผนบรรทัดฐานอุดมการณ์หรือความเข้าใจที่มองว่าเป็นการใช้ร่วมกันของกลุ่มคน
ในองค์กรขอบข่ายภารกิจการบริหารจัดการโรงเรียนเป็นการออกแบบมาเพ่ือจัดระเบียบการ
ท างานในองค์กรโรงเรียนให้เดินไปสู่ความส าเร็จตามที่ก าหนดไว้ที่ผ่านกระบวนการของการมีส่วน
ร่วมโครงสร้างองค์กรเป็นการกระจายอ านาจในการปฏิบัติให้ผู้รับผิดชอบมีความเป็นอิสระ
คล่องตัวในการด าเนินงานโครงสร้างขอบข่ายภารกิจที่ถูกจัดระบบไว้เป็นอย่างดีมีความส าคัญต่อ
การบริหารจัดการเพราะท าให้รู้ว่าใครท าอะไรอย่างไรและอยู่ในสายชั้นใด 
  ชัชวาลย์ กันนางค์ (2555, น. 43-66) ได้ท าการศึกษา ความพร้อมเพ่ือเป็นโรงเรียนดี
ประจ าต าบลของโรงเรียนบ้านป่าลานอ าเภอเมืองแม่ฮ่องสอน  ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้
ประกอบด้วยผู้บริหารคณะครูคณะกรรมการสถานศึกษาและบุคลากรของโรงเรียนบ้านป่าลาน
และสมาชิกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต าบลห้วยโป่งอ าเภอเมืองจังหวัดแม่ฮ่องสอน  ในปี
การศึกษา 2554 จ านวน 45 คน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม แบบมาตราส่วนประมาณค่า  
5 ระดับ  ผลการศึกษา พบว่า  ด้านโรงเรียนคุณภาพส่วนใหญ่มีความพร้อมมากที่สุด  พบว่า
นักเรียนผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการก าหนดเป้าหมายในการพัฒนานักเรียนและส่วนใหญ่ 
มีเป้าหมายส่งเสริมความสัมพันธ์กับชุมชนในการพัฒนานักเรียนแต่ในประเด็นที่ส่วนใหญ่เห็นว่า
ไม่พร้อมคือนักเรียนดูแลห้องหน้าห้องส้วมไม่เป็นระเบียบสวยงามในด้านครูและบุคลากร  พบว่า
ครูใช้แหล่งเรียนรู้และภูมิปัญญาท้องถิ่นในการจัดการเรียนการสอนผู้บริหารมีการบริหารจัดการ
โดยยึดหลักธรรมาภิบาลแต่บางส่วนเห็นว่าไม่พร้อม  คือ ครูไม่ใช้ศูนย์ข้อมูลสารสนเทศแหล่ง
เรียนรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่น  และผลงานของผู้บริหารไม่เป็นที่ประจักษ์ได้รับการยอมรับในการเป็น
นักพัฒนาในด้านโรงเรียน พบว่า ส่วนใหญ่เห็นว่ามีความพร้อมคือนักเรียนมีความสุขเมื่อได้ 
มาโรงเรียนและนักเรียนและครูมีความสัมพันธ์อันดีต่อกันโรงเรียนมีตัวชี้วัดสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์แต่ประเด็นในส่วนที่เห็นว่า
โรงเรียนไม่พร้อมคือแหล่งเรียนรู้ทางธรรมชาติยังไม่มีความพร้อมเท่าท่ีควรและผลิตภัณฑ์ของ
นักเรียนไม่ได้รับคัดเลือกให้เป็นสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ของชุมชน 
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   ส่วนด้านสภาพปัญหาโรงเรียนคุณภาพพบว่าด้านนักเรียนนักเรียนบางส่วนไม่
สนใจและเอาใจใส่ในการเรียนและมาโรงเรียนสายไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบของโรงเรียนนักเรียน
บางคนไม่เข้าร่วมกิจกรรมโดยมีข้อเสนอแนะดังนี้ครูควรเอาใจใส่และสอบถามปัญหาอย่างใกล้ชิด
โดยใช้ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างจริงจังสร้างจิตสานึกและระเบียบวินัยให้เด็กอย่าง
ต่อเนื่องในด้านครูและบุคลากรพบว่าครูย้ายบ่อยทาให้เด็กได้เรียนไม่ต่อเนื่องครูในโรงเรียน
ประสบการณ์น้อยเนื่องจากมาบรรจุใหม่ครูมีภาระงานภาระงานมากรับผิดชอบงานหลายหน้าที่
โดยมีข้อเสนอแนะดังนี้รับครูในพื้นที่ให้มากข้ึนและควรก าหนดการย้ายให้นานขึ้นจาก 2 ปี 
เป็น 4 ปี ให้พิจารณาลดมอบหมายภาระงานพิเศษให้น้อยลงและให้ครูปฏิบัติงานในหน้าที่หลัก  
คือ การสอนให้ดียิ่งข้ึนรวมทั้งด้านโรงเรียน พบว่า พ้ืนที่คับแคบไม่เหมาะต่อการจัดกิจกรรม 
บางประเภทครูมีภาระมากท าให้ไม่มีเวลาพัฒนาแหล่งเรียนรู้และยังไม่มีการใช้แหล่งเรียนรู้ 
อย่างมีประสิทธิภาพโดยมีข้อเสนอแนะดังนี้ให้ทางโรงเรียนขอใช้พื้นที่ราชพัสดุด้านหลังโรงเรียน 
โดยประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่ในการจัดกิจกรรมให้กับโรงเรียนกระตุ้น 
ให้ครูและนักเรียนช่วยกันพัฒนาแหล่งเรียนรู้ภายในโรงเรียนอย่างสม่ าเสมอ ในด้านความพร้อม
ด้านการบริหารจัดการส่วนใหญ่เห็นว่ามีความพร้อมมากที่สุดโดยมีความพร้อมในด้านปรับปรุง
ระบบงานให้เกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพจัดระบบและมาตรการใน
การดูแลซ่อมบ ารุงและคงสภาพเป็นต้นแบบโรงเรียนดีประจาต าบลและมีผลงานเป็นที่ยอมรับจาก
โรงเรียนอ่ืนโดยเป็นแหล่งศึกษาดูงานและดาเนินการให้ครูนักเรียนชุมชนมีความรู้ความเข้าใจและ
ยินดีเข้าร่วมโครงการโรงเรียนดีประจาต าบลแก้ปัญหาที่ส าคัญให้ลุล่วงไปได้ด้วยความร่วมมือกับ
ทุกฝ่ายแต่บางส่วนยังเห็นว่าไม่พร้อมคือไม่มีการจัดระบบและมาตรการในการดูแลซ่อมบ ารุงและ
คงสภาพเป็นต้นแบบโรงเรียนดีประจาต าบลส่วนหนึ่งเห็นว่าไม่มีการทางานเป็นทีมร่วมคิดร่วมท า
ร่วมรับผิดชอบและด าเนินการให้ชุมชนเข้ามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทั้งระบบโรงเรียนและ
ไม่ได้ประสานความช่วยเหลือและได้รับการดูแลจากผู้อุปถัมภ์ในชุมชนหน่วยงานบุคคลหรือ
องค์กรภายนอก  
   ส่วนด้านสภาพปัญหาด้านการบริหารจัดการ  พบว่า ขาดการส่งเสริมสวัสดิการครู
เนื่องจากครูทางานทั้งเย็นและในวันหยุดราชการผู้นาชุมชนบางหมู่บ้านไม่ได้เข้าร่วมการพัฒนา
โรงเรียนเนื่องจากขาดการประชาสัมพันธ์ที่ทั่วถึงโดยข้อเสนอแนะ  ดังนี้ดูแลคุณครูทุกคนให้มีขวัญ
และกาลังใจในการทางานควรมีการประชาสัมพันธ์ล่วงหน้าหลาย  ๆ วันเนื่องจากชาวบ้านมีอาชีพ
ทาไร่ทาสวนจะไดจัดสรรเวลามาร่วมพัฒนาโรงเรียนเรียน ในด้านความพร้อมด้านการมีส่วนร่วม
ส่วนใหญ่เห็นว่ามีความพร้อมมากที่สุด  คือ  องค์การบริหารส่วนต าบลร่วมประเมินผลการ
ด าเนินงานของโรงเรียนเพื่อการปรับปรุงและโรงเรียนร่วมกันสร้างเครือข่ายการพัฒนากับ
หน่วยงานอื่นและองค์การบริหารส่วนต าบลพร้อมส่งเสริมและพัฒนาการศึกษาโดยมีแผน 
การพัฒนาร่วมกับโรงเรียนอย่างเป็นรูปธรรมแต่ส่วนน้อยเห็นว่ายังไม่พร้อม  คือ องค์การบริหาร
ส่วนต าบลไม่พร้อมสนับสนุนงบประมาณบุคลากรหรือวัสดุครุภัณฑ์ในการด าเนินงานของโรงเรียน
และองค์การบริหารส่วนต าบลไม่เข้าร่วมกับโรงเรียนให้บริการด้านวิชาการและกิจกรรมอื่น ๆ  
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แก่ชุมชนโรงเรียนมีกิจกรรมที่ให้องค์การบริหารส่วนต าบลเข้ามามีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนา
โรงเรียนน้อยมากและองค์การบริหาร ส่วนต าบลไม่ส่งเสริมและพัฒนาการศึกษาโดยไม่มีแผนการ
พัฒนาร่วมกับโรงเรียนอย่างเป็นรูปธรรมโรงเรียนมีกิจกรรม 
   ส่วนด้านสภาพปัญหาด้านการมีส่วนร่วม  พบว่า บางหมู่บ้านยังขาดความร่วมมือ
ในการร่วมกิจกรรมของทางโรงเรียนขาดการสนับสนุนจากบริษัทเอกชนในการสนับสนุนการท า
กิจกรรมต่าง  ๆ ของโรงเรียนโดยให้ข้อเสนอแนะดังนี้  ประชาสัมพันธ์การประเมินโรงเรียนดีประ
จาต าบลอย่างต่อเนื่องเพ่ือสร้างแรงจูงใจให้ชุมชนเห็นความส าคัญขอความร่วมมือไป 
ยังบริษัทเอกชนเพื่อร่วมสนับสนุนในด้านต่างเพื่อร่วมกันสร้างโรงเรียนของชุมชน 
  ณัฐวดี จันทร์ศรจักร (2555, น. 112-115) ได้ท าการศึกษา สภาพการบริหารงาน 
ของโรงเรียนดีประจ าต าบล สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 4   
กลุ่มตัวอย่างได้แก่ ผู้บริหาร  และครูในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
บุรีรัมย์ เขต 4 จ านวน 288 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ แบบสอบถาม  มี 3  ลักษณะ  คือ  
แบบตรวจสอบรายการ  แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5  ระดับ  และแบบปลายเปิด  ผลการวิจัย 
พบว่า สภาพการบริหารของโรงเรียนดีประจ าต าบล สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 4 ตามความคิดเห็นของผู้บริหารและครู โดยรวมอยู่ในระดับ มาก  
เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับ มาก เช่นกันโดยด้านบริหารจัดการมีค่าเฉลี่ย
สูงสุด  รองลงมาด้านบรรยากาศและสิ่งแวดล้อม  และด้านการมีส่วนร่วมตามล าดับ ส าหรับ 
ด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ ด้านการจัดการเรียนรู้เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารและครู
เกี่ยวกับสภาพการบริหารงานของโรงเรียนดีประจ าต าบล  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 4  จ าแนกตามสถานภาพต าแหน่งโดยรวมและรายด้านแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารและครูเก่ียวกับสภาพ 
การบริหารงานของโรงเรียนดีประจ าต าบล  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
บุรีรัมย์ เขต 4  ที่มีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานแตกต่างกัน พบว่า โดยรวมแตกต่างกันอย่าง 
มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านการจัดการเรียนรู้ และด้านบรรยากาศ
และสิ่งแวดล้อมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .01  ส่วนด้านอื่น ๆ ไม่แตกต่างกัน 
  รัตนา สิทธิราช ( 2555, น.  54- 92) ได้ท าการศึกษา ผลการด าเนินงานโครงการ
โรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนพร้าวบูรพา จังหวัดเชียงใหม่  ประชากรสาหรับการศึกษา 
ครั้งนี้  คือ ผู้บริหารสถานศึกษาคณะครูของโรงเรียนพร้าวบูรพาคณะกรรมการสถานศึกษา
ผู้ปกครองนักเรียน  และคณะกรรมการนักเรียน  รวมทั้งสิ้น  121 คน เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
ได้แก่  แบบบันทึกการศึกษาเอกสารแบบประเมินผลโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลและแบบ
สัมภาษณ์  ผลการวิจัย พบว่า โรงเรียนพร้าวบูรพามีการวางแผนในการด าเนินการกิจกรรม
โครงการสอดคล้องกับการดาเนินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล  5 ด้านได้แก่ด้านการมีบริเวณ
โดยรอบร่มรื่นสวยงามด้วยร่มเงาธรรมชาติด้านการมีบรรยากาศอบอุ่นสดใสเหมือนบ้านด้านการมี
ความปลอดภัยปลอดสารเสพติดด้านการมีห้องปฏิบัติการทางภาษาวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์
พร้อมสื่ออุปกรณ์ครบถ้วนและได้ใช้งานอย่างคุ้มค่าและด้านการที่ครูใช้แหล่งเรียนรู้และภูมิปัญญา
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ท้องถิ่นใช้สื่อและเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการสอนผลการดาเนินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล
จากการประเมินในภาพรวมมีค่าระดับความส าเร็จในภาพรวมอยู่ที่ระดับพอใช้โดยเมื่อพิจารณา
รายด้านระดับความส าเร็จในระดับดีมากมี 4 ด้าน คือ การมีแผนยุทธศาสตร์ที่ชัดเจนเชื่อมั่นว่าทา
ได้จริงการเป็นศูนย์กีฬาชุมชนมีสนามกีฬามีกิจกรรมและดูแลรักษาอย่างยั่งยืนการมีบรรยากาศ
อบอุ่นเหมือนบ้านสีสันสดใสและการมีบริเวณโดยรอบร่มรื่นสวยงามด้วยร่มเงาธรรมชาติค่าระดับ
ความส าเร็จในระดับดีมี  4 ด้าน คือ การมีความปลอดภัยปลอดสารเสพติดการมีเป้าหมายในการ
พัฒนาที่ชัดเจนเข้าใจตรงกันการที่ผู้บริหารได้รับการยอมรับในการเป็นนักพัฒนาและผู้นาการ
เปลี่ยนแปลงและมีความสะอาดทุกแห่งที่เกิดจากจิตสานึกของนักเรียนค่าระดับความส าเร็จระดับ
พอใช้มี 4 ด้าน คือ การมีห้องสมุด  3 ดีการมีห้องปฏิบัติการทางภาษาวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์
พร้อมสื่ออุปกรณ์ครบถ้วนและได้ใช้งานอย่างคุ้มค่าการท่ีครูใช้แหล่งเรียนรู้ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นใช้
สื่อเทคโนโลยีทันสมัยในการสอนและการเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  (อปท.) มีส่วน
ร่วมเป็นเจ้าของค่าระดับความส าเร็จระดับปรับปรุงมี  2 ด้านคือการมีศูนย์การเรียนรู้งานอาชีพ
ครบวงจรสร้างงานสร้างอาชีพเพ่ือหารายได้ระหว่างเรียนและการมีห้องสุขาที่ถูกสุขลักษณะ 
  พรพิมล ตั้งใจ   (2555, น. 110) ได้ท าการศึกษา การติดตามและประเมินโครงการ
โรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนจังหวัดนครราชสีมา ผลการวิจัย  พบว่า  1) ความพร้อมก่อน
การด าเนินโครงการ พบว่า ความพร้อมก่อนการด าเนินในด้านบุคลากร แผนปฏิบัติงาน และวัสดุ
อุปกรณ์ สถานที่ โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้แทนฝ่าย
บริหาร และผู้แทนครู มีความคิดเห็นว่า การด าเนินงานด้านความพร้อมก่อนการด าเนินโครงการ 
มีความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง  2 ) การด าเนินงานตามกระบวนการของโครงการ พบว่า 
การด าเนินงานตามกระบวนการของโครงการโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยผู้แทนนักเรียน  
มีความคิดเห็นว่า การด าเนินงานตามกระบวนการของโครงการมีหรือความเหมาะสมอยู่ในระดับ
มาก แต่ผู้แทนฝ่ายบริหารและผู้แทนครูมีความคิดเห็นว่า การด าเนินงานตามกระบวนการ 
ของโครงการ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง  3 ) ผลการด าเนินงานของโครงการ พบว่า 
ผลการด าเนินงานตามโครงการโดยรวมอยู่ในระดับมาก ซึ่งผลทางด้านสิ่งแวดล้อมภายในโรงเรียน 
ผลที่มีต่อผู้บริหาร ครูและบุคลากรภายในโรงเรียน และผลที่เกิดขึ้นกับชุมชนและองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากทุกข้อ ตามคามคิดเห็นของผู้แทนฝ่ายบริหาร 
ผู้แทนครู ผู้แทนนักเรียน และ ผู้แทนผู้ปกครอง 4) ปัญหาในการด าเนินงานตามโครงการที่พบ 
คือ การจัดสภาพแวดล้อมในโรงเรียนยังไม่พร้อมต่อการด าเนินงานตามโครงการ บุคลากรและครู
ไม่เพียงพอบุคลากรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่เข้าใจแนวทางการด าเนินงานโครงการ  
ขาดการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ขาดการประชาสัมพันธ์การด าเนินงานของโครงการ 
และขาดการนิเทศ ติดตามจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 5. ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานตาม
โครงการ คือ ควรวางแผนด้านการเตรียมความพร้อมและปัจจัยต่างๆให้เหมาะสมและเอ้ือต่อ 
การด าเนินงานของโครงการ ควรจัดสรรบุคลากรและครูให้มีจ านวนเพียงพอต่อความต้องการ 
ควรเชิญวิทยากรหรือผู้มีความรู้มาบรรยายให้ความรู้ ควรมีการจัดท าแผนการด าเนินงานร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรมีการประชาสัมพันธ์การด าเนินงานของโครงการอย่างต่อเนื่อง
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และจริงจัง ควรจัดท าตารางการนิเทศ การติดตามผล และตั้งคณะกรรมการประเมินผลโครงการ
โดยเฉพาะ รวมทั้งสรุปและรายงานผลการด าเนินโครงการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบ 
  เกสิณี ชิวปรีชา (2555, น.123 - 125) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการบริหารแบบ 
มีส่วนร่วมส าหรับโรงเรียนดีประจ าต าบล กลุ่มตัวอย่าง  123  โรงเรียน  เครื่องมือที่ใช้  ได้แก่  
แบบสอบถาม  เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า  5  ระดับ  ผลการวิจัย พบว่า สภาพปัจจุบัน 
ของการบริหารแบบมีส่วนร่วมในโรงเรียนดีประจ าต าบลในภาพรวมใช้รูปแบบโดยผู้บริหาร
โรงเรียนเป็นหลักอยู่ในระดับปานกลางเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านการวางแผนอยู่ในระดับมาก 
การนาแผนไปสู่การปฏิบัติอยู่ในระดับมากส่วนการประเมินผลอยู่ในระดับปานกลาง และสภาพ 
ที่พึงประสงค์ของการบริหารแบบมีส่วนร่วมในโรงเรียนดีประจ าต าบลในภาพรวมใช้รูปแบบ 
โดยผู้บริหารโรงเรียนเป็นหลักอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านการวางแผนอยู่ใน 
ระดับมากท่ีสุด การน าแผนไปสู่การปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ส่วนการประเมินผลโดยครูเป็นหลัก 
อยู่ในระดับมากความต้องการจาเป็นในการบริหารแบบมีส่วนร่วมโดยครูและชุมชนเป็นหลักเรียง
ลาดับดังนี้การประเมินผลการนาแผนไปสู่การปฏิบัติและการวางแผนส่วนรูปแบบการบริหารแบบ
มีส่วนร่วมสาหรับโรงเรียนดีประจ าต าบลควรใช้รูปแบบการบริหารแบบมีส่วนร่วมสาหรับโรงเรียน
ดีประจาโดยครูและชุมชนเป็นหลักโดยมีหลักการแนวคิดและวัตถุประสงค์ของรูปแบบและ
องค์ประกอบของการบริหารประกอบด้วยการวางแผนการนาแผนไปสู่การปฏิบัติและ 
การประเมินผลโดยครูและชุมชนเป็นหลัก 
  พัทยา หวังสุข ( 2557, น. 76- 153) ได้ท าการศึกษาเพ่ือการประเมินผลโครงการ
เครือข่ายการดูแลผู้ป่วยใช้ยาวาร์ฟารินในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลอ าเภอปทุมราชวงศา
จังหวัดอ านาจเจริญ กลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษา คือ บุคลากรที่เก่ียวข้องในการด าเนินงานเครือข่าย 
การดูแลผู้ป่วยใช้ยาวาร์ฟารินในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล  ใช้รูปแบบการประเมิน 
ตาม CIPP model ท าการวิเคราะห์ปัจจัย  4 ด้าน ได้แก่ บริบท (Context) ปัจจัยน าเข้า  (Input) 
กระบวนการ  (Process) และผลลัพธ์ (Product) เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของการด าเนินงาน
โครงการเครือข่ายการดูแลผู้ป่วยใช้ยาวาร์ฟาริน ในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลโดยใช้ 
การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้บริหารหน่วยงานต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องบุคลากรทางการแพทย์และผู้ป่วย 
ที่ใช้ยาวาร์ฟารินหรือผู้ดูแลผู้ป่วยที่ใช้ยาวาร์ฟาริน  ผลการวิจัย พบว่า  ด้านบริบทบุคลากร 
ทางการแพทย์ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับบริบทของโครงการเครือข่ายการดูแลผู้ป่วยใช้ 
ยาวาร์ฟารินโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลเป็นโครงการที่เกิดจากโรงพยาบาลปทุมราชวงศา
รับนโยบายมาด าเนินงานต่อโครงการนี้สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการของผู้ป่วยใช้ยาวาร์ฟาริน 
ในพ้ืนที่ที่ต้องการการดูแลด้านสุขภาพในเรื่องการบริการที่ดีการเยี่ยมบ้านนอกจากนั้นการดูแล
ด้านจิตใจยังมีความส าคัญมากกับผู้ป่วยใช้ยาวาร์ฟารินเพราะการดูแลที่มีความเป็นกันเอง
เจ้าหน้าที่ให้ความส าคัญกับผู้ป่วยท าให้มีสัมผัสได้ถึงการดูแลที่มองความส าคัญของความเป็น
มนุษย์ดูแลด้านจิตใจการเสริมแรงให้ก าลังใจแก่ผู้ป่วยให้มีจิตใจที่ศรัทธาและเชื่อม่ันในการรักษา
ปัจจัยน าเข้า (Input) จากการประเมินโครงการเครือข่ายการดูแลผู้ป่วยใช้ยาวาร์ฟาริน 
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ในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลด้านปัจจัยน าเข้าผู้บริหารส่วนใหญ่มองเห็นในด้านอัตรา
ก าลังคนที่เรามีคนอยู่จ ากัดการจัดสรรอัตราก าลังในแต่ละพ้ืนที่มีปัญหาไม่เพียงพอแต่การท างาน
ท าได้ไม่ติดขัดในจุดนี้ควรเน้นการพัฒนาคนที่มีอยู่เดิมให้มีศักยภาพเพียงพอในการปฏิบัติงาน
หลาย ๆ หน้าที่และบุคลากรอ่ืน ๆ ในหน่วยงานสามารถท างานแทนกันได้ซึ่งงานในหน้าที่เป็นงาน
ด้านการดูแลสุขภาพของประชาชนจึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องมีการพัฒนาองค์ความรู้ความสามารถ
ให้กับบุคลากรเน้นเฉพาะด้านนั้น  ๆ ด้านกระบวนการ  (Process) ผู้บริหารสะท้อนความคิดเห็น
ผ่านหัวข้อกระบวนการเป็นโครงการที่มีกระบวนการท างานที่เป็นระบบมีการท างานเป็นเครือข่าย
กระบวนการการด าเนินงานของโครงการได้สร้างความตระหนักให้แก่ผู้ปฏิบัติงานและได้สร้าง
ความตระหนักและการดูแลตนเองให้มากขึ้นในผู้ป่วยที่ใช้ยาวาร์ฟาริน  นอกจากนั้นการท างาน
ของโครงการควรเพิ่มกระบวนการการท างานในเชิงรุกซึ่งกระบวนการการท างานดังกล่าว 
เป็นบทบาทหน้าที่ก าหนดในกรอบการท างานในพื้นท่ีโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลและ
ผลลัพธ์ของการด าเนินงาน (Product) ความส าเร็จของโครงการเครือข่ายการดูแลผู้ป่วยใช้ยาวาร์
ฟาริน ในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบลประเมินได้จากความสามารถในการดูแลตนเอง 
ของผู้ป่วย (Self Management) โดยประเมินจากความรู้ก่อนและหลังการให้ค าแนะน าการใช้ 
ยาวาร์ฟารินและการปฏิบัติตัวโดยเภสัชกรของผู้ป่วยทั้งกลุ่มที่ค่า  INR อยู่ในเป้าหมายและกลุ่ม
ผู้ป่วยที่ค่า INR ไม่อยู่ในเป้าหมายพบว่าคะแนนก่อนและหลังการวัดความรู้ผู้ป่วยทั้ง  2 กลุ่มมี
คะแนนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p-value ก่อนให้ค าแนะน า  = 0.012, p-value หลังให้
ค าแนะน า = 0.008) ตัวชี้วัดมีดังนี้  1) ผลการติดตามค่า  INR อยู่ในเป้าหมายที่ก าหนดร้อยละ
70.59 เกณฑ์ตัวชี้วัดคือร้อยละ  60 ถือว่าบรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนดและผู้ป่วยสามารถจัดการ
ตนเองในกรณีเกิดอาการข้างเคียงจากการใช้ยาวาร์ฟารินเช่นเมื่อมีจ้ าเลือดให้มาพบแพทย์ 
เพ่ือตรวจค่า  INR 2) ผลการติดตามอาการข้างเคียงจากการใช้ยาวาร์ฟารินเลือดออกเล็กน้อยพบ
ร้อยละ 8.96 เกณฑ์ท่ีก าหนดไม่เกินร้อยละ  10 ถือว่าบรรลุตามวัตถุประสงค์  3. ผลการมารับยา
ตามแพทย์นัดทุกครั้งของผู้ป่วยร้อยละ 82.35 เกณฑ์ท่ีก าหนดมากกว่าร้อยละ 80 ซึ่งถือว่า 
ผลการปฏิบัติคือบรรลุตามวัตถุประสงค์ 
  อภิญญา ใจมิภักดิ์ (2558, น. 81-107) ได้ท าการศึกษาเรื่อง  ปัจจัยที่ส่งผล 
ต่อประสิทธิผลของโรงเรียนดีประจ าต าบล  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
พะเยาเขต 1 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหารโรงเรียนและครูผู้สอนโรงเรียนดีประจ าต าบล   
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพะเยาเขต 1  ปีการศึกษา  2557  จ านวน  
198  คน  จาก  29  โรงเรียน  แยกเป็นผู้บิหาร  29  คน  ครูผู้สอน  169  คน  เครื่องมือที่ใช้ใน 
การวิจัย ได้แก่  แบบสอบถาม  ลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5  ระดับ  ตามแบบ 
ของลิเคิร์ท  ( Likert)  ผลการศึกษา  พบว่า  ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของโรงเรียนดีประจ า
ต าบล  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพะเยาเขต 1 โดยรวมทั้ง 6 ด้าน มีผล 
ต่อประสิทธิผลของโรงเรียนดีประจ าต าบลสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพะเยา
เขต 1 อยู่ในระดับมาก ( X = 4.01) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก 
ทุกด้าน  โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยคือ  ปัจจัยด้านภาวะผู้น าของผู้บริหาร   
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ปัจจัยด้านการเรียนรู้ของครู   ปัจจัยด้านบรรยากาศและสิงแวดล้อมปัจจัยด้านหลักสูตรและ
ปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมของชุมชนตามล าดับ  และประสิทธิผลของโรงเรียนดีประจ าต าบลสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพะเยา เขต 1 โดยรวมทั้ง 4  ด้าน  โอยรวมอยู่ใน 
ระดับมาก ( X = 4.04) ) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากทุกด้าน   
โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยคือ  ด้านกระบวนการคุณธรรม  ปัจจัยด้านผลผลิต  
ด้านปัจจัย  และด้านกระบวนการวิชาการ 
  

 2.5.2 งานวิจัยต่างประเทศ 
 

  Denbow (2004, น.187-190) ได้ศึกษาบทบาทวัฒนธรรมโรงเรียนในการส่งเสริม 
การจัดการศึกษาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมโรงเรียนกับ 
การส่งเสริมโปรแกรมเพ่ือการศึกษากลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือบุคลากรในโรงเรียน
ประถมศึกษา  จ านวน 204 คน ผลการวิจัย พบว่า วัฒนธรรมโรงเรียน  6 ด้าน คือ ลักษณะความ
เป็นผู้น าแบบความร่วมมือด้านความร่วมมือของครูด้านการพัฒนาวิชาชีพด้านการวางเป้าประสงค์
ร่วมกันด้านการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงาน  และด้านการรวมกลุ่มเพื่อการเรียนรู้ร่วมกันมี
ความสัมพันธ์กันกับตัวแปรการส่งเสริมโปรแกรมเพ่ือการศึกษา 10 ประการ ได้แก่ การมีส่วนร่วม
ของชุมชนนโยบายด้านการศึกษาการก าหนดรูปแบบที่เป็นลักษณะเฉพาะหลักสูตรแบบบูรณา
การการเรียนรู้โดยใช้ประสบการณ์การประเมินผลต้นแบบด้านบทบาทของบุคคลการพัฒนา
บุคลากรลักษณะความเป็น  ผู้น าของนักเรียนและการสนับสนุนโปรแกรมเพ่ือการศึกษาและ  
พบว่า วัฒนธรรมโรงเรียนด้านการรวมกลุ่มเพื่อการเรียนรู้ร่วมกันด้านการวางเป้าประสงค์ร่วมกัน
และด้านการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานในระดับสูงที่สุดและพบว่ามีค่าความสัมพันธ์ในระดับสูง
ระหว่างวัฒนธรรมโรงเรียนด้านการรวมกลุ่มเพื่อการเรียนรู้ร่วมกันด้านการวางเป้าประสงค์
ร่วมกันและด้านลักษณะความเป็นผู้น าแบบความร่วมมือกับตัวแปรการส่งเสริมโปรแกรม 
เพ่ือการศึกษาจริงและยังพบว่ามีค่าความสัมพันธ์ในระดับต่ าของวัฒนธรรมโรงเรียนด้านความ
ร่วมมือกันของครูและด้านการพัฒนาวิชาชีพ  
  Chin – Loy (2004, p. 3750-A) ได้ศึกษาเพ่ือทดสอบรูปแบบของผลปานกลาง 
ของวัฒนธรรมองค์กรที่มีต่อความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างการจัดการความรู้กับผลประโยชน์ 
ขององค์กรประเด็นที่ศึกษานี้มีความสัมพันธ์กับประเด็นปัญหาต่างๆเพื่อการปฏิบัติโดยใช้
กระบวนการเรียนรู้จ านวนกลุ่มตัวอย่างจ านวน 113 คนเป็นตัวแทนบริษัทอเมริกาตอนเหนือ  
38 ใน 49 บริษัทซึ่งรู้กันดีว่ามีความคิดริเริ่มด้าน “การปฏิบัติที่ดีที่สุด” ในการจัดการความรู้ 
ของตนเครื่องมือมี 2 ชนิด คือ แบบประเมินอิทธิพลของวัฒนธรรมองค์กรใช้วัดวัฒนธรรมองค์กร  
4 ประเภท (เครือญาติความมุ่งหมายในการปรับตัวตลาดและล าดับขั้นตอน ) และแบบประเมิน
การจัดการความรู้ใช้ประเมินการจัดการความรู้  (การจับได้การสร้างสรรค์การจัดองค์กรการ
จัดเก็บการเผยแพร่และการประยุกต์ใช้ ) และผู้ใช้ประโยชน์ขององค์กรการเติบโตนวัตกรรมและ
ความได้เปรียบทางการแข่งขันผลการศึกษา  พบว่าวัฒนธรรมองค์กรมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
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ผลประโยชน์ขององค์กรปฏิสัมพันธ์สูงไม่มีผลปานกลางของวัฒนธรรมองค์กรที่มีผล                 
ต่อความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู้สึกกับผลประโยชน์ขององค์กร 
  Lemon and Sahota (2004, p. 483 - 498) ได้ศึกษาเพ่ือส ารวจและน าเสนอ
วัฒนธรรมองค์กรซึ่งเป็นปึกใหญ่ของที่เก็บความรู้ที่มีการเก็บรักษาและมีความสามารถด าเนินการ
จัดกระท าสารสนเทศเม่ือได้รับการจัดการความรู้และวรรณกรรมเก่ียวกับนวัตกรรมแล้วท าเลที่ตั้ง
ลักษณะและคุณลักษณะของที่เก็บความรู้เหล่านี้ก็ถูกระบุและท าหน้าที่ชั่วคราวข้อมูลเบื้องต้นท่ีได้
จากการวิจัยและพัฒนาในโทรคมนาคมได้น ามาใช้พัฒนาเครื่องมือส าหรับตรวจสอบบัญชีซึ่งระบุ
ตัวอย่างแบบเดิมทางวัฒนธรรมรวมทั้งขั้นต่าง  ๆ ของความรู้ที่ตรวจสอบแล้วตามล าดับของตน
เครื่องมือการเข้าแทรกแซงซึ่งชี้แนะการแทรกแซงต่าง ๆ และกลยุทธ์ส าหรับการเปลี่ยนแปลง 
ที่เป็นเป้าหมายไปสู่ขั้นความรู้ที่ตรวจสอบแล้วและการบ ารุงรักษานวัตกรรม 
  Lawson (2004, p. 2975 - A) ได้ศึกษาเพ่ือตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง
วัฒนธรรมองค์กรกับการจัดการความรู้ในด้านการศึกษาใช้กรอบค่าการแข่งขันที่  Robert Quinn 
(1983) สร้างข้ึนท าการวิเคราะห์ความแตกต่างในลักษณะของวัฒนธรรมของวัฒนธรรมองค์กร
และวิธีการที่ลักษณะวัฒนธรรมองค์กรอาจจะมีความสัมพันธ์กับมิติต่างๆของการจัดการความรู้ข้อ
บ่งชี้ของการศึกษาครั้งนี้สามารถจะมีค่าที่ส าคัญต่อองค์กรในขณะที่เตรียมจะน าการริเริ่มการ
จัดการความรู้ไปใช้นั้นจะประสบความส าเร็จหรือจะเพ่ิมข้อได้เปรียบในการแข่งขันขององค์กรขึ้น
ในด้านความสัมพันธ์กับวัฒนธรรมองค์กรในปัจจุบัน 
  Holloway and Van Rhyn (2005, p. 303 - 328) ได้ศึกษาเพ่ือวิเคราะห์
ผลกระทบขององค์กรเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติที่ดีที่สุดและข้อเสนอแนะเพ่ือการปฏิรูปองค์กร
ผลการศึกษาวิจัยสรุปว่าภารกิจที่เพียงพอยังมีอยู่และดูเหมือนว่าบริษัทต่าง  ๆ จะใช้วิธีการกา
เครื่องหมายลงในช่องซึ่งเน้นรูปแบบการเปลี่ยนแปลงการบริหารจัดการสาระต่าง  ๆ ผู้วิจัยโต้แย้ง
สนับสนุนวิธีการ 2 วิธีเพ่ือให้มีการปฏิรูปที่ด าเนินการอยู่มีประสิทธิผลวิธีการแรกเกี่ยวข้องกับ 
การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมในระดับห้องคณะกรรมการบริหารเพื่อพัฒนาวิธีการของทีม 
ที่แท้จริงวิธีนี้จะรวมการใช้ข้อขัดแย้งเชิงสร้างสรรค์ในกระบวนการตัดสินใจและองค์ประกอบที่ 
ยุบรวมกันของความไว้วางใจและความเปิดเผยเข้าด้วยกันผู้วิจัยโต้แย้งว่าข้อขัดแย้งเชิงสร้างสรรค์
น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมในห้องคณะกรรมการบริหารที่เป็นจริงและมีประสิทธิผล 
ได้กลุ่มสาระการปฏิรูปที่ผู้วิจัยทั้งสองน าเสนอว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวควรจะได้รับการขยาย
เข้าไปสู่ด้านการตัดสินใจและท าให้มีการเข้าไปเกี่ยวข้องของลูกจ้างได้มากขึ้นในการจัดการองค์กร
และให้รายละเอียดการปรับค่านิยมวัฒนธรรมและความเป็นสมาชิกขององค์กรได้อย่างมีนัยส าคัญ
บทบาทภาวะผู้น ากลายเป็นหนึ่งในการอ านวยความสะดวกและการสนับสนุนสิ่งที่ไม่ใช่เจตนา
ทั่วไปในค าสั่งและการควบคุมที่ครอบง าอยู่ในปัจจุบัน 
  Sang and Peterson (2005, p. 1059) ได้ศึกษาเก่ียวกับวัฒนธรรมของการมุ่งเน้น
การเป็นผู้ประกอบการในธุรกิจและการแข่งขันทางธุรกิจของทั่วโลกพบว่าการเป็นผู้ประกอบการ
ในธุรกิจที่ดีต้องมีแบบจ าลองของวัฒนธรรมของการเป็นผู้ประกอบการในธุรกิจเป็นพื้นฐานใน 
การด าเนินธุรกิจเพ่ือจะใช้เป็นแนวทางสู่ความเข้าใจในการแข่งขันของประเภทต่าง ๆ ทั่วโลก 
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การเปลี่ยนแปลงด้านวัฒนธรรมองค์กรทั้งภายในและภายนอกไม่ว่าผู้ประกอบการจะสามารถฉก
ฉวยโอกาสได้รวดเร็วก่อนคู่การแข่งขันหรือสามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบการด าเนินธุรกิจได้ดี
อย่างไรก็ตามวัฒนธรรมเป็นตัวช่วยในการตัดสินใจในการด าเนินธุรกิจและเพ่ือเอาชนะคู่แข่ง 
การใช้มิติทางด้านวัฒนธรรมท าให้ผู้ประกอบการต้องมีการใช้ความรู้ความสามารถและสติปัญญา
ในการคิดพิจารณาสร้างสรรค์สร้างความเข้มแข็งต้องมีการปรับเปลี่ยนตัวโดยต้องอาศัย
คุณลักษณะความเป็นอิสระในการบริหารงานความคิดริเริ่มสร้างสรรค์การยอมรับความเสี่ยง 
มีความคิดด าเนินธุรกิจในเชิงรุกและกล้าที่จะก้าวไปแข่งขันระดับโลกซึ่งสิ่งเหล่านี้จะเป็น
ปรับเปลี่ยนสภาพของผู้ประกอบการที่จะท าให้เกิดความเข้มแข็งน าไปสู่การเป็นผู้ประกอบการที่
ประสบความส าเร็จในธุรกิจและสามารถจะน าไปสู่การเป็นผู้ประกอบการธุรกิจที่จะแข่งขันใน 
ทั่วโลกได้ 
  Howard-Grenville (2006, p. 146 - 173) ได้ศึกษาเพ่ือส ารวจบทบาทของปัจจัย
ภายในโดยเฉพาะอย่างยิ่งวัฒนธรรมและวัฒนธรรมย่อยขององค์กรในการปรับรูปการตีความ 
และการปฏิบัติในประเด็นปัญหาสภาพแวดล้อมของบริษัทวัฒนธรรมองค์กรมีอิทธิพลต่อวิธีการ 
ที่สมาชิกองค์กรให้นิยามหรือ  “ต้ัง” ปัญหาและกลยุทธ์ที่พวกตนน ามาแก้ไขปัญหาดังกล่าวผู้วิจัย
ดึงมาจากการศึกษาทางชาติพันธุ์วรรณนาเป็นเวลา  9 เดือน ที่ศึกษาโรงงานไฮเทค  พบว่า ยังมี
วัฒนธรรมย่อยจ านวนมากที่ท าให้การตีความท่ีแตกต่างกันไปเพ่ิมข้ึนและกลยุทธ์เพื่อการปฏิบัติ 
ในประเด็นสภาพแวดล้อมและยังพบว่าอ านาจของวัฒนธรรมย่อยที่มีอิทธิพลต่อการตีความและ
กลยุทธ์ส าหรับการปฏิบัตินั้นได้รับการเอาไปใช้ในที่สุด 
  Holloway and Van Rhyn (2005, p. 303-328) ได้ศึกษาเพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบ 
ขององค์กรเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติที่ดีที่สุดและข้อเสนอแนะเพ่ือการปฏิรูปองค์กรผลการ 
ศึกษาวิจัยสรุปว่าภารกิจที่เพียงพอยังมีอยู่และดูเหมือนว่าบริษัทต่าง  ๆ จะใช้วิธีการกา
เครื่องหมายลงในช่องซึ่งเน้นรูปแบบการเปลี่ยนแปลงการบริหารจัดการสาระต่าง  ๆ ผู้วิจัยโต้แย้ง
สนับสนุนวิธีการ 2 วิธีเพ่ือให้มีการปฏิรูปที่ด าเนินการอยู่มีประสิทธิผลวิธีการแรกเกี่ยวข้องกับ 
การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมในระดับห้องคณะกรรมการบริหารเพื่อพัฒนาวิธีการของทีม 
ที่แท้จริงวิธีนี้จะรวมการใช้ข้อขัดแย้งเชิงสร้างสรรค์ในกระบวนการตัดสินใจและองค์ประกอบ 
ที่ยุบรวมกันของความไว้วางใจและความเปิดเผยเข้าด้วยกันผู้วิจัยโต้แย้งว่าข้อขัดแย้ง 
เชิงสร้างสรรค์น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมในห้องคณะกรรมการบริหารที่เป็นจริง 
และมีประสิทธิผลได้กลุ่มสาระการปฏิรูปที่ผู้วิจัยทั้งสองน าเสนอว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 
ควรจะได้รับการขยายเข้าไปสู่ด้านการตัดสินใจและท าให้มีการเข้าไปเกี่ยวข้องของลูกจ้างได้มาก
ขึ้นในการจัดการองค์กรและให้รายละเอียดการปรับค่านิยมวัฒนธรรมและความเป็นสมาชิก 
ขององค์กรได้อย่างมีนัยส าคัญบทบาทภาวะผู้น ากลายเป็นหนึ่งในการอ านวยความสะดวก 
และการสนับสนุนสิ่งที่ไม่ใช่เจตนาทั่วไปในค าสั่งและการควบคุมที่ครอบง าอยู่ในปัจจุบัน 
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  Sang and Peterson (2005, p.1059) ได้ศึกษาเก่ียวกับวัฒนธรรมของการมุ่งเน้น
การเป็นผู้ประกอบการในธุรกิจและการแข่งขันทางธุรกิจของทั่วโลกพบว่าการเป็นผู้ประกอบการ
ในธุรกิจที่ดีต้องมีแบบจ าลองของวัฒนธรรมของการเป็นผู้ประกอบการในธุรกิจเป็นพื้นฐานใน 
การด าเนินธุรกิจเพ่ือจะใช้เป็นแนวทางสู่ความเข้าใจในการแข่งขันของประเภทต่าง ๆ ทั่วโลก 
การเปลี่ยนแปลงด้านวัฒนธรรมองค์กรทั้งภายในและภายนอกไม่ว่าผู้ประกอบการจะสามารถ 
ฉกฉวยโอกาสได้รวดเร็วก่อนคู่การแข่งขันหรือสามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบการด าเนินธุรกิจได้ดี
อย่างไรก็ตามวัฒนธรรมเป็นตัวช่วยในการตัดสินใจในการด าเนินธุรกิจและเพ่ือเอาชนะคู่แข่ง 
การใช้มิติทางด้านวัฒนธรรมท าให้ผู้ประกอบการต้องมีการใช้ความรู้ความสามารถและสติปัญญา
ในการคิดพิจารณาสร้างสรรค์สร้างความเข้มแข็งต้องมีการปรับเปลี่ยนตัวโดยต้องอาศัย
คุณลักษณะความเป็นอิสระในการบริหารงานความคิดริเริ่มสร้างสรรค์การยอมรับความเสี่ยง 
มีความคิดด าเนินธุรกิจในเชิงรุกและกล้าที่จะก้าวไปแข่งขันระดับโลกซึ่งสิ่งเหล่านี้จะเป็น
ปรับเปลี่ยนสภาพของผู้ประกอบการที่จะท าให้เกิดความเข้มแข็งน าไปสู่การเป็นผู้ประกอบการที่
ประสบความส าเร็จในธุรกิจและสามารถจะน าไปสู่การเป็นผู้ประกอบการธุรกิจที่จะแข่งขันในทั่ว
โลกได้ 
 จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องจะเห็นได้ว่าการด าเนินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล
ให้ประสบผลส าเร็จได้นั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายด้านด้วยกันทั้งผู้ที่มีส่วนในในการบริหารโครงการ
โดยตรงได้แก่ผู้บริหารและบุคลากรในสถานศึกษาจะต้องเห็นความส าคัญของโครงการยอมรับ 
ในหลักการของโครงการที่ได้ก าหนดไว้และจะต้องมีการบริหารโครงการที่เป็นระบบทั้งในส่วน 
ของการวางแผนโครงการการดาเนินงานการนิเทศติดตามและการประเมินผลนอกจากนี้แล้วก็ยัง
ต้องได้รับความร่วมมือจากผู้ปกครองนักเรียนชุมชนและองค์กรต่าง  ๆ ซ่ึงแต่ละฝ่ายก็มีบทบาทใน
การบริหารและการดาเนินโครงการของสถานศึกษาไม่น้อยไปกว่ากันผู้บริหารสถานศึกษาและผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องจะต้องร่วมมือกันในการศึกษาปัจจัยต่าง  ๆ ในการบริหารงานไม่ว่าจะเป็นในด้าน
ของสภาพแวดล้อมอาคารสถานที่และด้านงบประมาณในการดาเนินโครงการอย่างถ่องแท้และ
น าไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นระบบอันจะทาให้การดาเนินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลประสบ
ผลส าเร็จต่อไป 
 
 
 
 
 
  
  



บทท่ี 3 
วิธดีำเน ินการวิจัย 

 
 
 การประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
  3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  3.2 เครือ่งม ือที่ใช้ในการเก  บรวบรวมข ้อมูล 
  3.3 ว ิธีสร ้างและการหาประสิทธ ิภาพของเครือ่งมือ 
  3.4 การเก  บรวบรวมข ้อมูล 
  3.5 การจัดกระท าและการวิเคราะหข์ ้อมูล 
  3.6 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข ้อมูล 
 
3.1 ประชากรและกล  ่มต ัวอย่าง 
 
 3.1.1 ประชากร 
 

  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ โรงเรียนที่เข้าโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล  
ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 ที่เป็นโรงเรียนขยายโอกาส  
นวน 13 โรง  จาก 4  อ าเภอในเขตบริการ  รวมทั้งสิ้น  884  คน  โดยจ าแนกเป็น 
   3.1.1 ผู้บริหาร   จ านวน   39  คน 
   3.1.2 คร ู     จ านวน  130  คน 
   3.1.3 นักเรียน   จ านวน  520  คน 
   3.1.4 กรรมการสถานศึกษา จ านวน  195  คน 
     รวมทั้งสิ้น             จ านวน  884  คน 
 

 3.1.2 กล ่มตัวอย่าง 
 

  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ โรงเรียนที่เข้าโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล  
ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4  จ านวน 5 โรงเรียน รวมทั้งสิ้น  
จ านวน  315  คน  ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง
จากการใช้ตารางของ Krejcie and Morgan (1970, p. 12) (ไพศาล วรค า, 2554, น. 49) ดังนี ้
   3.1.2.1 ผู้บริหาร    จ านวน   15   คน 
   3.1.2.2 ครู     จ านวน   50   คน 
   3.1.2.3 นักเรียน    จ านวน  200  คน  
   3.1.2.4 กรรมการสถานศึกษา จ านวน   50   คน 
     รวมทั้งสิ้น    จ านวน  315  คน 
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   ขั้นตอนที่  1  ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง จากการใช้ตารางของเครจซี่และมอร์
แกน (ไพศาล วรค า, 2554, น. 49) ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง  268  คน โดยเลือกจาก 4  อ าเภอใน 
เขตบริการ  เนื่องจากเป็นบุคคลที่เป็นผู้น า และเป็นบุคคลที่มีความสามารถ ดังนี้ 
    1. อ าเภอกุดจับ    1  โรง  ได้แก่  โรงเรียนบ้านสร้างก่อ 
    2. อ าเภอบ้านผือ  2  โรง  ได้แก่  โรงเรียนบริบาลภูมิเขตต์  
             และโรงเรียนบ้านเทื่อม 
    3. อ าเภอน้ าโสม  1  โรง   ได้แก่  โรงเรียนบ้านหยวก 
    4. อ าเภอนายูง   1  โรง    ได้แก่  โรงเรียนเชียงดีกุดเซือม 
   ขั้นตอนที่  2 ท าการเลือกกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีขั้นตอน ดังนี ้
    1. ผู้บริหารโรงเรียนหรือครูที่ท าหน้าที่สายบริหารช่วงชั้น ได้แก่   
     1.1 ผู้อ านวยการโรงเรียนและรองผู้อ านวยการโรงเรียน หรือครูที่ท าหน้าที่
หัวหน้าสายชั้น หรือครูที่ท าหน้าที่หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ ในโรงเรียน  โรงเรียนละ  3  คน
จ านวนทั้งสิ้น  15  คน  
     1.2 คร ูได้แก่  ครูที่ท าการสอนในโรงเรียนโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล 
โดยเลือกจากครูที่รับผิดชอบโครงการและครูที่เกี่ยวข้อง โรงเรียนละ  10  คน  จ านวนทั้งสิ้น   
50  คน  
     1.3. นักเรียน  ได้แก่  นักเรียนที่เรียนในโรงเรียนในโครงการโรงเรียนดีประจ า
ต าบล โดยเลือกจากนักเรียนหัวหน้าชั้น  และนักเรียนคนอื่น ๆ ที่เรียนดีในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2  และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3  ชั้นละ  10  คน  โรงเรียน
ละ  40  คน จ านวนทั้งสิ้น  200  คน 
     1.4 กรรมการสถานศึกษา ได้แก่  คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ในโรงเรียนซึ่งทุกโรงเรียนจะต้องแต่งตั้งไว้อยู่แล้วตามระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการ โรงเรียนละ  
15  คน  ผู้วิจัยท าการเลือกแบบเจาะจงโรงเรียนละ 10 คน จากจ านวนทั้งสิ้น 50 คน ดังนี้ 
   ขั้นตอนการเลือกกลุ่มตัวอย่าง มีดังนี้ 
    ขั้นตอนที่ 1 ผู้วิจัยเลือกอ าเภอทั้งหมดท่ีสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 ซึ่งมี 4 อ าเภอ ได้แก่ อ าเภอกุดจับ อ าเภอบ้านผือ อ าเภอน้ าโสม 
และอ าเภอนายูง 
    ขั้นตอนที่ 2 ผู้วิจัยเลือกโรงเรียนที่เป็นโรงเรียนดีประจ าต าบลทั้งหมดในแต่ละ
อ าเภอ  ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4จ านวน  5  โรง  ได้แก่ 
     1. อ าเภอกุดจับ  1  โรง  ได้แก่  โรงเรียนบ้านสร้างก่อ 
     2. อ าเภอบ้านผือ 2  โรง  ได้แก่  โรงเรียนบริบาลภูมิเขตต์ และโรงเรียน 
บ้านเทื่อม (เนื่องจาก โรงเรียนบริบาลภูมิเขตต์ เป็นโรงเรียนแกนน าโรงเรียนดีประจ าต าบลของ สพป.
อด.4) 
     3. อ าเภอน้ าโสม 1  โรง  ได้แก่  โรงเรียนบ้านหยวก 
     4. อ าเภอนายูง   1  โรง  ได้แก่  โรงเรียนเชียงดีกุดเซือม 
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    ขั้นตอนที่  3  ในส่วนของผู้บริหารโรงเรียน  ผู้วิจัยได้เลือกจาก  ผู้อ านวยการ
โรงเรียน รองผู้อ านวยการโรงเรียนหรือครูที่ท าหัวหน้าสายชั้น  หรือครูที่ท าหน้าที่หัวหน้ากลุ่มสาระ  
โรงเรียนละ 3  คน  ดังนี้ 
     1. โรงเรียนบ้านสร้างก่อ    จ านวน  3  คน 
     2. โรงเรียนบริบาลภูมิเขตต์   จ านวน  3  คน 
     3. โรงเรียนบ้านเทื่อม    จ านวน   3  คน 
     4. โรงเรียนบ้านหยวก    จ านวน   3  คน 
     5. โรงเรียนเชียงดีกุดเซือม  จ านวน   3  คน 
       รวมทั้งสิ้นจ านวน  15  คน 
    ขั้นตอนที่ 4 เลือกครูที่ท าการสอนในโรงเรียนดีประจ าต าบล โดยคัดเลือกครู 
ที่รับผิดชอบโครงการและครูที่เกี่ยวข้องโรงเรียนละ 10 คน ได้จ านวน  50 คน 
     1. โรงเรียนบ้านสร้างก่อ   จ านวน  10  คน 
     2. โรงเรียนบริบาลภูมิเขตต์   จ านวน  10  คน 
     3. โรงเรียนบ้านเทื่อม     จ านวน  10  คน 
     4. โรงเรียนบ้านหยวก     จ านวน  10  คน 
     5. โรงเรียนเชียงดีกุดเซือม  จ านวน  10  คน 
      รวมทั้งสิ้น  จ านวน  50  คน 
    ขั้นตอนที่ 5 เลือกนักเรียนที่เป็นหัวหน้าห้อง และนักเรียนอื่น ๆ ที่เรียนดี 
ชั้นละ  10  คน 
     1. นักเรียนที่เรียนอยู่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  จ านวน  10  คน 
     2. นักเรียนที่เรียนอยู่ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  จ านวน  10  คน 
     3. นักเรียนที่เรียนอยู่ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  จ านวน  10  คน 
     4. นักเรียนที่เรียนอยู่ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3     จ านวน  10  คน 
      รวมโรงเรียนละ  40  คน  
                    รวมทั้งสิ้นจ านวน  200  คน 
    ขั้นตอนที่ 6 เลือกคณะกรรมการสถานศึกษาขันพ้ืนฐานของโรงเรียน  
โดยเลือกจาก 
     1.  ผู้แทนผู้ปกครอง     จ านวน  1  คน 
     2.  ผู้แทนองค์กรชุมชน    จ านวน  1  คน 
     3. ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  จ านวน  1  คน 
     4.  ผู้แทนศิษย์เก่า     จ านวน  1  คน 
     5.  ผู้แทนองค์กรศาสนาในพื้นที่   จ านวน  1  คน 
     6. กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  จ านวน  5  คน 
 ดังนี้   
      6.1 โรงเรียนบ้านสร้างก่อ    จ านวน  10  คน 
      6.2 โรงเรียนบริบาลภูมิเขตต์    จ านวน  10  คน 
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      6.3 โรงเรียนบ้านเทื่อม      จ านวน  10  คน 
      6.4 โรงเรียนบ้านหยวก       จ านวน  10  คน 
      6.5 โรงเรียนเชียงดีกุดเซือม   จ านวน  10  คน 
                  รวมทั้งสิ้น จ านวน  50  คน 
 

ตารางที่ 3.1  
แสดงจ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
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กุดจับ บ้านสร้างก่อ 3 10 40 15 3 10 40 10 
บ้านเชียงเพ ง 3 10 40      
อนุบาลบ้านเพียฯ 3 10 40      

บ้านผือ บริบาลภูมิเขตต์ 3 10 40 15 3 10 40 10 
ดงหวายดงขวาง 3 10 40 15     
บ้านเทื่อม 3 10 40 15 3 10 40 10 
หนองแวง 3 10 40 15     

น้ าโสม นาเมืองไทย 3 10 40 15     
บ้านหยวก 3 10 40 15 3 10 40 10 
บ้านสามัคคี 3 10 40 15     

นายูง ชุมพลนาคลัง 3 10 40 15     
เชียงดีกุดเซือม 3 10 40 15 3 10 40 10 
เพิ่มอุปถัมภ์ 3 10 40 15     

  39 130 520 195 15 50 200 50 
รวม  884 315 

 
3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ แบบสอบถามมี 2 ฉบับ ได้แก่ 
  ฉบับที่  1  เป็นแบบสอบถามส าหรับผู้บริหารโรงเรียน ครู และคณะกรรมการสถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน  สอบถามเกี่ยวกับโรงเรียนดีประจ าต าบล ใน  4  ด้าน  คือ ด้านบริบท  12  ข้อ   
ด้านปัจจัย  15  ข้อ ด้านกระบวนการ   23  ข้อ และด้านผลผลิต   8  ข้อ  มีลักษณะเป็นแบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า (Rating Scale)  5  ระดับ  รวมทั้งสิ้น  58  ข้อ 
   ฉบับที่  2  เป็นแบบสอบถามส าหรับนักเรียน ประเมินเกี่ยวกับโรงเรียนดีประจ าต าบล 
ใน  4  ด้าน  คือ  ด้านบริบท 12  ข้อ  ด้านปัจจัย   15  ข้อ  ด้านกระบวนการ 19  ข้อ และด้าน
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ผลผลิต  8  ข้อ  มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า ( Rating Scale)   5 ระดับ รวมทั้งสิ้น   
54  ข้อ 
 
3.3 วิธีสร้างและการหาค ณภาพของเครื่องมือ 
 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างและพัฒนาเครื่องมือทั้ง จากการศึกษาเอกสารของ  ไพศาล  วรค า . 
(2554, น. 241), ปิยะธิดา ปัญญา (2558, น. 195) และภัทรา นิคมานนท์ (2544, น. 115-116)  
และปรับปรุงจากงานวิจัยของ พรพิมล ตั้งใจ (2555, น. 123-148) ตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 
  1. ศึกษาและค้นคว้าเอกสารที่เก่ียวข้องกับโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของส านัก 
นโยบายส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการและท่ีเกี่ยวกับการวิเคราะห์ระบบเพื่อก าหนดกรอบ 
โครงสร้างสิ่งที่จะประเมิน 
  2. ศึกษางานวิจัยต่าง ๆ เกี่ยวกับการวิจัยประเมินโครงการ เพ่ือเป็นแนวทางใน 
การสร้างแบบสอบถาม 
  3. ศึกษาวิธีการสร้างเครื่องมือในการเก บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต าร าบทความ 
ต่าง ๆ เพ่ือน ามาประกอบการสร้างเครื่องมือให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ 
  4. ด าเนินการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการเก บรวบรวมข้อมูล  2 ประเภท คือแบบสอบถาม
การด าเนินงานตามโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 4 ตามขอบข่ายในข้อที่ 1, 2 และ 3 และให้สอดคล้องกับกรอบแนวคิดการวิจัย 
  5. น าเครื่องมือที่สร้างเสร จเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบและพิจารณาแก้ไข
ข้อบกพร่องและความถูกต้องในด้านเนื้อห าให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น 
  6. น าเครื่องมือที่ได้รับการแก้ไขแล้วเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่านตรวจสอบ 
ความเที่ยงตรงของเนื้อหา ( Content Validity) ความเหมาะสมของภาษาและหาค่าความสอดคล้อง
ระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์หรือเนื้อหา (Index of Item Objective Congruence : IOC) โดยมี
เกณฑ์ดังนี้   
    ให้คะแนน  1  ถ้าข้อค าถามนั้นตรงกับวัตถุประสงค์ 
    ให้คะแนน  0  ถ้าไม่แน่ใจข้อค าถามนั้นตรงกับวัตถุประสงค์ 
    ให้คะแนน –1 ถ้าแน่ใจว่าข้อค าถามนั้นไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ 
   เพ่ือแก้ไขปรับปรุงให้ถูกต้องเหมาะสม  โดยผู้เชี่ยวชาญประกอบด้วย 
   6.1 นายส าราญ อินทะนาม  วุฒิ  กศ.ม.รองผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 ผู้เชี่ยวชาญด้าน เนื้อหา   
   6.2 นายส าเภา ศรีสมศักดิ์  วุฒิ  ปร.ด  รัฐประสาส์นศาสตร์  ศึกษานิเทศก์  ช านาญ
การพิเศษ  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 ผู้เชี่ยวชาญด้าน  
โรงเรียนดีประจ าต าบล 
   6.3 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ว่าที่  ร.ท. ดร.ณัฏฐชัย จันทชุม  ผู้เชี่ยวชาญ  
ด้านการประเมินโครงการ 
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   6.4 อาจารย์ ดร. พงศ์ธร โพธ์พูลศักดิ์  ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล   
   6.5 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ว่าที่  ร.ต. ดร.อรัญซุยกระเดื่อง  ผู้เชี่ยวชาญด้านสถิติ  และ
การวิจัย 
  พิจารณาค่าความสอดคล้องระหว่างข้อความของเครื่องมือใช้เกณฑ์ความสอดคล้อง 
ที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต ่.50 - 1.00 ถือว่าข้อความนั้นใช้ได้ (ไพศาล วรค า, 2555,  
น. 263) ได้ค่าความสอดคล้อง ตั้งแต่ 0.42-0.87 ขึ้นไปทั้ง  2  ฉบับ 
  7. น าแบบสอบถามมาปรับปรุงแก้ไขเนื้อหาข้อค าถามท่ีผู้เชี่ยวชาญเสนอแนะและน าเสนอ
ต่ออาจารย์ที่ปรึกษาการวิจัยเพื่อแก้ไขปรับปรุงอีกครั้งและน าไปทดลองใช้  (Try Out) กับผู้บริหาร  
ครู  กรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  และนักเรียน  ในโรงเรียนดีประจ าต าบลในสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 
   7.1 โรงเรียนบ้านดงหวายดงขวาง 
   7.2 โรงเรียนบ้านนาเมืองไทย 
    7.2.1 ผู้บริหาร      6  คน 
    7.2.2 ครู      20  คน 
    7.2.3 กรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   20   คน 
    7.2.4 นักเรียน        80   คน 
                รวมทั้งสิ้น  126  คน 
  8. น าแบบสอบถามที่ทดลองใช้มาวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อโดยการหา 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่างง่ายคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม (Item – Total Correlation) ดังนี้ 
   8.1 ฉบับที ่ 1  ได้ค่าอ านาจจ าแนก  ตั้งแต่  .42- .87  และท าการวิเคราะห์หา 
ค่าความเชื่อม่ันของแบบ สอบถาม แต่ละด้านโดยหาค่าสัมประสิทธ์  Coefficient ตามวิธีของ  
Cronbach ได้ค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับเท่ากับ .96 
   8.2 ฉบับที่  2  ได้ค่าอ านาจจ าแนก  ตั้งแต่  .42- .87 และท าการวิเคราะห์หา 
ค่าความเชื่อม่ันของแบบ สอบถาม แต่ละด้านโดยหาค่าสัมประสิทธ์  Coefficient ตามวิธีของ  
Cronbach ได้ค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับเท่ากับ .87 
 
3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 ในการเก บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยด าเนินการดังนี้ คือ 
  3.4.1 น าหนังสือจากงานบัณฑิตวิทยาลัยคณะครุศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
ไปขอความอนุเคราะห์จากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี  
เขต 4 จังหวัดอุดรธานี  โดยส่งหนังสือไปยังผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 4 ในการออกหนังสือขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
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 3.4.2 น าหนังสือขอความร่วมมือจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี 
เขต 4ส่งไปยังโรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลเพื่อให้ผู้บริหารโรงเรียนได้แจ้งให้
ผู้เกี่ยวข้องได้เตรียมตัวตอบแบบสอบถาม 
  3.4.3 ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามด้วยตัวเองที่โรงเรียนกลุ่มตัวอย่างทุกโรงเตรียมซองเอกสาร
หลังจากท่ีกลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถามเสร จ  นัดวันเก บแบบสอบถามโดยผู้วิจัยเก บแบบสอบถาม
ด้วยตัวเอง ได้รับแบบสอบถามคืน  จ านวน  315  ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 
 
3.5 การจัดท าและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 หลังจากท่ีผู้วิจัยเก บรวบรวมข้อมูลแล้วได้ด าเนินการตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 
  3.5.1 ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามท่ีได้คืนมาท้ังหมด  จ านวน  315  ฉบับ  
เป็นฉบับที่สมบูรณ์  จ านวน  315  ฉบับ 
  3.5.2 ตรวจและให้คะแนนแบบสอบถามซึ่งให้ค่าน้ าหนักคะแนนเป็น 5 ระดับ  ดังนี้ 
(ไพศาล วรค า, 2552, น. 406) 
  ระดับการประเมิน  การให้คะแนนคะแนน 
   มากที่สุด     5 
   มาก      4 
   ปานกลาง     3 
   น้อย      2 
   น้อยที่สุด     1 
  3.5.3 กรอกคะแนนที่ได้และน าไปวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร จรูปโดย 
ด าเนินก ารวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานน าค่าเฉลี่ยไปเทียบกับเกณฑ์ 
แปลความหมาย ดังนี้ (ไพศาล วรค า, 2552, น. 406) 
    ค่าคะแนนเฉลี่ย  ความหมาย 
     4.51-5.00  ระดับมากท่ีสุด 
     3.51-4.50  ระดับมาก 
     2.51-3.50   ระดับปานกลาง  
     1.51-2.50  ระดับน้อย 
     1.00-1.50  ระดับน้อยที่สุด 
  3.5.4 วิเคราะห์การประเมินทั้ง  4  ด้าน  โดยวิเคราะห์ หา ค่าเฉลี่ย  และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  แปลความหมายเป็น  มากที่สุด  มาก  ปานกลาง  น้อย  และน้อยที่สุด 
  3.5.5 การวิเคราะห์ปัญหาและข้อเสนอแนะ  รวบรวมเนื้อหาปัญหาและข้อเสนอแนะ   
จัดกลุ่มเนื้อหา  แล้วสังเคราะห์ข้อความ 
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3.6 สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
 

 3.6.1 สถิติที่ใช้ในการหาประสิทธิภาพของเครื่องมือรวบรวมข้อมูล 
 

  3.6.1.1 หาคุณภาพด้านความเท่ียงตรงของเครื่องมือ น าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้ว
เสนอผู้เชี่ยวชาญเพ่ือพิจารณาตรวจสอบความเที่ยงตรงด้านเนื้อหา  ด้านภาษา  และด้านหลักการ          
การตรวจสอบความเที่ยงตรงด้านเนื้อหา ( Content Validity)  เพ่ือให้ครอบคลุมเนื้อหา โดยการหา
ค่า IOC (Index of Congruence) และพิจารณาคัดเลือกข้อค าถามท่ีมีค่าดัชนีความสอดคล้อง
ระหว่างข้อค าถามตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป (ปิยะธิดา  ปัญญา, 2558, น. 195) ตามเกณฑ์ให้คะแนน ดังนี้ 
 การหาค่า  IOC 
  ให้คะแนน  + 1  เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามข้อนั้นวัดได้ตรงตามนิยามศัพท์ (สอดคล้อง)  
  ให้คะแนน     0  เมื่อไม่แน่ใจ 
  ให้คะแนน    - 1   เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามข้อนั้นวัดไม่ตรงตามนิยามศัพท์ (ไม่สอดคล้อง) 
 แล้วน าผลคะแนนที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญมาค านวณหาค่า  IOC ตามสูตร 
 

  สูตร
   n

RIOC   

 
  เมื่อ    R  แทน   คะแนนระดับความสอดคล้องท่ีผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนประเมิน  
         ในแตล่ะข้อ  
    R  แทน  ผลรวมของคะแนนความคิดเห นของผู้เชี่ยวชาญ 
    n  แทน  จ านวนผู้เชี่ยวชาญที่ประเมินความสอดคล้องในข้อนั้น 
 

  1.2 หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา  (Alpha Coefficient) ของครอนบาคเป็นค่าความเชื่อม่ัน
ของเครื่องมือ (สุรวาท ทองบุ, 2555, น. 96) 
 

   





















 



 2

tS

2
iS

1
1k

kα  

 
   เมื่อ    แทน ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค  
     k แทน จ านวนข้อของเครื่องมือวัด  

    
2
iS  แทน ความแปรปรวนของข้อที่ I หรือองค์ประกอบที่ i 

    
2
tS  แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวม  
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  3.6.1.3 หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ Pearson’s Correlation Coefficient 
เป็นค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบถามเป็นรายข้อโดยวิธี Item total Correlation 
(สุรวาท ทองบุ, 2555, น. 94) 
 

                สูตร     
      

  








 2Y2YN2X_2XN

YXXYN
xyr  

 
  เมื่อ   xyr  แทน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์  

    X  แทน ผลรวมทั้งหมดของคะแนน  X 

    Y  แทน ผลรวมทั้งหมดของคะแนน  Y 

    
2X แทน ผลรวมทั้งหมดของคะแนน  X  แต่ละตัวยกก าลังสอง 

    
2Y แทน ผลรวมทั้งหมดของคะแนน  Y แต่ละตัวยกก าลังสอง 

 

 3.6.2. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

  3.6.2.1 ร้อยละ (Percentage) โดยใช้สูตร ดังนี้  (ไพศาล วรค า, 2554, น. 219) 
 

    100
n
fp   

 
  เมื่อ   f   แทน  จ านวนของสิ่งที่ต้องการเปรียบเทียบ 
    n  แทน  จ านวนเต มของสิ่งที่ต้องการเปรียบเทียบ 
        
  3.6.2.2 ค่าเฉลี่ย (Mean) โดยใช้สูตร  ดังนี้  (ไพศาล วรค า, 2552, น. 210) 
 

      
N
XX   

 

  เมื่อ X   แทน เป็นค่าเฉลี่ย 
    X  แทน เป็นคะแนนของนักเรียนแต่ละคน 
    N  แทน เป็นจ านวนนักเรียนหรือจ านวนคะแนน  
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  3.6.2.3 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยใช้สูตร ดังนี้ 
(ไพศาล วรค า, 2558, น. 324)  
 
                               n 

   S =    (Xi  - X )2 

     i =1 

      n - 1 
 

  เมื่อ S   แทน ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
    X   แทน ค่าเฉลี่ย 
    X  แทน คะแนนของแต่ละคน 
    n  แทน จ านวนคนทั้งหมด  
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 

 การประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 ครั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกันในการสื่อความหมาย 
ผู้วิจัยได้เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับหัวข้อดังนี้  
 
4.1 สัญลักษณ์ที่ใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 เพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรงกันในการสื่อความหมายการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ 
ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ที่ใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลไว้ดังนี้ 
 
  X   แทน ค่าเฉลี่ย  
  S.D. แทน ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( Standard Deviation) 
 
4.2 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  
 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับขั้นตอน ดังนี้  
  ตอนที่   1  วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  ตอนที่  2  วิเคราะห์การประเมินผลโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียน  
ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานีเขต 4 ตามรูปแบบซิปป์ โมเดล  
(Stufflebeam’s CIPP Model) 
   1. ประเมินผลโครงการในภาพรวม ด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท ( Context 
Evaluation) ด้านปัจจัยน าเข้า ( Input Evaluation) ด้านกระบวนการ ( Process  Evaluation) และ
ด้านผลผลิต (Product Evaluation)   
   2. ประเมินด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท ( Context Evaluation) ได้แก่ นโยบาย 
วัตถุประสงค์  และหลักการของโครงการ   
   3. ประเมินด้านปัจจัยน าเข้า ( Input Evaluation) ได้แก่ บุคลากร งบประมาณ และ
วัสดุอุปกรณ์  
   4. ประเมินด้านกระบวนการ ( Process Evaluation) ได้แก่ การวางแผน ด้าน
โรงเรียนน่าอยู่ ด้านครูดี ด้านนักเรียนมีคุณภาพ และด้านชุมชนร่วมใจ  
   5. ประเมินด้านผลผลิต (Product Evaluation) ได้แก่ การบรรลุเป้าหมาย  
  ตอนที่  3  วิเคราะห์ปัญหาและข้อเสนอแนะ 
 



85 

4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 ตอนที่  1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นตัวแทนตาม
โครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 4  
 

   ผู้วิจัยได้น าข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นตัวแทนตามโครงการโรงเรียนดี
ประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4   
จ านวน  315  คน  แจกแจงความถี่ และค านวณร้อยละ โดยจ าแนกลักษณะต่าง ๆ ดังปรากฏ 
ในตารางที ่4.1  
 
ตารางที ่ 4.1 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีตามโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4  
 

คุณลักษณะท่ัวไป จ านวน ร้อยละ 
1. สถานภาพ 
   1.1 ผู้บริหาร 
   1.2 คร ู
   1.3  กรรมการสถานศึกษา 
   1.4  นักเรียน 

 
15 
50 
50 
200 

 
4.76 
15.87 
15.87 
63.49 

2. เพศ 
   2.1  ชาย 
   2.2  หญิง 

 
156 
159 

 
49.52 
50.48 

3. อายุ 
   3.2 อายุ  ต่ ากว่า  20  ปี 
   3.1 20  -  39  ปี 
   3.2 40  -  60  ปี 
   3.3 มากกว่า  60  ปี 

 
200 
45 
58 
13 

 
63.49 
14.29 
18.41 
4.13 

4. สังกัดโรงเรียนในอ าเภอ 
   4.1 อ าเภอกุดจับ 
   4.2 อ าเภอบ้านผือ 
   4.3 อ าเภอน้ าโสม 
   4.4 อ าเภอนายูง 

 
63 
126 
63 
63 

 
20.00 
40.00 
20.00 
20.00 

รวม 315 100.00 
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 จากตารางที่  4.1  พบว่า ผู้บริหาร  คิดเป็นร้อยละ 4.76 ครู  คิดเป็นร้อยละ  15.78  
กรรมการสถานศึกษา  คิดเป็นร้อยละ  15.78  และนักเรียนคิดเป็นร้อยละ 63.49 เมื่อแยก              
ตามเพศ เป็นเพศหญิง ร้อยละ 50.48  เป็นเพศชาย ร้อยละ  49.52 แยกตามอายุ ช่วงอายุ 
ที่มากท่ีสุด คือ ช่วงอายุต่ ากว่า  20  ปี  คิดเป็นร้อยละ  63.49  น้อยที่สุดคือช่วงอายุ 60 ปีขึ้นไป   
คิดเป็นร้อยละ  4.13  และเม่ือแยกตามอ าเภอ  ได้แก่ อ าเภอบ้านผือ  ร้อยละ 40  ส่วนอ าเภอ 
กุดจับ  อ าเภอน้ าโสม และอ าเภอนายูงร้อยละ  20 
 

 ตอนที่  2  วิเคราะห์การประเมินผลโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานีเขต 4 ตามรูปแบบซิปป์ โมเดล  
(Stufflebeam’s CIPP Model) 
 

  1. ประเมินผลโครงการในภาพรวม ด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท ( Context  
Evaluation) ด้านปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation ) ด้านกระบวนการ (Process  Evaluation) และ
ด้านผลผลิต (Product Evaluation)   
 
ตารางที ่ 4.2 
ผลการประเมินผลโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 โดยรวมของผู้บริหาร ครู  และกรรมการสถานศึกษา 
 

ผลการด าเนินโครงการโดยรวม X  S.D. ระดับ 
ความเหมาะสม 

1. ด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท (Context Evaluation) 
2. ด้านปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) 
3. ด้านกระบวนการ (Process  Evaluation)  
4. ด้านผลผลิต (Product Evaluation)  

4.38 
4.10 
4.32 
4.34 

.28 

.35 

.20 

.35 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

โดยรวม 4.29 .18 มาก 
 
 จากตารางที่  4.2  พบว่า  ผู้บริหาร  ครู  และกรรมการสถานศึกษาเห็นว่าการด าเนิน
โครงการโดยรวมอยู่ในระดับความเหมาะสมมาก ( X = 4.29 , S.D. = .18) เมื่อพิจาณาเป็นรายด้าน  
พบว่า  ด้านมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่  
ด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท  ( X =  4.38 , S.D. = .28) ด้านผลผลิต ( X = 4.34 ,S.D. = .35) 
ด้านกระบวนการ ( X = 4.32 , S.D. =  .20) และ ด้านปัจจัยน าเข้า ( X = 4.10 , S.D.  = .35) 
ตามล าดับ  
  2. ประเมินด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท ( Context Evaluation) ได้แก่ นโยบาย  
วัตถุประสงค์  และหลักการของโครงการ  
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ตารางที ่ 4.3 
ผลการประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 ด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท  (Context  Evaluation) ของผู้บริหาร 
ครู กรรมการสถานศึกษา 
 

ผลการด าเนินโครงการด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท X  S.D. ระดับ 
ความเหมาะสม 

ด้านนโยบาย 
1. สามารถสะท้อนหลักการของการปฏิรูปการศึกษา 
   ในทศวรรษที่สองอย่างเป็นรูปธรรม   
2. เน้นการพัฒนาด้านคุณภาพการศึกษา  
3. โอกาสของนักเรียนในเขตชนบทในการได้เข้าเรียนโรงเรียน 
   คุณภาพ   
4. มีส่วนร่วมของชุมชน และท้องถิ่น   

 
4.33 

 
4.47 
4.27 

 
4.43 

 
.72 

 
.61 
.73 

 
.66 

 
มาก 

 
มาก 
มาก 

 
มาก 

รวม 4.37 .44 มาก 
วัตถุประสงค์ 
5. พัฒนาโรงเรียนในชนบทระดับต าบลให้เป็นโรงเรียน 
   คุณภาพ 
6. เพ่ิมโอกาสการเข้าถึงการศึกษาท่ีมีคุณภาพส าหรับนักเรียน 
   ในท้องถิ่นชนบท 
7. ส่งเสริมความร่วมมือ หรือการมีส่วนร่วมจากชุมชน 

 
4.29 

 
4.52 

 
4.25 

 
.75 

 
.57 

 
.72 

 
มาก 

 
มากที่สุด 

 
มาก 

รวม 4.35 .48 มาก 
หลักการของโครงการ 
8. จัดการศึกษาโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
9. การบริหารแบบมีส่วนร่วม 
10. เน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษา   
11. การสนับสนุนจากชุมชน ท้องถิ่น 
12. บริการชุมชนอย่างต่อเนื่อง และมีประสิทธิภาพ 

 
4.47 
4.29 
4.33 
4.37 
4.57 

 
.57 
.73 
.70 
.70 
.51 

 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

มากที่สุด 
รวม 4.41 .38 มาก 

โดยรวม 4.38 .28 มาก 
 
 จากตาราง ที่  4.3   พบว่า  ผู้บริหาร  ครู  และกรรมการสถานศึกษาเห็นว่าการด าเนิน
โครงการด้านสภาวะแวดล้อมหรือด้านบริบทโดยรวมอยู่ในระดับความเหมาะสมมาก ( X  = 4.38, 
S.D. =  .28) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยเรียงล าดับ
จากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านหลักการของโครงการ ( X  = 4.41 , S.D. = .38) รองลงมาได้แก่ 
ด้านนโยบาย ( X  = 4.37 , S.D. = .44) และด้านวัตถุประสงค์ ( X  = 4.35 , S.D. = .48)  
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  3. ประเมินด้านปัจจัยน าเข้า ( Input Evaluation) ได้แก่ บุคลากร งบประมาณ และวัสดุ
อุปกรณ์   
 
ตารางที ่ 4.4 
ผลการประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานี  เขต 4 ด้านปัจจัยน าเข้า  (Input Evaluation) ของผู้บริหาร ครู  กรรมการ
สถานศึกษา 
 

ผลการด าเนินโครงการด้านปัจจัยน าเข้า X  S.D. ระดับความ
เหมาะสม 

บุคลากร 
1. ผู้บริหารเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
2. ครูเพียงพอตามเกณฑ์ ก.ค.ศ. 
3. ครูสอนตรงวิชาเอก/มีจรรยาบรรณ 
4. ครูพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 

 
3.90 
4.14 
4.17 
4.15 

 
.77 
.63 
.78 
.78 

 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 4.09 .42 มาก 
งบประมาณ 
5. จัดสรรงบประมาณเพียงพอ 
6. สนับสนุน ส่งเสริมกิจกรรมด้านดนตรี กีฬา  
   ศาสนา ศิลปวัฒนธรรม และประเพณีในท้องถิ่น 
7. ให้ทุนการศึกษาส าหรับนักเรียนยากจน พิการ 
   และด้อยโอกาส 
8. จัดงบประมาณค่าพาหนะหรือจัดหาพาหนะ  
   และดูแลเรื่องความปลอดภัยในการเดินทาง 
   ของนักเรียน 

 
3.93 
4.28 

 
3.66 

 
3.83 

 
2.8 
.74 

 
.59 

 
.76 

 
มาก 
มาก 

 
มาก 

 
มาก 

 

รวม 3.92 .83 มาก 
วัสดุอุปกรณ์ 
9. จัดหาอุปกรณ์การเรียน หนังสือเรียน สื่อการเรียน 
   การสอน เทคโนโลยีที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ 
   และการสื่อสารอย่างเพียงพอ 

 
 
 

4.16 

 
 
 

.76 

 
 
 

มาก 
10. มีห้องสมุด 3 D 
11. มีห้องปฏิบัติการพร้อมสื่อ อุปกรณ์ครบถ้วน  
    พร้อมใช้งาน 
12. มีศูนย์การเรียนรู้งานอาชีพครบวงจร 
13. มีศูนย์หรือสนามกีฬา 
14. มีห้องสุขาท่ีถูกสุขลักษณะ 
15. มีแหล่งเรียนรู้ในโรงเรียน 

4.33 
 

4.26 
4.28 
4.26 
4.41 
4.32 

.73 
 

.72 

.72 

.69 

.70 

.68 

มาก 
 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
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ตารางท่ี  4.4 (ต่อ)  
 

   

ผลการด าเนินโครงการด้านปัจจัยน าเข้า X  S.D. ระดับความ
เหมาะสม 

รวม 4.29 .39 มาก 
โดยรวม 4.10 .35 มาก 

 
 จากตาราง ที่  4.4 พบว่า  ผู้บริหาร  ครู  และกรรมการสถานศึกษา เห็นว่า การด าเนิน
โครงการด้านปัจจัยน าเข้าโดยรวมอยู่ในระดับความเหมาะสมมาก ( X =  4.10, S.D. = .35)  
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยเรียงล าดับจากมากไป
หาน้อย ได้แก่ ด้านวัสดุอุปกรณ์ ( X  = 3.29 , S.D. = .39) ด้านบุคลากร ( X  = 4.08 , S.D. = .42) 
และด้านงบประมาณ ( X  = 3.92, S.D. = .83)   
  4. ประเมินด้านกระบวนการ (Process Evaluation) ได้แก่ การวางแผน ด้านโรงเรียน 
น่าอยู่ ด้านครูดี ด้านนักเรียนมีคุณภาพ และด้านชุมชนร่วมใจ  
 
ตารางที ่ 4.5 
ผลการประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานี  เขต 4 ด้านกระบวนการ ( Process Evaluation) ของ ผู้บริหาร  ครู  
กรรมการสถานศึกษา 
 

ผลการด าเนินโครงการด้านกระบวนการ X  S.D. ระดับความเหมาะสม 
การวางแผน 
1. มีแผนยุทธศาสตร์มีความสอดคล้องกับสภาพจริง 
2. ตัวชี้วัดสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
3. แผนยุทธศาสตร์ปรับเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์ 
4. ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการก าหนดเป้าหมาย 
   การพัฒนานักเรียน 
5. เป้าหมายสอดคล้องกับแผนพัฒนาคุณภาพ 
   โรงเรียน 

 
4.29 
4.27 
3.77 

 
4.33 

 
4.30 

 
.70 
.72 
.71 

 
.75 

 
.70 

 
มาก 
มาก 
มาก 

 
มาก 

 
มาก 

รวม 4.19 .39 มาก 
ด้านโรงเรียนน่าอยู่ 
6. โรงเรียนสะอาด ร่มรื่น ปลอดภัย  
   (Clean /Green /Safe) 
7. เป็นโรงเรียน 3 D (Democracy / Decency /   
   Drugs Free) 
 

 
 

4.65 
 

4.39 
 

 

 
 

.48 
 

.63 
 

 

 
 

มากที่สุด 
 

มาก 
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ตารางท่ี  4.5 (ต่อ)  
 

   

ผลการด าเนินโครงการด้านกระบวนการ X  S.D. ระดับความเหมาะสม 
8. โรงเรียนมีอาคารเรียน อาคารประกอบ  
   ห้องปฏิบัติการ สื่อ และวัสดุอุปกรณ์เพียงพอและ    
มีระบบการใช้อย่างคุ้มค่า 

4.34 .69 มาก 

9. โรงเรียนเป็นศูนย์บริการชุมชนที่มีคุณภาพ บริการ 
   ด้านอาคารสถานที่ บริการด้านวิชาการแหล่ง 
   ถ่ายทอดความรู้สู่ชุมชน 

4.38 .76 มาก 

รวม 4.44 .35 มาก 
ด้านครูดี 
10. ยอมรับการเปลี่ยนแปลง และพัฒนาตนเอง 
    อย่างต่อเนื่อง 
11. เป็นครูดี มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง 
12. มีครูวิชาเอก 5 วิชาเอกหลัก ได้แก่ ภาษาไทย  
    คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และ 
    คอมพิวเตอร์  

 
4.29 

 
4.23 

 
 

4.32 

 
.77 

 
.75 

 
 

.71 

 
มาก 

 
มาก 

 
 

มาก 
รวม 4.28 .54 มาก 

ด้านนักเรียนมีคุณภาพ 
13. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการประเมิน 
    ระดับชาติ 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้หลัก 
14. นักเรียนมีความรู้และทักษะด้านภาษาอังกฤษ 
    หรือภาษาที่สองตามความถนัดและความสนใจ 
15. ผ่านการประเมินคุณลักษณะที่พึงประสงค์ 
    ตามหลักสูตรและบนพ้ืนฐานของความเป็นไทย 
16. มีความกตัญญูกตเวที สุภาพ ยิ้มไหว้ ทักทาย  
    สะอาด มารยาทดี และศรัทธาในสัมมาชีพ 
17. นักเรียนทุกคนได้เรียนรู้งานอาชีพและสามารถ 
    น าไปประกอบอาชีพได้เมื่อจบการศึกษาไป  
    อย่างน้อย 1 อาชีพ 
18. นักเรียนมีความสามารถและทักษะด้านดนตรี  
    กีฬา ศิลปะ 

 
 

4.24 
 

4.23 
 

4.57 
 

4.48 
 
 

4.39 
 

4.17 

 
 

.74 
 

.73 
 

.56 
 

.58 
 
 

.66 
 

.74 

 
 

มาก 
 

มาก 
 

มากที่สุด 
 

มาก 
 
 

มาก 
 

มาก 
19. นักเรียนสามารถใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 4.37 .71 มาก 

รวม 4.35 .32 มาก 
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ตารางท่ี  4.5 (ต่อ)  
 

   

ผลการด าเนินโครงการด้านกระบวนการ X  S.D. ระดับความเหมาะสม 
ด้านชุมชนร่วมใจ 
20. โรงเรียน ชุมชน ร่วมพัฒนาสู่โรงเรียนคุณภาพ 
    ของต าบล 
21. มีการจัดท าข้อตกลงร่วมกันกับชุมชน  
    องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและเครือข่ายต่างๆ 
22. โรงเรียนเป็นศูนย์การเรียนรู้ของชุมชน 
23. การ ให้บริการชุมชนด้านต่าง ๆ 

 
4.37 

 
4.30 

 
4.35 
4.36 

 
.71 

 
.74 

 
.73 
.69 

 
มาก 

 
มาก 

 
มาก 
มาก 

รวม 4.34 .46 มาก 
รวม 4.32 .20 มาก 

 
 จากตารางที ่ 4.5  พบว่า ผู้บริหาร  ครู และกรรมการสถานศึกษาเห็นว่าการด าเนินโครงการ
ด้านกระบวนการโดยรวมอยู่ในระดับความเหมาะสมมาก ( X  = 4.32, S.D. = .20)  เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน ทุกด้านมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่  
ด้านโรงเรียนน่าอยู่ ( X  = 4.44 , S.D. = .35) ด้านนักเรียนมีคุณภาพ (X  = 4.35 , S.D. = .32)  
ด้านชุมชนร่วมใจ ( X  = 4.34 , S.D. = .46) ด้านครูดี ( X  = 4.28 , S.D. = .54) และด้านการ
วางแผน ( X  = 4.19 , S.D. = .39)  
  5. ประเมินด้านผลผลิต (Product Evaluation) ได้แก่ การบรรลุเป้าหมาย   
 
ตารางที่  4.6 
ผลการประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานีเขต 4 ด้านผลผลิต  (Product  Evaluation) ของผู้บริหาร  ครู  กรรมการ
สถานศึกษา 
 

ผลการด าเนินโครงการด้านผลผลิต X  S.D. ระดับความเหมาะสม 
การบรรลุเป้าหมาย  
1. เป็น “โรงเรียนคุณภาพ”ตามเกณฑ์มาตรฐาน 
   การศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยเฉพาะอย่างยิ่งโรงเรียน 
   มีความเข้มแข็งทางวิชาการ และการจัดกิจกรรม 
   พัฒนาผู้เรียน   
2. เป็นโรงเรียนที่มีความพร้อมด้านกายภาพ สะอาด  
   ร่มรื่น และปลอดภัย  

 
 
 
 

4.29 
 

4.40 
 

 
 
 
 

.75 
 

.57 
 

 
 
 
 

มาก 
 

มาก 
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ตารางที่  4.6 (ต่อ)  
 

   

ผลการด าเนินโครงการด้านผลผลิต X  S.D. ระดับความเหมาะสม 
3. เป็นโรงเรียน “ท ามาหากิน” ที่เน้นการพัฒนา 
   พ้ืนฐานด้านอาชีพและการมีรายได้ระหว่างเรียน   

4.30 .76 มาก 

4. เป็น “โรงเรียนของชุมชน” ที่มีความร่วมมือ 
   กับท้องถิ่น เป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ ให้บริการ 
   แก่ชุมชน และโรงเรียนอ่ืน ๆ 
5. เป็นโรงเรียนของชุมชน  โรงเรียนเน้นการพัฒนา 
   ตนเองให้มีคุณภาพ น าไปสู่  ความศรัทธา และ 
   เชื่อถือจากประชาชน  ชุมชนจึงให้การสนับสนุน 
   อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน   
6. เป็นโรงเรียนที่จัดกิจกรรมส าหรับการพัฒนา 
   คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของนักเรียนมากมาย    
7. เป็นโรงเรียนท ามาหากิน โรงเรียนและนักเรียน 
   มีรายได้จากกิจกรรมที่หลากหลาย   
8. เป็นโรงเรียนคุณภาพที่เด็กชนบท  เด็กด้อยโอกาส  
   มีโอกาสเข้าถึงการศึกษาอย่างมีคุณภาพ 

 
 

4.37 
 
 
 

4.27 
 

4.42 
 

4.33 
 

4.36 

 
 

.69 
 
 
 

.70 
 

.59 
 

.75 
 

.6 

 
 

มาก 
 
 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
รวม 4.34 .35 มาก 

 
 จากตารางที่  4.6  พบว่า ผู้บริหาร  ครู  และกรรมการสถานศึกษา เห็นว่า  การด าเนิน
โครงการด้านผลผลิต โดยรวมอยู่ในระดับความเหมาะสม มาก ( X  = 4.34 , S.D. = .35)  
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าทุกข้ออยู่ในระดับมาก โดยข้อที่มากท่ีสุดคือ ข้อ 6) เป็น โรงเรียนที่จัด
กิจกรรมส าหรับการพัฒนาคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของนักเรียนมากมาย  ( X = 4.42 ,  
S.D. = .59) และข้อที่น้อยที่สุด คือ 5) เป็นโรงเรียนของชุมชน  โรงเรียนเน้นการพัฒนาตนเอง 
ให้มีคุณภาพน าไปสู่ความศรัทธา และเชื่อถือจากประชาชนชุมชนจึงให้การสนับสนุนอย่างต่อเนื่องและ
ยั่งยืน ( X  = 4.27 , S.D. = .70)     
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ตารางที ่ 4.7   
ผลการประเมินผลโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานีเขต 4  โดยรวมของนักเรียน 
 

ผลการด าเนินโครงการโดยรวม X  S.D. ระดับความเหมาะสม 
1. ด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท 
    (Context  Evaluation) 
2. ด้านปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) 
3. ด้านกระบวนการ (Process Evaluation)  
4. ด้านผลผลิต (Product Evaluation)   

 
4.26 
4.28 
4.28 
4.28 

 
.31 
.29 
.51 
.44 

 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

โดยรวม 4.24 .38 มาก 
  
 จากตารางที ่ 4.7  พบว่า นักเรียนเห็นว่า  การด าเนินโครงการโดยรวมอยู่ในระดับ 
ความเหมาะสมมาก ( X =4.24 , S.D. = .38) เมื่อพิจาณาเป็นรายด้านพบว่าทุกด้านมี 
ความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยเรียงจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านผลผลิต  ( X  = 4.28 ,  
S.D. = .44) ด้านปัจจัยน าเข้า ( X  = 4.28 , S.D. = .29) ด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท  
( X  = 4.28 , S.D. = .51) และด้านกระบวนการ ( X  = 4.26 , S.D. = .31)  
 
ตารางที ่ 4.8   
ผลการประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานีเขต 4 ด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท (Context  Evaluation) ของนักเรียน 
 

ผลการด าเนินโครงการด้านสภาวะแวดล้อม 
หรือบริบท 

X  S.D. ระดับความเหมาะสม 

ด้านนโยบาย 
1. พัฒนาคุณภาพคนไทยยุคใหม่ที่มีนิสัยใฝ่เรียนรู้   
2. พัฒนาคุณภาพสถานศึกษา และแหล่งเรียนรู้ยุคใหม่    
3. โอกาสของนักเรียนในเขตชนบทในการได้เข้าเรียน 
   โรงเรียนคุณภาพ   
4. มีส่วนร่วมของชุมชน และท้องถิ่น   

 
4.36 
4.10 

 
4.30 
4.26 

 
.69 
.76 

 
.73 
.73 

 
มาก 
มาก 

 
มาก 
มาก 

รวม 4.25 .48 มาก 
วัตถุประสงค์ 
5. เพื่อพัฒนาโรงเรียนในชนบทระดับต าบลให้ 
   เป็นโรงเรียนคุณภาพ 
6. เพิ่มโอกาสการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพส าหรับ 
   นักเรียนในท้องถ่ินชนบท 
 

 
 

4.27 
 

4.29 
 

 
 

.77 
 

.71 
 

 
 

มาก 
 

มาก 
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ตารางที ่ 4.8 (ต่อ)  
 

   

ผลการด าเนินโครงการด้านสภาวะแวดล้อม 
หรือบริบท 

X  S.D. ระดับความเหมาะสม 

   7. ส่งเสริมความร่วมมือ หรือการมีส่วนร่วมจากชุมชน   4.15 .75 มาก 
รวม 4.23 .51 มาก 

หลักการของโครงการ 
8. ตอบสนองความต้องการของนักเรียน 
9. พัฒนาโรงเรียนให้เป็นโรงเรียนคุณภาพ 
10. เน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษา   
11. มีส่วนร่วมของชุมชน และท้องถิ่น   
12. โอกาสของนักเรียนในเขตชนบทในการได้ 
    เข้าเรียนโรงเรียนคุณภาพ 

 
4.31 
4.19 
4.36 
4.32 
4.26 

 
.72 
.81 
.70 
.74 
.71 

 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 4.29 .42 มาก 
รวม 4.26 .31 มาก 

 จากตารางที่  11  พบว่า นักเรียน เห็นว่าการด าเนินโครงการด้านสภาวะแวดล้อมหรือด้าน
บริบทโดยรวมอยู่ในระดับความเหมาะสม มาก ( X = 4.26 , S.D. = .31) เมื่อพิจารณา 
เป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย  
ได้ดังนี้ ด้านหลักการของโครงการ  ( X  = 4.29 , S.D. = .42) ด้านนโยบาย ( X  = 4.26 ,  
S.D. = .73) และ ด้านวัตถุประสงค์ ( X  = 4.23 , S.D. = .51)  
 
ตารางที ่ 4.9 
ผลการประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานีเขต 4 ด้านปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) ของนักเรียน 
 

ผลการด าเนินโครงการด้านปัจจัยน าเข้า X  S.D. ระดับความเหมาะสม 
บุคลากร 
1. ผู้บริหารยึดหลักประสานพลัง สรรค์สร้างศรัทธา   
    มุ่งวิชาการ 
2. ครูเพียงพอและสอนตรงวิชาเอก 
3. ครูรักและเอาใจใส่ต่อนักเรียน 
4. ครูปฏิบัติภารกิจในการจัดการเรียนรู้อย่างเต็มท่ี 

 
4.31 

 
4.38 
4.30 
4.30 

 
.80 

 
.70 
.72 
.74 

 
มาก 

 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 4.32 .42 มาก 
งบประมาณ 
5. จัดสรรงบประมาณเพียงพอ 
6. สนับสนุน ส่งเสริมกิจกรรมด้านดนตรี กีฬา ศาสนา  
    ศิลปวัฒนธรรม และประเพณีในท้องถิ่น 

 
4.26 

 
4.20 

 
.78 

 
.78 

 
มาก 

 
มาก 
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ตารางที ่ 4.9 (ต่อ)  
 

   

ผลการด าเนินโครงการด้านปัจจัยน าเข้า X  S.D. ระดับความเหมาะสม 
7. ให้ทุนการศึกษาส าหรับนักเรียนยากจน พิการ  
    และด้อยโอกาส 
8. จัดงบประมาณค่าพาหนะหรือจัดหาพาหนะ   
    และดูแลเรื่องความปลอดภัยในการเดินทาง 
    ของนักเรียน 

 
4.24 

 
 

4.26 

 
.72 

 
 

.77 

 
มาก 

 
 

มาก 
รวม 4.24 .53 มาก 

วัสดุอุปกรณ์ 
9. จัดหาอุปกรณ์การเรียน หนังสือเรียน  สื่อการเรียน 
    การสอน เทคโนโลยีที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ 
    และการสื่อสารอย่างเพียงพอ 
10. มีห้องสมุด 3 D 
11. มีห้องปฏิบัติการพร้อมสื่อ อุปกรณ์ครบถ้วน  
    พร้อมใช้งาน 

 
 
 

4.33 
4.31 

 
4.29 

 
 
 

.73 

.74 
 

.73 

 
 
 

มาก 
มาก 

 
มาก 

12. มีศูนย์การเรียนรู้งานอาชีพครบวงจร 
13. มีศูนย์หรือสนามกีฬา 
14. มีห้องสุขาท่ีถูกสุขลักษณะ 
15. มีแหล่งเรียนรู้ในโรงเรียน 

4.29 
4.16 
4.42 
4.27 

.70 

.76 

.70 

.70 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวม 4.29 .39 มาก 
รวม 4.28 .29 มาก 

 
 จากตารางที ่ 4.9  พบว่า นักเรียน เห็นว่าการด าเนินโครงการด้านปัจจัยน าเข้าโดยรวมอยู่ใน
ระดับความเหมาะสมมาก ( X  = 4.28 , S.D. = .29) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  พบว่า ทุกด้านมี
ความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก  โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้ดังนี้ ด้านบุคลากร ( X  = 4.32 , 
S.D. = .42) ด้านวัสดุอุปกรณ์ ( X = 4.29 , S.D. = .39) และด้านงบประมาณ ( X = 4.24 ,  
S.D. = .53)  
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ตารางที ่ 4.10   
ผลการประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานีเขต 4 ด้านกระบวนการ (Process Evaluation) ของ นักเรียน 
 

ผลการด าเนินโครงการด้านสภาวะแวดล้อม 
หรือบริบท 

X  S.D. ระดับความเหมาะสม 

ด้านโรงเรียนน่าอยู่ 
1. โรงเรียนสะอาด ร่มรื่น ปลอดภัย  
    (Clean / Green /Safe) 
2. เป็นโรงเรียน 3 D (Democracy /  Decency  
    / Drugs Free) 
3. โรงเรียนมีอาคารเรียน อาคารประกอบ  
    ห้องปฏิบัติการ สื่อ และวัสดุอุปกรณ์เพียงพอ 
    และมีระบบการใช้อย่างคุ้มค่า 
4. โรงเรียนเป็นศูนย์บริการชุมชนที่มีคุณภาพ บริการ 
    ด้านอาคารสถานที่ บริการด้านวิชาการแหล่ง 
    ถ่ายทอดความรู้ 

 
 

4.29 
 

4.39 
 
 

4.26 
 
 

4.31 

 
 

.76 
 

.73 
 
 

.72 
 
 

.80 

 
 

มาก 
 

มาก 
 
 

มาก 
 
 

มาก 
รวม 4.31 .48 มาก 

ด้านครูดี 
5. ยอมรับการเปลี่ยนแปลง และพัฒนาตนเอง 
    อย่างต่อเนื่อง 

 
4.24 

 

 
.83 

 

 
มาก 

 
6. เป็นครูดี มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง 
7. มีครูวิชาเอก 5 วิชาเอกหลัก ได้แก่ ภาษาไทย  
    คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ  
    และคอมพิวเตอร์ 

4.28 
 
 

4.28 

.74 
 
 

.74 

มาก 
 
 

มาก 
รวม 4.27 .33 มาก 

ด้านนักเรียนมีคุณภาพ 
8. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการประเมินระดับชาติ  
    5 กลุ่มสาระการเรียนรู้หลัก 
9. นักเรียนมีความรู้และทักษะด้านภาษาอังกฤษ 
    หรือภาษาที่สองตามความถนัดและความสนใจ 
10. ผ่านการประเมินคุณลักษณะที่พึงประสงค์ 
    ตามหลักสูตรและบนพื้นฐานของความเป็นไทย 

 
 

4.25 
 

4.25 
 

4.24 

 
 

.73 
 

.73 
 

.74 

 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
ด้านนักเรียนมีคุณภาพ 
11. มีความกตัญญูกตเวที สุภาพ ยิ้มไหว้ ทักทาย  
    สะอาด มารยาทดี และศรัทธาในสัมมาชีพ 
 
 

 
 

4.26 
 

 

 
 

.73 
 

 

 
 

มาก 
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ตารางที ่ 4.10 (ต่อ)  
 

   

ผลการด าเนินโครงการด้านสภาวะแวดล้อม 
หรือบริบท 

X  S.D. ระดับความเหมาะสม 

12. นักเรียนทุกคนได้เรียนรู้งานอาชีพและสามารถ 
    น าไปประกอบอาชีพได้เมื่อจบการศึกษาไป  
    อย่างน้อย 1 อาชีพ 
13. นักเรียนมีความสามารถและทักษะด้านดนตรี  
    กีฬา ศิลปะ 
14. นักเรียนสามารถใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

4.19 
 
 

4.16 
 

4.34 

.74 
 
 

.81 
 

.73 

มาก 
 
 

มาก 
 

มาก 
รวม 4.24 .36 มาก 
ด้านชุมชนร่วมใจ 
15. โรงเรียน ชุมชน ร่วมพัฒนาสู่โรงเรียนคุณภาพ 
    ของต าบล 
16. ชุมชนใช้สถานที่ของโรงเรียนใน 
    การประชุมสัมมนา 
17. มีห้องคอมพิวเตอร์และระบบอินเตอร์เน็ต 
    ที่ทันสมัย สามารถให้บริการแก่ชุมชนได้ 
18. มีศูนย์กีฬาที่ชุมชนสามารถมาใช้ประโยชน์ได้ 
19. มีห้องสมุดที่มีคุณภาพส าหรับให้บริการ  
    แก่ชุมชน 

 
 

4.31 
 

4.25 
 

4.26 
 

4.33 
4.28 

 
 

.73 
 

.79 
 

.72 
 

.74 

.75 

 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
มาก 

รวม 4.29 .47 มาก 
รวม 4.28 .51 มาก 

 
 จากตารางที่  4.10  พบว่า  นักเรียนเห็นว่าการด าเนินโครงการด้านกระบวนการโดยรวม 
อยู่ในระดับความเหมาะสม มาก ( X  = 4.28 , S.D. = .51) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  พบว่า ทุกด้าน
มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้ดังนี้ ด้านโรงเรียนน่าอยู่  
( X  = 4.31 , S.D. = .48) ด้านชุมชนร่วมใจ ( X  = 4.29 , S.D. = .47) ด้านครูดี ( X  = 4.27 ,  
S.D. = .33) และด้านคุณภาพนักเรียน ( X  = 4.24 , S.D. = .36)  
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ตารางที ่ 4.11   
ผลการประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานีเขต 4 ด้านผลผลิต (Product  Evaluation) ของนักเรียน 
 

ผลการด าเนินโครงการด้านผลผลิต X  S.D. ระดับ 
ความคิดเห็น 

การบรรลุเป้าหมาย  
1. เป็น “โรงเรียนคุณภาพ”ตามเกณฑ์มาตรฐานการศึกษา 
    ขั้นพ้ืนฐาน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรงเรียนมีความเข้มแข็ง 
    ทางวิชาการ และการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน   
2. เป็นโรงเรียนที่มีความพร้อมด้านกายภาพ สะอาด ร่มรื่น  
    และปลอดภัย   
3. เป็นโรงเรียน “ท ามาหากิน” ที่เน้นการพัฒนาพื้นฐาน 
    ด้านอาชีพและการมีรายได้ระหว่างเรียน   
4. เป็น “โรงเรียนของชุมชน” ที่มีความร่วมมือกับท้องถิ่น  
    เป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ ให้บริการแก่ชุมชน  
    และโรงเรียนอื่น ๆ 
5. เป็นโรงเรียนของชุมชน  โรงเรียนเน้นการพัฒนาตนเอง. 
    ให้มีคุณภาพ น าไปสู่ความศรัทธา และเชื่อถือจาก 
    ประชาชน ชุมชนจึงให้การสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง 
    และยั่งยืน   
6. เป็นโรงเรียนที่จัดกิจกรรมส าหรับการพัฒนาคุณลักษณะ 
    ที่พึงประสงค์ของนักเรียนมากมาย    
7. เป็นโรงเรียนท ามาหากิน โรงเรียนและนักเรียนมีรายได้ 
    จากกิจกรรมที่หลากหลาย   
8. เป็นโรงเรียนคุณภาพที่เด็กชนบท  เด็กด้อยโอกาส  
    มีโอกาสเข้าถึงการศึกษาอย่างมีคุณภาพ 

 
 
 

4.28 
 

4.23 
 

4.30 
 
 

4.32 
 
 
 

4.28 
 

4.29 
 

4.26 
 

4.27 

 
 
 

.74 
 

.77 
 

.78 
 
 

.74 
 
 
 

.71 
 

.82 
 

.72 
 

.75 

 
 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
 
 

มาก 
 
 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 
รวม 4.28 .44 มาก 

 
 จากตารางที ่ 4.11  พบว่า นักเรียน เห็นว่าการด าเนินโครงการด้านผลผลิต โดยรวมอยู่ 
ในระดับความเหมาะสม มาก ( X  = 4.28 , S.D. = 0.44) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  พบว่า ทุกข้อมี
ความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้ดังนี้  เป็น “โรงเรียนของชุมชน” 
ที่มีความร่วมมือกับท้องถิ่น เป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ ให้บริการแก่ชุมชน และโรงเรียนอ่ืน ๆ 
( X  = 4.32 , S.D. = 0.74) เป็นโรงเรียน “ท ามาหากิน” ที่เน้นการพัฒนาพื้นฐานด้านอาชีพและการมี
รายได้ระหว่างเรียน ( X  =  4.30 , S.D. = 0.78) เป็นโรงเรียนที่จัดกิจกรรมส าหรับการพัฒนา
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของนักเรียนมากมาย ( X  = 4.29 , S.D. = 0.82) ตามล าดับ 
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 ตอนที่  3  วิเคราะห์ปัญหาและข้อเสนอแนะ 
 

  ผลการวิเคราะห์ด้านปัญหาและข้อเสนอแนะในการด าเนินงานตามโครงการโรงเรียนดี
ประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4  ผู้วิจัยได้
วิเคราะห์เนื้อหาและสรุปเนื้อหาได้  ดังนี้ 
  1. ปัญหาในการด าเนินงานตามโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4  ได้แก่ 
   1.1 ความพร้อมของโรงเรียนก่อนด าเนินโครงการ   ในด้านวัสดุอุปกรณ์ที่จ าเป็น 
อาคาร ห้องเรียน  ห้องปฏิบัติการ    
    1.2 ด้านบรรยากาศบริเวณโดยรอบร่มรื่นสวยงามและสิ่งแวดล้อมโรงเรียน 
ควรเพิ่มการสนับสนุนงบประมาณ  
   1.3 การมีส่วนช่วยสนับสนุนและมีส่วนร่วมของชุมชนต่อการจัดการศึกษา 
ของโรงเรียนจนประสบผลส าเร็จเป็นที่ยอมรับของชุมชน  
     1.4 การระดมทุนจากหน่วยงาน องค์กรต่าง ๆ โดยเฉพาะองค์กรเอกชน 
ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายเข้ามามีสวนร่วม  และมีบทบาทในการก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาสถานศึกษา
และนักเรียน   
   1.5 โรงเรียนมีกิจกรรมที่ให้องค์การบริหารส่วนต าบลเข้ามามีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนา
โรงเรียนน้อย   
  2. ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานตามโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนใน
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4  ได้แก่ 
   2.1 ควรวางแผนด้านการเตรียมความพร้อมและปัจจัยต่าง ๆ ให้เหมาะสมและเอ้ือต่อ
การด าเนินงานของโครงการให้ชัดเจนและเริ่มด าเนินการตั้งแต่เนิ่น ๆ  และควรประเมินระดับความ
พร้อมของโรงเรียน 
   2.2 ควรเพิ่มงบประมาณสนับสนุนด้านบรรยากาศบริเวณโดยรอบ  ร่มรื่นสวยงามและ
สิ่งแวดล้อมโรงเรียน 
   2.3 เพ่ิมบทบาทและการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ในการร่วมระดมทุนพัฒนาโรงเรียนในด้านต่าง ๆ การประสาน การจัดการศึกษา  การพัฒนาการเรียน
การสอนและการเป็นสื่อกลางระหว่างชุมชนและโรงเรียนให้มากข้ึน 
   2.4 โรงเรียนควรด าเนินการระดมทุนจากหน่วยงาน  องค์กรต่าง ๆ โดยเฉพาะองค์กร
เอกชน 
   2.5 โรงเรียนควรมีกิจกรรมที่ให้องค์การบริหารส่วนต าบลเข้ามามีส่วนร่วมปรับปรุง
พัฒนาโรงเรียนให้มากขึ้น   
 
 



บทที่  5 
สรุป ผล  อภิปรายผล  และข้อเสนอแนะ 

 
 
 การประเมินผลโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4  ครั้งนี้ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยตามล าดับ  ดังนี้ 
 5.1 สรุปผล 
 5.2 อภิปรายผล 
 5.3 ข้อเสนอแนะ 
 
5.1 สรุปผล 
 

จากการติดตามประเมินผล โครงการโรงเรียนดี ประจ าต าบลของโรงเรียนใน สังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานีเขต 4  สรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้ 
  5.1.1 ผลการประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานีเขต 4 พบว่า ผู้บริหาร  ครู  และกรรมการสถานศึกษาเห็น
ว่าการด าเนินโครงการโดยรวมอยู่ในระดับความเหมาะสมมาก ( X = 4.29 , S.D. = .18) เมื่อพิจาณา
เป็นรายด้าน  พบว่า  ด้านมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย 
ได้แก่ ด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท  ( X = 4.38 , S.D. = .28) ด้านผลผลิต ( X = 4.34 , 
S.D. = .35) ด้านกระบวนการ ( X = 4.32 , S.D. =  .20) และ ด้านปัจจัยน าเข้า (X = 4.10 ,  
S.D.  = .35) ตามล าดับ  
   5.1.1.1 การด าเนินการด้านสภาวะแวดล้อมหรือด้านบริบทอยู่ในระดับมาก ( X  = 
4.38, S.D. = .28) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากทุกด้าน  
โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านหลักการของโครงการ ( X  = 4.41 , S.D. = .38) 
รองลงมาได้แก่ ด้านนโยบาย ( X  = 4.37 , S.D. = .44) และด้านวัตถุประสงค์ ( X  = 4.35 ,  
S.D. = .48)  
   5.1.1.2 การด าเนินโครงการด้านปัจจัยน าเข้าโดยรวมอยู่ในระดับความเหมาะสมมาก  
( X = 4.10, S.D. = .35) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านวัสดุอุปกรณ์ ( X  = 3.29 , S.D. = .39) ด้านบุคลากร 
( X  = 4.08 , S.D. = .42) และด้านงบประมาณ ( X  = 3.92, S.D. = .83)    
   5.1.1.3 การด าเนินโครงการด้านกระบวนการโดยรวมอยู่ในระดับความเหมาะสมมาก 
( X  = 4.32, S.D. = .20)  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ทุกด้านมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก                 
โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านโรงเรียนน่าอยู่  ( X  = 4.44 , S.D. = .35) ด้านนักเรียนมี
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คุณภาพ ( X  = 4.35 , S.D. = .32) ด้านชุมชนร่วมใจ ( X  = 4.34 , S.D. = .46) ด้านครูดี                    
( X  = 4.28 , S.D. = .54) และด้านการวางแผน ( X  = 4.19 , S.D. = .39)  
   5.1.1.4 การด าเนินโครงการด้านผลผลิต โดยรวมอยู่ในระดับความเหมาะสมมาก  
( X  = 4.34 , S.D. = .35)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าทุกข้ออยู่ในระดับมาก โดยข้อที่มากท่ีสุดคือ 
ข้อ 6) เป็น โรงเรียนที่จัดกิจกรรมส าหรับการพัฒนาคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของนักเรียนมากมาย  
( X = 4.42 , S.D. = .59) และข้อที่น้อยที่สุด  คือ 5) เป็นโรงเรียนของชุมชน  โรงเรียนเน้นการพัฒนา
ตนเองให้มีคุณภาพน าไปสู่ความศรัทธา และเชื่อถือจากประชาชนชุมชนจึงให้การสนับสนุน 
อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน ( X  = 4.27 , S.D. = .70)     
  5.1.2 การประเมินผลโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4  โดยรวมของนักเรียน พบว่า การด าเนินโครงการ 
โดยรวมอยู่ในระดับความเหมาะสมมาก ( X =4.24 , S.D. = .38) เมื่อพิจาณาเป็นรายด้าน พบว่า 
ทุกด้านมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยเรียงจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านผลผลิต  ( X  = 4.28, 
S.D. = .44) ด้านปัจจัยน าเข้า ( X  = 4.28 , S.D. = .29) ด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท ( X  = 4.28, 
S.D. = .51) และด้านกระบวนการ ( X  = 4.26 , S.D. = .31)  
   5.1.2.1 การด าเนินโครงการด้านสภาวะแวดล้อมหรือด้านบริบทโดยรวมอยู่ในระดับ
ความเหมาะสม มาก (  X = 4.26 , S.D. = .31) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านมีความ
เหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้ดังนี้ ด้านหลักการของโครงการ 
( X  = 4.29 , S.D. = .42) ด้านนโยบาย ( X  = 4.26 , S.D. = .73) และ ด้านวัตถุประสงค์  
( X  = 4.23 , S.D. = .51 
   5.1.2.2 การด าเนินโครงการด้านปัจจัยน าเข้าโดยรวมอยู่ในระดับความเหมาะสมมาก  
( X  = 4.28 , S.D. = .29) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  พบว่า ทุกด้านมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก  
โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้ดังนี้  ด้านบุคลากร ( X  = 4.32 , S.D. = .42) ด้านวัสดุอุปกรณ์ 
( X = 4.29 , S.D. = .39) และด้านงบประมาณ ( X = 4.24 , S.D. = .53)  
   5.1.2.3 การด าเนินโครงการด้านกระบวนการโดยรวมอยู่ในระดับความเหมาะสมมาก  
( X  = 4.28 , S.D. = .51) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  พบว่า ทุกด้านมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้ดังนี้ ด้านโรงเรียนน่าอยู่ ( X  = 4.31 , S.D. = .48) ด้านชุมชน
ร่วมใจ ( X  = 4.29 , S.D. = .47) ด้านครูดี ( X  = 4.27 , S.D. = .33) และด้านคุณภาพนักเรียน 
( X  = 4.24 , S.D. = .36)  
   5.1.2.4 การด าเนินโครงการด้านผลผลิต โดยรวมอยู่ในระดับความเหมาะสม มาก 
( X  = 4.28 , S.D. = 0.44) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ  พบว่า ทุกข้อมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
โดยเรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้ดังนี้ เป็น “โรงเรียนของชุมชน” ที่มีความร่วมมือกับท้องถิ่น  
เป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ ให้บริการแก่ชุมชน และโรงเรียนอ่ืน ๆ ( X  = 4.32 , S.D. = 0.74)  
เป็นโรงเรียน “ท ามาหากิน” ที่เน้นการพัฒนาพื้นฐานด้านอาชีพและการมีรายได้ระหว่างเรียน  
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( X  =  4.30 , S.D. = 0.78) เป็นโรงเรียนที่จัดกิจกรรมส าหรับการพัฒนาคุณลักษณะที่พึงประสงค์
ของนักเรียนมากมาย ( X  = 4.29 , S.D. = 0.82 ) ตามล าดับ 
  5.1.3 ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานตามโครงการ  คือ ควรประมินความพร้อมของ
โรงเรียนก่อนการด าเนินโครงการ  เพิ่มงบประมาณในการสนับสนุน  ให้กรรมการสถานศึกษาขั้น
พ้ืนฐานมีบทบาทและมีส่วนร่วมระดมทุน เป็นสื่อกลางระหว่างชุมชนกับโรงเรียน   ระดมทุนจาก
องค์กรต่าง ๆ โดยเฉพาะองค์กรเอกชน และประสานความร่วมมือกับ องค์การบริหารสว่นต าบล 

ให้มากขึ้น 
 
5.2 อภิปรายผล 
 
 การประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล ของโรงเรียนใน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4  ตามรูปแบบซิปป์โมเดล (Stufflebeam’s CIPP Model)  
มีประเด็นส าคัญท่ีน ามาอภิปราย  ดังนี้ 

5.2.1 การด าเนินงานด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท 
  จากแบบสอบถามความคิดเห็น ของผู้บริหาร  ครู  กรรมการสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน  
และนักเรียนเกี่ยวกับความเหมาะสมในการในการด าเนินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล ของโรงเรียน
ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4  ด้านสภาวะแวดล้อมหรือบริบท 
พบว่า  ผู้บริหาร  ครู  และกรรมการสถานศึกษา และนักเรียน มีความคิดเห็นสอดคล้องกัน   
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
  ผู้บริหาร  ครู  และกรรมการสถานศึกษา  มีความคิดเห็นว่า  การด าเนินงานด้านสภาวะ
แวดล้อมหรือบริบทมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก  ที่ผลเป็นเช่นนี้  เนื่องจากเ ขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุดรธานี เขต  4  เป็น  1 ในจ านวน  4  เขตพ้ืนที่การศึกษา ของจังหวัดอุดรธานี
ประกอบด้วย อ าเภอบ้านผือ อ าเภอกุดจับ อ าเภอน้ าโสม และอ าเภอนายูง   อยู่ห่างจากตัวจังหวัด
อุดรธานีมากกว่าเขตอ่ืน ๆ  เป็นถิ่นชนบท  ส่วนมากโรงเรียนในสังกัดจึงเป็นโรงเรียนในถิ่นชนบท  
หลังจากท่ีโรงเรียนได้เข้าร่วมโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลแล้ว  ท าให้โรงเรียน ต้องพัฒนาหลายๆ 
ด้าน ให้เป็นโรงเรียน ตัวอย่าง  เป็นโรงเรียนดีประจ าต าบล  ตามเกณฑ์ของโรงเรียนดีประจ าต าบล 
จะเห็นได้ว่า  เมื่อโรงเรียนเข้าสู่ยุคของการเปลี่ยนแปลง  โรงเรียนต้องด าเนินการตามกลยุทธ์และ
เป้าหมายที่วางไว้  ผู้เกี่ยวข้องกับโครงการมีส่วนร่วมในการด าเนินโครงการค่อนข้างมาก ไม่ว่าจะเป็น
การร่วมกันก าหนดเป้าหมายของการพัฒนานักเรียนตามโครงการหรือเป้าหมายส่งเสริมความสัมพันธ์
ในชุมชน  และยังได้รับความร่วมมือจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ใน
หลาย ๆ ส่วนของโครงการ อีกทั้งมีการใช้สื่อเทคโนโลยีที่ทันสมัยมากขึ้น รวมทั้งยังมีคอมพิวเตอร์แม่
ข่ายที่ใช้เพ่ือจัดการเรียนรู้อีกด้วย จึงท าให้ผู้บริหาร  ครู  และกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีความ
คิดเห็นว่า ความเหมาะสมด้านนี้อยู่ในระดับมาก  ส าหรับนักเรียน  มีความคิดเห็นว่า  ที่ผลปรากฏ 
เช่นนี้  เนื่องจากนักเรียนมีความเห็นว่า  โอกาสของนักเรียนในเขตชนบทได้เข้าเรียนในโรงเรียน 
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ที่มีคุณภาพ  เป็นแหล่งเรียนรู้ยุคใหม่  มีการใช้แหล่งเรียนรู้  ภูมิปัญญาท้องถิ่น  มีคอมพิวเตอร์  
อินเตอร์เน็ต  และสื่อ  ICT ที่พร้อมในการจัดการเรียนการสอน  ตอบสนองความต้องการของนักเรียน 
เพ่ิมโอกาสการเข้าถึงการศึกษาท่ีมีคุณภาพส าหรับนักเรียนในท้องถิ่นชนบท  พัฒนาโรงเรียนชนบท
ระดับต าบลให้เป็นโรงเรียนมีคุณภาพ  อีกทั้งยังมีการประสานงานร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
โครงการและชุมชนอีกด้วย  ส่งผลให้ผู้นักเรียนมีความคิดเห็นว่า  ความเหมาะสมด้านนี้อยู่ในระดับ
มาก  ซึ่งสอดคล้องกับ สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2544, น. 166 ; อ้างถึงใน Stufflebeam, 1985, 
p. 159) ไว้ดังนี้ “การประเมิน” คือ กระบวนการของการระบุ หรือก าหนดข้อมูลที่ต้องการรวมถึง
ด าเนินการ รวบรวมข้อมูลและน าข้อมูลที่จัดเก็บมาแล้วนั้น มาท าให้เกิดเป็นสารสนเทศท่ีมีประโยชน์
เพ่ือน าเสนอส าหรับใช้เป็นทางเลือกในการประกอบการตัดสินใจต่อไป จากนิยามดังกล่าวมี
สาระส าคัญที่สามารถ ขยายความเป็นข้อ ๆ ได้ดังนี้  1) การประเมินเป็นกิจกรรมที่มีลักษณะเป็น
กระบวนการ คือ มีความต่อเนื่องกันในการด าเนินงานอย่างครบวงจรและย้อนกลับมาสู่วงรอบใหม่
ของวงจรด้วย  2) กระบวนการประเมินจะต้องมีการระบุหรือบ่งชี้ข้อมูลที่ต้องการ  3) กระบวนการ
ประเมินจะต้องมีการเก็บรวบรวมข้อมูลตามที่ได้ระบุไว้  4) กระบวนการประเมินจะต้องมีการน าเอา
ข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาแล้วนั้นมาจัดท าให้เป็นสารสนเทศ  5) สารสนเทศที่ได้มานั้นจะต้องมี
ความหมายและมีประโยชน์  6) สารสเทศดังกล่าวจะต้องได้รับการน าไปเสนอเพ่ือใช้ประกอบการ
ตัดสินใจในการก าหนดทางเลือกใหม่หรือแนวทางด าเนินการใดๆ ต่อไป  และสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ  รัตนา  สิทธิราช (2555, น. 54- 92)  ได้ท าการวิจัยเรื่อง   ผลการดาเนินงานโครงการโรงเรียนดี
ประจ าต าบล  ของโรงเรียนพร้าวบูรพา  จังหวัดเชียงใหม่   ประชากรสาหรับการศึกษาครั้งนี้  คือ 
ผู้บริหารสถานศึกษา  คณะครูของโรงเรียนพร้าวบูรพา  คณะกรรมการสถานศึกษา  ผู้ปกครองนักเรียน  
และคณะกรรมการนักเรียน  รวมทั้งสิ้น  121 คน  เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา ได้แ ก่   แบบบันทึก
การศึกษาเอกสาร แบบประเมินผลโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล  และแบบสัมภาษณ์  ผลการวิจัย 
พบว่า โรงเรียนพร้าวบูรพามีการวางแผนในการด าเนินการกิจกรรมโครงการ  สอดคล้องกับการดาเนิน
โครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล  5 ด้าน ได้แก่ ด้านการมีบริเวณโดยรอบร่มรื่นสวยงามด้วยร่มเงา
ธรรมชาติ ด้านการมีบรรยากาศอบอุ่นสดใสเหมือนบ้าน  ด้านการมีความปลอดภัยปลอดสารเสพติด  
ด้านการมีห้องปฏิบัติการทางภาษา  วิทยาศาสตร์  คอมพิวเตอร์พร้อมสื่ออุปกรณ์ครบถ้วน  และได้ใช้
งานอย่างคุ้มค่า  และ ด้านการที่ครูใช้แหล่งเรียนรู้และภูมิปัญญาท้องถิ่น  ใช้สื่อ และเทคโนโลยีที่
ทันสมัยในการสอน  ผลการดาเนินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลจากการประเมินในภาพรวมมีค่า
ระดับความส าเร็จในภาพรวมอยู่ที่ระดับ  พอใช้ โดยเมื่อพิจารณารายด้าน  ระดับความส าเร็จในระดับ  
ดีมาก มี 4 ด้าน คือ การมีแผนยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน  เชื่อมั่นว่าทาได้จริง  การเป็นศูนย์กีฬาชุมชนมี
สนามกีฬา มีกิจกรรม และดูแลรักษาอย่างยั่งยืน  การมีบรรยากาศอบอุ่นเหมือนบ้าน  สีสันสดใส และ 
การมีบริเวณโดยรอบร่มรื่นสวยงามด้วยร่มเงาธรรมชาติ ค่าระดับความส าเร็จในระดับ  ดี มี 4 ด้าน คือ 
การมีความปลอดภัยปลอดสารเสพติด  การมีเป้าหมายในการพัฒนาที่ชัดเจนเข้าใจตรงกัน  การที่
ผู้บริหารได้รับการยอมรับในการเป็นนักพัฒนาและผู้นาการเปลี่ยนแปลง  และมีความสะอาดทุกแห่งที่
เกิดจากจิตส านึกของนักเรียน  ค่าระดับความส าเร็จ  ระดับ พอใช้ มี 4 ด้าน คือ การมีห้องสมุด  3 ดี 
การมีห้องปฏิบัติการทางภาษา  วิทยาศาสตร์  คอมพิวเตอร์  พร้อมสื่ออุปกรณ์ครบถ้วนและได้ใช้งาน
อย่างคุ้มค่า การที่ครูใช้แหล่งเรียนรู้  ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่น  ใช้สื่อเทคโนโลยี  ทันสมัยในการสอน  และ
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การเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  (อปท.) มีส่วนร่วมเป็นเจ้าของ  ค่าระดับความส าเร็จ  
ระดับ ปรับปรุง มี 2 ด้าน คือ การมีศูนย์การเรียนรู้งานอาชีพครบวงจร  สร้างงาน สร้างอาชีพ เพ่ือหา
รายได้ระหว่างเรียน และการมีห้องสุขาที่ถูกสุขลักษณะ  และงานวิจัยของ พรพิมล  ตั้งใจ (2555,  
p. 110) ได้ท าการวิจัยเรื่อง การติดตามและประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียน
จังหวัดนครราชสีมา  ผลการวิจัย  พบว่า  1. ความพร้อมก่อนการด าเนินโครงการ พบว่า ความพร้อม
ก่อนการด าเนินในด้านบุคลากร แผนปฏิบัติงาน และวัสดุอุปกรณ์ สถานที่ โดยรวมอยู่ในระดับ 
ปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้แทนฝ่ายบริหาร และผู้แทนครู มีความคิดเห็นว่า  
การด าเนินงานด้านความพร้อมก่อนการด าเนินโครงการมีระดับความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง   
2. การด าเนินงานตามกระบวนการของโครงการ พบว่า การด าเนินงานตามกระบวนการของโครงการ
โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยผู้แทนนักเรียน มีความคิดเห็นว่า การด าเนินงานตา มกระบวนการ
ของโครงการมีระดับหรือความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก แต่ผู้แทนฝ่ายบริหารและผู้แทนครูมีความ
คิดเห็นว่า การด าเนินงานตามกระบวนการของโครงการ มีระดับหรือความเหมาะสมอยู่ในระดั บปาน
กลาง  3. ผลการด าเนินงานของโครงการ พบว่า ผลการด าเนินงานตามโครงการโดยรวมอยู่ในระดับ
มาก ซึ่งผลทางด้านสิ่งแวดล้อมภายในโรงเรียน ผลที่มีต่อผู้บริหาร ครูและบุคลากรภายในโรงเรียน 
และผลที่เกิดข้ึนกับชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีระดับความเหมาะสมอยู่ในระดับมากทุก
ข้อ ตามคามคิดเห็นของผู้แทนฝ่ายบริหาร ผู้แทนครู ผู้แทนนักเรียน และ ผู้แทนผู้ปกครอง 4. ปัญหา
ในการ ด า เนินงานตามโครงการที่พบ คือ การจัดสภาพแวดล้อมในโรงเรียนยังไม่พร้อมต่อการ
ด าเนินงานตามโครงการ บุคลากรและครูไม่เพียงพอบุคลากรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่เข้าใจแนว
ทางการด าเนินงานโครงการ ขาดการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ขาดการประชาสัมพันธ์
การด าเนินงานของโครงการ และขาดการนิเทศ ติดตามจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 5. ข้อเสนอแนะใน
การด าเนินงานตามโครงการ คือ ควรวางแผนด้านการเตรียมความพร้อมและปัจจัยต่าง  ๆ ให้
เหมาะสมและเอ้ือต่อการด าเนินงานของโครงการ ควรจัดสรรบุคลากรและครูให้มีจ านวนเพียงพอต่อ
ความต้องการ ควรเชิญวิทยากรหรือผู้มีความรู้มาบรรยายให้ความรู้ ควรมีการจัดท าแผนการ
ด าเนินงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรมีการประชาสัมพันธ์การด าเนินงานของโครงการ
อย่างต่อเนื่องและจริงจัง ควรจัดท าตารางการนิเทศ การติดตามผล และตั้งคณะกรรมการประเมินผล
โครงการโดยเฉพาะ รวมทั้งสรุปและรายงานผลการด าเนินโครงการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบ   
และงานวิจัยของ  กฤษฏา  สารการ (2555, น. 130) ได้ท าการศึกษาเรื่อง  รูปแบบการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในการบริหารจัดการโรงเรียนดีประจ าต าบลกรณีศึกษาโรงเรียนชุมชนสร้างถ่อสามัคคี  
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี  เขต 1  ผู้ให้ข้อมูลหลัก  คือ กลุ่มคนที่
เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา   เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  คือ  การสนทนากลุ่มและ
การสัมภาษณ์เชิงลึก  การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการการวิจัยเชิงคุณภาพ  (Qualitative Method) โดยศึกษา
การมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  รวมทั้งเงื่อนไขการมีส่วนร่วม   
พบว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการของโรงเรียนการมีส่วนร่วมของชุมชนโรงเรียนดี
ประจ าต าบลมีอยู่ 7 กลุ่ม คือ 1) การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  2) การมีส่วนร่วมของ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  3) การมีส่วนร่วมขององค์กรเอกชน  4) การมีส่วนร่วมของ
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ผู้ปกครองนักเรียน 5) การมีส่วนร่วมของคณะครู6) การมีส่วนร่วมของนักเรียน และ 7) การมีส่วนร่วม
ขององค์กรทางศาสนา  และเงื่อนไข  การมีส่วนร่วม  ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการ  คือเงื่อนไขการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการมาก  ซึ่งมีข้อค้นพบที่ส าคัญ  5 ประเด็น 
คือ 1) การมีผู้น าทางศาสนาให้การสนับสนุนและเห็นความส าคัญทางการศึกษา  2) ผู้น าองค์กรส่วน
ท้องถิ่นและผู้น าชุมชนช่วยเหลือสนับสนุนอย่างจริงจัง 3) การมีการรวมกลุ่มกันเองในชุมชนหลายกลุ่ม  
4) คณะครูมีความสามัคคีและร่วมพัฒนาอย่างจริงจัง  และ 5) ผู้บริหารเป็นที่ยอมรับของคณะครูและ
ชุมชน 
 5.2.2 การด าเนินงานด้านปัจจัยน าเข้า  
  จากแบบสอบถามความคิดเห็น ของผู้บริหาร  ครู  กรรมการสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน  
 เกี่ยวกับความเหมาะสมในการในการด าเนินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล ของโรงเรียนใน สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานีเขต 4  ด้านปัจจัย พบว่า  ผู้บริหาร  ครู  
กรรมการสถานศึกษา และนักเรียนมีความคิดเห็นสอดคล้องกัน  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
  ผู้บริหาร  ครู  กรรมการสถานศึกษา และนักเรียนมีความคิดเห็นว่า  ระดับความ
เหมาะสม  ด้านปัจจัยน าเข้า  มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่ผลการวิจัยเป็นเช่นนี้  เนื่องจาก  
โรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 4  เป็นโรงเรียนที่ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาคัดเลือกจากความพร้อมหลาย ๆ ด้าน 
ผู้บริหารเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง  โรงเรียนมีการบริหารจัดการที่ดีมีความรู้ความสามารรถใน 
การพัฒนาวิชาการ  หลักสูตรนวัตกรรมและกระบวนการเรียนรู้สู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ  
คุณภาพ เกิดประโยชน์สูงสุดแก่นักเรียน   โดยอาศัยการมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง   ครูเป็นครู
มืออาชีพ  มีความรับผิดชอบ  เอาใจใส่ต่อ  การจัดการเรียนการสอนให้มีคุณภาพตามเป้าหมายของ
หลักสูตรและตามความคาดหวังของชุมชน  แต่เนื่องจากมีงบประมาณที่จ ากัด  โรงเรียนจึงได้
ด าเนินการระดมทุนจากหน่วยงาน  องค์กรต่าง ๆ องค์กรเอกชน  ในการสนับสนุน  อุปกรณ์การเรียน  
หนังสือเรียน  สื่อการเรียนการสอน  เทคโนโลยีที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้  และอ่ืน ๆ  รวมทั้ง
ทุนการศึกษา  ห้องปฏิบัติการพร้อมสื่อมีความพร้อมตามสมควร การ จัดงบประมาณค่าพาหนะหรือ
จัดหาพาหนะและดูแลเรื่องความปลอดภัยในการเดินทางของนักเรียนมีความเหมาะสมตามสมควร ท า
ให้การด าเนินงานด้านปัจจัยน าเข้าของโครงการมีระดับคุณค่าหรือความเหมาะสมอยู่ในระดับ มาก  ซ่ึง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ  ชัชวาลย์  กันนางค์ ( 2555, น. 43-66) ได้ท าการศึกษาเรื่อง  ความพร้อม
เพ่ือเป็นโรงเรียนดีประจ าต าบล  ของโรงเรียนบ้านป่าลาน  อ าเภอเมืองแม่ฮ่องสอน    ประชากรที่ใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วย ผู้บริหาร คณะครู คณะกรรมการสถานศึกษา  และบุคลากรของโรงเรียน
บ้านป่าลาน และสมาชิกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต าบลห้วยโป่ง  อ าเภอเมือง  จังหวัดแม่ฮ่องสอน  
ในปีการศึกษา 2554 จ านวน 45 คน  เครื่องมือที่ใช้ เป็นแบบสอบถาม  แบบมาตราส่วนประมาณ 
ค่า 5 ระดับ   ผลการศึกษา พบว่า   ด้านโรงเรียนคุณภาพส่วนใหญ่มีความพร้อมมากที่สุด  พบว่า
นักเรียนผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการก าหนดเป้าหมายในการพัฒนานักเรียน  และส่วนใหญ่มี
เป้าหมายส่งเสริมความสัมพันธ์กับชุมชนในการพัฒนานักเรียน  แต่ในประเด็นที่  ส่วนใหญ่เห็นว่าไม่
พร้อมคือนักเรียนดูแลห้องหน้าห้องส้วม ไม่เป็นระเบียบ  สวยงาม ในด้านครูและบุคลากร  พบว่าครูใช้
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แหล่งเรียนรู้  และภูมิปัญญาท้องถิ่นในการจัดการเรียนการสอน  ผู้บริหารมีการบริหารจัดการโดยยึด
หลักธรรมาภิบาล แต่บางส่วนเห็นว่าไม่พร้อมคือครูไม่ใช้ศูนย์ข้อมูลสารสนเทศแหล่งเรียนรู้ภูมิปัญญา
ท้องถิ่นและผลงานของผู้บริหารไม่เป็นที่ประจักษ์ได้รับการยอมรับในการเป็นนักพัฒนา  ในด้าน
โรงเรียน พบว่าส่วนใหญ่เห็นว่ามีความพร้อมคือนักเรียน  มีความสุขเมื่อได้มาโรงเรียน  และนักเรียน
และครูมีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน  โรงเรียนมีตัวชี้วัดสอดคล้องกับวัตถุประสงค์  โรงเรียนมีการจัด
กิจกรรมให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์  แต่ประเด็นในส่วนที่เห็นว่าโรงเรียนไม่พร้อมคือ  แหล่งเรียนรู้
ทางธรรมชาติยังไม่มีความพร้อมเท่าท่ีควร  และผลิตภัณฑ์ของนักเรียนไม่ได้รับคัดเลือกให้เป็นสินค้า
หรือผลิตภัณฑ์ของชุมชน 
  ส่วนด้านสภาพปัญหาโรงเรียนคุณภาพ พบว่า ด้านนักเรียน นักเรียนบางส่วนไม่สนใจและ
เอาใจใส่ในการเรียน  และมาโรงเรียนสาย  ไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบของโรงเรียน  นักเรียนบางคนไม่
เข้าร่วมกิจกรรม โดยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ ครูควรเอาใจใส่และสอบถามปัญหาอย่างใกล้ชิดโดยใช้ระบบ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างจริงจัง สร้างจิตสานึกและระเบียบวินัยให้เด็กอย่างต่อเนื่อง  ในด้านครูและ
บุคลากรพบว่า ครูย้ายบ่อยทาให้เด็กได้เรียนไม่ต่อเนื่อง  ครูในโรงเรียนประสบการณ์น้อยเนื่องจากมา
บรรจุใหม่ ครูมีภาระงานภาระงานมาก  รับผิดชอบงานหลายหน้าที่  โดยมีข้อเสนอแนะ  ดังนี้ รับครูใน
พ้ืนที่ให้มากขึ้น และควรก าหนดการย้ายให้นานขึ้นจาก 2 ปี เป็น 4 ปี ให้พิจารณาลดมอบหมายภาระ
งานพิเศษให้น้อยลงและให้ครูปฏิบัติงานในหน้าที่หลักคือการสอนให้ดียิ่งข้ึน  รวมทั้งด้านโรงเรียน
พบว่า พ้ืนที่คับแคบ ไม่เหมาะต่อการจัดกิจกรรมบางประเภท  ครูมีภาระมากทาให้ไม่มีเวลาพัฒนา
แหล่งเรียนรู้  และยังไม่มีการใช้แหล่งเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ  โดยมีข้อเสนอแนะ  ดังนี้ ให้ทาง
โรงเรียนขอใช้พื้นที่ราชพัสดุด้านหลังโรงเรียนโดยประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่
ในการจัดกิจกรรมให้กับโรงเรียน กระตุ้นให้ครูและนักเรียนช่วยกันพัฒนาแหล่งเรียนรู้ภายในโรงเรียน
อย่างสม่ าเสมอ 

 ในด้านความพร้อมด้านการบริหารจัดการ  ส่วนใหญ่เห็นว่ามีความพร้อมมากที่สุด  โดยมี
ความพร้อมในด้านปรับปรุงระบบงานให้เกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ  
จัดระบบและมาตรการในการดูแลซ่อมบ ารุง  และคงสภาพเป็นต้นแบบโรงเรียนดีประจาต าบล  และมี
ผลงานเป็นที่ยอมรับจากโรงเรียนอื่นโดยเป็นแหล่งศึกษาดูงาน  และดาเนินการให้ครู  นักเรียน ชุมชนมี
ความรู้ ความเข้าใจและยินดีเข้าร่วมโครงการโรงเรียนดีประจาต าบล  แก้ปัญหาที่ส าคัญให้ลุล่วงไปได้
ด้วยความร่วมมือกับทุกฝ่าย  แต่บางส่วนยังเห็นว่าไม่พร้อมคือไม่มีการจัดระบบและมาตรการในการ
ดูแลซ่อมบ ารุง  และคงสภาพเป็นต้นแบบโรงเรียนดีประจาต าบล  ส่วนหนึ่งเห็นว่าไม่มีการทางานเป็น
ทีม ร่วมคิด ร่วมทา ร่วมรับผิดชอบ  และดาเนินการให้ชุมชนเข้ามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทั้ง
ระบบโรงเรียน และไม่ได้ประสานความช่วยเหลือและได้รับการดูแลจากผู้อุปถัมภ์ ในชุมชน หน่วยงาน 
บุคคลหรือองค์กรภายนอก  

 ส่วนด้านสภาพปัญหาด้านการบริหารจัดการพบว่า  ขาดการส่งเสริมสวัสดิการครู  
เนื่องจากครูทางานทั้งเย็นและในวันหยุดราชการ  ผู้นาชุมชนบางหมู่บ้านไม่ได้เข้าร่วมการพัฒนา
โรงเรียนเนื่องจากขาดการประชาสัมพันธ์ที่ทั่วถึง  โดยข้อเสนอแนะ  ดังนี้ ดูแลคุณครูทุกคนให้มีขวัญ
และกาลังใจในการทางาน  ควรมีการประชาสัมพันธ์ล่วงหน้าหลาย  ๆวัน เนื่องจากชาวบ้านมีอาชีพทา
ไร่ ทาสวนจะไดจัดสรรเวลามาร่วมพัฒนาโรงเรียนเรียน  ในด้านความพร้อมด้านการมีส่วนร่วม  ส่วน
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ใหญ่เห็นว่ามีความพร้อมมากที่สุด  คือ องค์การบริหารส่วนต าบลร่วมประเมินผลการดาเนินงานของ
โรงเรียนเพ่ือการปรับปรุง  และโรงเรียนร่วมกันสร้างเครือข่ายการพัฒนา  กับหน่วยงานอื่น  และ
องค์การบริหารส่วนต าบลพร้อมส่งเสริมและพัฒนาการศึกษา  โดยมีแผนการพัฒนาร่วมกับโรงเรียน
อย่างเป็นรูปธรรม  แต่ส่วนน้อย เห็นว่ายังไม่พร้อม  คือองค์การบริหารส่วนต าบลไม่พร้อมสนับสนุน
งบประมาณ บุคลากร หรือ วัสดุ ครุภัณฑ์ในการดาเนินงานของโรงเรียน  และองค์การบริหารส่วน
ต าบลไม่เข้าร่วมกับโรงเรียนให้บริการด้านวิชาการ และกิจกรรมอ่ืนๆแก่ชุมชน โรงเรียนมีกิจกรรมที่ให้  
องค์การบริหารส่วนต าบลเข้ามามีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาโรงเรียนน้อยมาก  และองค์การบริหาร  ส่วน
ต าบลไม่ส่งเสริมและพัฒนาการศึกษา  โดยไม่มีแผนการพัฒนาร่วมกับโรงเรียนอย่างเป็นรูปธรรม
โรงเรียนมีกิจกรรม  

 ส่วนด้านสภาพปัญหาด้านการมีส่วนร่วมพบว่า  บางหมู่บ้านยังขาดความร่วมมือในการ
ร่วมกิจกรรมของทางโรงเรียน ขาดการสนับสนุนจากบริษัทเอกชนในการสนับสนุนการทากิจกรรมต่าง  
ๆของโรงเรียน  โดยให้ข้อเสนอแนะ  ดังนี้ ประชาสัมพันธ์การประเมินโรงเรียนดีประจาต าบลอย่าง
ต่อเนื่อง  เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้ชุมชนเห็นความส าคัญ  ขอความร่วมมือไปยังบริษัทเอกชนเพื่อร่วม
สนับสนุนในด้านต่างเพื่อร่วมกันสร้างโรงเรียนของชุมชน  งานวิจัยของ เกสิณ ีชิวปรีชา (2555,  
น. 123 -125) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบ  การบริหารแบบมีส่วนร่วมส าหรับโรงเรียนดีประจ าต าบล  
พบว่า สภาพปัจจุบันของการบริหารแบบมีส่วนร่วมในโรงเรียนดีประจ าต าบล  ในภาพรวม ใช้รูปแบบ
โดยผู้บริหารโรงเรียนเป็นหลัก  อยู่ในระดับปานกลาง  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน  การวางแผน  อยู่ใน
ระดับมาก การนาแผนไปสู่การปฏิบัติอยู่ในระดับมาก  ส่วนการประเมินผลอยู่ในระดับปานกลาง  และ
สภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารแบบมีส่วนร่วมในโรงเรียนดีประจ าต าบล  ในภาพรวม ใช้รูปแบบ
โดยผู้บริหารโรงเรียนเป็นหลัก อยู่ในระดับมากเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน การวางแผน อยู่ในระดับมาก
ที่สุดการนาแผนไปสู่การปฏิบัติ  อยู่ในระดับมาก  ส่วนการประเมินผลโดยครูเป็นหลักอยู่ในระดับมาก  
ความต้องการจาเป็นในการบริหารแบบมีส่วนร่วมโดยครูและชุมชนเป็นหลักเรียงลาดับ ดังนี้  
การประเมินผล  การนาแผนไปสู่การปฏิบัติ  และการวางแผน  ส่วนรูปแบบการบริหารแบบมีส่วนร่วม
สาหรับโรงเรียนดีประจ าต าบล  ควรใช้รูปแบบการบริหารแบบมีส่วนร่วมสาหรับโรงเรียนดีประจาโดย
ครูและชุมชนเป็นหลัก  โดยมีหลักการ  แนวคิด และวัตถุประสงค์ของรูปแบบ  และองค์ประกอบของ
การบริหาร ประกอบด้วย  การวางแผน  การนาแผนไปสู่การปฏิบัติ  และการประเมินผลโดยครูและ
ชุมชน เป็นหลัก 
 5.2.3 การด าเนินงานด้านกระบวนการ  
  จากแบบสอบถามความคิดเห็น ของผู้บริหาร  ครู  กรรมการสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน   
เกี่ยวกับความเหมาะสมในการในการด าเนินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล ของโรงเรียนใน สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4  ด้านกระบวนการ พบว่า  ผู้บริหาร  ครู  
กรรมการสถานศึกษาและนักเรียนมีความคิดเห็นมีความคิดเห็นสอดคล้องกัน  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
  ผู้บริหาร  ครู  กรรมการสถานศึกษา มีความคิดเห็นว่า  ระดับความเหมาะสมด้าน
กระบวนการ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก  ที่ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้เนื่องจาก โรงเรียนมีอาคาร
เรียน อาคารประกอบ ห้องปฏิบัติการ สื่อ และวัสดุอุปกรณ์ยังไม่เพียงพอเท่าท่ีควรแต่เมื่อได้เข้าร่วม
โครงการโรงเรียนดี ประจ า ต าบลของโรงเรียนใน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
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อุดรธานีเขต 4 แล้ว ท าให้โรงเรียนมีการพัฒนามากขึ้นโรงเรียนต้องพัฒนาโรงเรียนเพ่ือให้เป็นโรงเรียน
การมีส่วนร่วมของชุมชน เป็นโรงเรียนตัวอย่าง  และโรงเรียนดีประจ าต าบลอย่างแท้จริง  ซึ่งโรงเรียนดี
ประจ าต าบลนั้นมีหลักการที่ส าคัญ  5 ประการ คือ 1) สร้างพลังขับเคลื่อนให้โรงเรียนมีการบริหาร
จัดการที่ดี คล่องตัว มีประสิทธิภาพ  ส่งผลให้นักเรียนพัฒนาศักยภาพ  มีคุณภาพเป็นที่ยอมรับของ
สังคม 2) พัฒนาหลักสูตรและกระบวนการจัดการเรียนรู้เชิงบูรณาการให้ผู้เรียนได้พัฒนาความรู้  
ความสามารถ  คุณลักษณะที่พึงประสงค์และทักษะการด ารงชีวิตได้ตามศักยภาพ  3) สร้างเสริม
ศักยภาพบุคลากรทุกระดับ  ให้เป็นมืออาชีพ  มีทักษะในการปฏิบัติงานสามารถจัดกระบวนการเรียนรู้
และพัฒนาคุณภาพจัดการศึกษา  4) เพ่ิมสมรรถนะของโรงเรียนในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสาร  เพ่ือจัดกระบวนการเรียนและบริหารจัดการให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียน  5) ระดม
สรรพก าลังภาคีเครือข่ายอุปถัมภ์ที่เข้มแข็ง  อันเกิดจากพลังการมีส่วนร่วมของชุมชน  องค์กร ประชา
สังคมในรูปแบบของผู้อุปถัมภ์และผู้ร่วมคิดร่วมปฏิบัติ ร่วมพัฒนาอีกท้ังครูยังใช้แหล่งเรียนรู้ภูมิปัญญา
ท้องถิ่นในการจัดการเรียนการสอนได้เต็มประสิทธิภาพ  อีกทั้ง  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการ
ประเมินระดับชาติ 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้หลักมีระดับท่ีดีขึ้น  การใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารของ
นักเรียนมีการพัฒนามากข้ึนเนื่องจากมีสื่อการสอนที่ดีขึ้น รวมไปถึง โรงเรียนยัง มีห้องคอมพิวเตอร์
และระบบอินเตอร์เน็ ตที่ทันสมัย มีห้องสมุดท่ีมีคุณภาพส าหรับให้บริการแก่ชุมชน ได้  ท าให้การ
ด าเนินงานด้านกระบวนการของโครงการมีระดับคุณค่าหรือความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
  นักเรียนมีความคิดเห็นว่าระดับความเหมาะสม  ด้านกระบวนการ มีความเหมาะสมอยู่ใน
ระดับมาก ที่ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้  เนื่องจาก นักเรียน เห็นว่า การด าเนินงานตามโครงการเกิดผล
ทางด้านสิ่งแวดล้อมภายในโรงเรียนอย่างชัดเจน  อาคาร ห้องเรียน  ห้องปฏิบัติการ  สื่อและวัสดุ
อุปกรณ์เหมาะสมต่อการด าเนินงาน บริเวณโรงเรียนสะอาด  ร่มรื่น ปลอดภัย บรรยากาศในห้องเรียน
ให้เอ้ือต่อการเรียนรู้  โรงเรียนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ให้บริการแก่ชุมชนและโรงเรียนอื่น ๆ ได้ 
นักเรียน มีความกตัญญูกตเวที สุภาพ ยิ้มไหว้ ทักทาย สะอาด มารยาทดี และศรัทธาในสัมมาชีพ
นักเรียนทุกคนได้เรียนรู้งานอาชีพและสามารถน าไปประกอบอาชีพได้เมื่อจบการศึกษาไป อย่างน้อย 
1 อาชีพ  นักเรียนมีความสามารถและทักษะด้านดนตรี กีฬา ศิลปะ   และท่ีส าคัญนักเรียนสามารถใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ ได้เป็นอย่างดี  ดังที่กล่าวมาจึงท าให้การด าเนินงานตามโครงการโรงเรียนดี
ประจ าต าบลด้าน กระบวนการ มีระดับคุณค่าหรือความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก   สอดคล้องกับ
งานวิจัยของณัฐวดี  จันทร์ศรจักร (2555, น. 112-115) ได้ท าการวิจัยเรื่อง สภาพการบริหารงาน 
ของโรงเรียนดีประจ าต าบล สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 4  กลุ่ม
ตัวอย่างได้แก่ ผู้บริหาร  และครูในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ 
เขต 4 จ านวน 288 คนเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ แบบสอบถาม  มี 3  ลักษณะ  คือ  แบบ
ตรวจสอบรายการ   แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5  ระดับ  และแบบปลายเปิด  ผลการวิจัย พบว่า  
  สภาพการบริหารของโรงเรียนดีประจ าต าบล สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  
ประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 4  ตามความคิดเห็นของผู้บริหารและครู โดยรวมอยู่ในระดับมาก  
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เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับ มาก เช่นกันโดยด้านบริหารจัดการมีค่าเฉลี่ยสูงสุด  
รองลงมาด้านบรรยากาศและสิ่งแวดล้อม  และด้านการมีส่วนร่วมตามล าดับ  ส าหรับด้านที่มีค่าเฉลี่ย
ต่ าสุดคือ ด้านการจัดการเรียนรู้  เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารและครูเก่ียวกับสภาพ 
การบริหารงานของโรงเรียนดีประจ าต าบล  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ 
เขต 4  จ าแนกตามสถานภาพต าแหน่ง โดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .01 
เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารและครูเก่ียวกับสภาพการบริหารงานของโรงเรียนดีประจ า
ต าบล  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 4  ที่มีประสบการณ์ในการ
ปฏิบัติงานแตกต่างกัน พบว่า โดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 

 เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านการจัดการเรียนรู้ และด้านบรรยากาศและสิ่งแวดล้อม
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .01  ส่วนด้านอื่น ๆ ไม่แตกต่างกัน  งานวิจัยของ ธมญย์รัตน์ 
เจริญรัตน์ (2553, น. 160-171)  ท าการวิจัยเพื่อประเมินโครงการเรียนฟรีเรียนดี อย่างมีคุณภาพของ
โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในส านักงานเขตมีนบุรี ปีการศึกษา 2551 โดยใช้โมเดลเคาน์ทิแนนซ์ 
ของสเต้ก ในด้านปัจจัยน าเข้า กระบวนการปฏิบัติ และผลการด าเนินงานของโครงการเรียนฟรีเรียนดี 
อย่างมีคุณภาพ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหารโรงเรียน  จ านวน 30 คน ข้าราชการครูกรุงเทพมหานคร 
จ านวน 405 คน คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน จ านวน 115 คน นักเรียนช่วงชั้น 
ที่ 2 จ านวน  372 คน ผู้ปกครองนักเรียน จ านวน 354 คน หัวหน้าฝ่ายการศึกษาและเจ้าหน้าที่ 
จ านวน 15 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบบันทึกการส ารวจข้อมูลเอกสารแบบสัมภาษณ์ 
และแบบสอบถาม สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ผลการวิจัย พบว่า 
   1. โครงการเรียนฟรี เรียนดี อย่างมีคุณภาพในด้านปัจจัยน าเข้า มีผลการประเมินใน
ระดับสูงกว่าร้อยละ 80 ทุกรายการ ยกเว้นจ าวนบุคลากร พบว่าร้อยละ 70 ของผู้บริหารโรงเรียนมี
ความคิดเห็นว่าจ านวนบุคลากรมีความเพียงพอ ร้อยละ 84.7 ของข้าราชการครูกรุงเทพมหานครมี
ความคิดเห็นว่าจ านวนบุคลากรมีความเพียงพอ ร้อยละ 20 ของหัวหน้าฝ่ายการศึกษาและเจ้าหน้าที่มี
ความคิดเห็นว่าจ านวนบุคลากรมีความเพียงพอ ซึ่งความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มมีความ
คิดเห็นอย่างไม่สอดคล้องกัน 

  2. โครงการเรียนฟรี เรียนดี อย่างมีคุณภาพในด้านกระบวนการปฏิบัติ มีผลการ 
ประเมินในระดับสูงกว่าร้อยละ 80 ทุกราย 
   3. โครงการเรียนฟรี เรียนดี อย่างมีคุณภาพในด้านผลการด าเนินงานของโครงการฯ มี
ผลประเมินตามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างในระดับมาก ค่าเฉลี่ยสูงกว่า 3.5 ทุกรายการยกเว้น 
ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4/2549  
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ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5/2550 และชั้นประถมศึกษาปีที่6/2551 ในระดับโรงเรียน  พบว่า ค่าเฉลี่ยสูง
กว่าระดับ 2.0 จ านวน 7 โรงเรียน และค่าเฉลี่ยต่ ากว่าระดับ 2.0 จ านวน 2 โรงเรียน  แต่ค่าเฉลี่ยรวม
สูงกว่า 20 

 แนวทางกระบวนการด าเนินงานตามโครงการเรียนฟรี เรียนดี อย่างมีคุณภาพซึ่งจัดสรร 
งบประมาณให้กับนักเรียนเป็นรายหัว คนละ 1,500  บาท จ านวน 7 รายการ ควรให้โรงเรียนส ารวจ
ความต้องการของนักเรียน/ผู้ปกครองตามสภาพที่เป็นจริง แล้วให้แต่ละโรงเรียนบริหารงบประมาณ
เองภายในวงเงินที่ได้รับจัดสรรไม่จ าเป็นต้องเป็น 7 รายการ หรือมอบเงินให้กับนักเรียน/ผู้ปกครอง
นักเรียนไปบริหารจัดการเองภายใต้ขอบเขตที่ก าหนดผลการประเมินด้านปัจจัยน าเข้า กระบวนการ
ปฏิบัติ และผลของโครงการฯ มีการด าเนินการที่สอดคล้องกันระหว่างแผนงาน/ความคาดหวังกับ 
สิ่งที่เกิดข้ึนจริง  
 
 5.2.4 การด าเนินงานด้านผลผลิต  

จากแบบสอบถามความคิดเห็น ของผู้บริหาร  ครู  กรรมการสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน   
เกี่ยวกับความเหมาะสมในการในการด าเนินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล ของโรงเรียนใน สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานีเขต 4 ด้านผลผลิต พบว่า  ผู้บริหาร  ครู  
กรรมการสถานศึกษา และนักเรียนมีความคิดเห็นสอดคล้องกัน  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
  ผู้บริหาร  ครู  กรรมการสถานศึกษา และนักเรียนมีความคิดเห็นว่า  ระดับความ
เหมาะสม  ด้านผลผลิต  มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก  ที่ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้ เนื่องจาก 
ทุกคนมีความเห็นว่า  เป็น “โรงเรียนคุณภาพ”ตามเกณฑ์มาตรฐานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งโรงเรียนมีความเข้มแข็งทางวิชาการ และการจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน  เป็นโรงเรียนที่มีความ
พร้อมด้านกายภาพ สะอาด ร่มรื่น และปลอดภัย  เป็นโรงเรียนที่จัดกิจกรรมส าหรับการพัฒนา
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของนักเรียนมากมาย เป็นโรงเรียนท ามาหากิน โรงเรียนและนักเรียนมีรายได้
จากกิจกรรมที่หลากหลาย  และท่ีส าคัญ เป็นโรงเรียนคุณภาพที่เด็กชนบท  เด็กด้อยโอกาส มีโอกาส
เข้าถึงการศึกษาอย่างมีคุณภาพ  นักเรียนเป็นผู้ใฝ่รู้รักการอ่านและค้นคว้า  แสวงหาความรู้ได้ด้วย
ตนเอง เป็นคนดี มีคุณธรรม รู้จักคิดวิเคราะห์  มีทักษะการด ารงชีวิตในสังคม  ยุคใหม่ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารเพ่ือการเรียนรู้  สร้างงาน สร้างอาชีพ น าเสนอผลงานได้อย่างสร้างสรรค์  
สืบสานวิถีวัฒนธรรมไทย  มั่นใจในตนเอง  ด้านผู้บริหาร  เป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลงให้โรงเรียนมีการ
บริหารจัดการที่ดี มีความรู้ความสามารรถในการพัฒนาวิชาการ  หลักสูตรนวัตกรรมและกระบวนการ
เรียนรู้สู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ  คุณภาพ เกิดประโยชน์สูงสุดแก่นักเรียน   ดังที่กล่าวมาจึงท า
ให้การด าเนินงานตามโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลด้าน ผลผลิตมีระดับคุณค่าหรือความเหมาะสม
อยู่ในระดับมาก   ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ กอบภณ  แสงสมบัติ ( 2555, น. 162- 435) ได้ท าการ
วิจัยเรื่อง  วัฒนธรรมองค์กร  : รูปแบบการพัฒนาเพ่ือส่งเสริมคุณภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนดี
ประจ าต าบล ภาคอีสาน  ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ  (Qualitative Research) กลุ่มตัวอย่าง
ใช้วิธีเลือกแบบเจาะจง  (Purposive Selection) จากประชากรในพ้ืนที่วิจัย  3 จังหวัด ภาคอีสาน 
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ประกอบด้วย  ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา  ผู้น าองค์กรผู้บริหารโรงเรียน  
คณะกรรมการสถานศึกษาโรงเรียน  ครู นักเรียน ผู้ปกครอง และประชาชนทั่วไปแบ่งออกเป็น  3 คือ 
กลุ่มผู้รู้ กลุ่มผู้ปฏิบัติ  และกลุ่มผู้ให้ข้อมูลทั่วไป  รวม 144 คน เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
ได้แก่แบบส ารวจ  (Basic Survey) แบบสังเกต  (Observation)  และแบบสัมภาษณ์  (Interview 
Guide) ผลการวิจยัพบวา่   
   5.2.4.1 ประวัติความเป็นมาของโรงเรียนดีประจ าต าบล  ภาคอีสาน ชุมชนได้ร่วมกัน
ตั้งขึ้นเป็นหมู่บ้านก่อน  ส่วนโรงเรียนจะถูกตั้งขึ้นมาทีหลัง  ตามสภาพความต้องการพัฒนาของชุมชน  
การตั้งข้ึนเป็นหมู่บ้านจะมีทั้งชุมชนที่ตั้งอยู่เดิม และชุมชนที่ย้ายเข้ามาใหม่ การย้ายถิ่นฐาน 
สืบเนื่องมาจากปัจจัยหลายประการ  แต่ที่ส าคัญประการหนึ่งก็คือการเข้ามาจับจองพ้ืนที่ว่างเปล่าเพ่ือ
ประกอบอาชีพ  ท ามาหากิน จากชุมชนเล็ก  ๆ กลายเป็นชุมชนใหญ่ขึ้น  จากนั้นก็จัดตั้งเป็นหมู่บ้าน  
และปัจจุบันได้ขยายเขตการปกครองออกเป็นหลายหมู่บ้าน  ชุมชนมีวิถีชีวิตที่ผูกพันอยู่กับธรรมชาติ  
ทั้งด้านอาชีพและวัฒนธรรม  มีการแลกเปลี่ยน  สืบทอด อนุรักษ์ และมีการพัฒนาเป็นวัฒนธรรมใหม่
ของชุมชน   และโรงเรียนดีประจ าต าบลในภาคอีสาน ส่วนใหญ่จึงถือก าเนิดข้ึนมาจากการอาศัยศาลา
การเปรียญวัด เป็นสถานที่ท าการเรียนการสอน และระยะแรกทางราชการจะส่งเฉพาะครูผู้สอนมาท า
การสอนเท่านั้น เมื่อชุมชนเริ่มมีความเข้มแข็ง  ผนวกกับอิทธิพลความเชื่อทางพระพุทธศาสนา  ในการ
ท าบุญบริจาคทาน  จึงมีชาวบ้านบริจาคที่ดินเพ่ือสร้างโรงเรียน  และได้ช่วยกันสร้างอาคารเรียน
ชั่วคราว ที่ใช้วัสดุ อุปกรณ์หาได้ง่ายในชุมชน  เป็นการแสดงให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของชุมชนในการ
พัฒนาการศึกษา จากนั้นโรงเรียนจึงได้รับการสนับสนุนงบประมาณเพ่ิมเติม  จากทางราชการปัจจุบัน
เปิดท าการเรียนการสอนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนต้น   
   5.2.4. 2 ผลการศึกษา  สภาพปัจจุบันและปัญหาของวัฒนธรรมองค์กรโรงเรียนดีประจ า
ต าบลภาคอีสานสภาพปัจจุบันและปัญหาของวัฒนธรรมองค์กรของโรงเรียนดีประจ าต าบล  ภาคอีสาน
ในการบริหารจัดการศึกษานั้น  การศึกษาของโรงเรียนในปัจจุบันจะมีความแตกต่างจากอดีตที่ผ่านมา
เนื่องจากความเจริญก้าวในทุก ๆ ด้านของสังคมเป็นตัวขับเคลื่อนให้มีการเปลี่ยนแปลงเพ่ือปรับความ
สมดุลให้มีสภาพคงอยู่ตามเหตุการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลง  การบริหารจัดการศึกษาต้องอาศัยการมีส่วนจาก
หลายฝ่ายเข้ามาที่เก่ียวข้องเข้าเป็นหนึ่งของโรงเรียน ไม่ว่าจะเป็นคณะท างาน  หรือคณะกรรมการฝ่าย
ต่าง ๆ ก็แล้วแต่ ล้วนแต่มีความต้องการจ าเป็นเช่นเดียวกัน  หรือแม้แต่ในองค์กรโรงเรียนก็ต้องอาศัย
ความมือจากบุคลากร  เพราะการปฏิบัติเพียงคนใดคนหนึ่งอาจท าให้ประสิทธิภาพสู่การท างานแบบมี
ส่วนร่วม และแบบเป็นทีมไม่ได้ โรงเรียนมีขอบข่ายภารกิจการบริหารจัดการที่ครอบคลุม  จากผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง ตั้งแต่ผู้บริหารโรงเรียน คณะกรรมการสถานศึกษา คณะครู นักเรียน ชุมชน และเขตบริการ
โรงเรียน ส่วนด้านโครงสร้างแบ่งงานออกเป็น 4 กลุ่มงาน ในแต่ละงานจะมอบหมายให้มีครูรับผิดชอบ
ตามขอบข่ายงาน  ซึ่งเป็นการมอบอ านาจ  (Empowerment) และกระจายอ านาจ  ให้บุคลากรมีส่วน
ร่วนในการบริหารงานในโรงเรียน  และมีสิทธิเท่าเทียมกันในการใช้ทรัพยากร  ในแต่ละกลุ่มงานจะมี
ผู้รับผิดชอบมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับว่าจ านวนขอบข่ายภารกิจงาน  และสัดส่วนครูกับงานโรงเรียน   
บรรยากาศและสิ่งแวดล้อมภายในโรงเรียน  ที่ส่งเสริมคุณภาพการจัดการศึกษา  เป็นบรรยากาศท่ีเอ้ือ
ต่อการบริหารจัดการ  มีโครงสร้างระบบการท างานที่ชัดจน  มอบหมายงานได้ตรงตามความรู้  
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ความสามารถ  สิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ  และสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างข้ึน  ได้รับการดูแลอย่างดีมี
ความปลอดภัย ใช้ประโยชน์ได้อย่างคุ้มค่า การสร้างบรรยากาศ และการอนุรักษ์ รักษา สิ่งแวดล้อม 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามาร่วมพัฒนาอย่างต่อเนื่อง   
   5.2.4.3 รูปแบบการพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรเพื่อส่งเสริมคุณภาพการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนดีประจ าต าบล ภาคอีสานวัฒนธรรมองค์กรเป็นปัจจัยส าคัญในองค์กรที่จะเอ้ือสนับสนุน  หรือ
ท าให้เป็นอุปสรรคต่อองค์กร  เพราะวัฒนธรรมเป็นความเชื่อท่ีถูกสะสมมาช้านาน  วัฒนธรรมองค์กร
โรงเรียน คือ สิ่งต่างๆ ที่ปรากฏขึ้นในโรงเรียน  ทั้งสิ่งประดิษฐ์  พฤติกรรม ความเชื่อ ความประพฤติ  
แบบแผน บรรทัดฐานอุดมการณ์  หรือ ความเข้าใจ  ที่มองว่าเป็นการใช้ร่วมกันของกลุ่มคนในองค์กร  
ขอบข่ายภารกิจการบริหารจัดการโรงเรียน  เป็นการออกแบบมาเพ่ือจัดระเบียบการท างานในองค์กร
โรงเรียน ให้เดินไปสู่ความส าเร็จตามที่ก าหนดไว้  ที่ผ่านกระบวนการของการมีส่วนร่วม  โครงสร้าง
องค์กร  เป็นการกระจายอ านาจในการปฏิบัติ  ให้ผู้รับผิดชอบมีความเป็นอิสระ  คล่องตัวในการ
ด าเนินงาน โครงสร้างขอบข่ายภารกิจที่ถูกจัดระบบไว้เป็นอย่างดี  มีความส าคัญต่อการบริหารจัดการ  
เพราะท าให้รู้ว่าใครท าอะไรอย่างไร  และอยู่ในสายชั้นใด   งานวิจัยของ กฤษฏา  สารการ ( 2555,              
น. 130) ได้ท าการวิจัยเรื่อง  รูปแบบการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการโรงเรียนดีประจ า
ต าบลกรณีศึกษาโรงเรียนชุมชนสร้างถ่อสามัคคี  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
อุบลราชธานี  เขต 1  การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการการวิจัยเชิงคุณภาพ  (Qualitative Method) โดยศึกษา
การมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  รวมทั้งเงื่อนไขการมีส่วนร่วม   
พบว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการของโรงเรียนการมีส่วนร่วมของชุมชนโรงเรียนดี
ประจ าต าบลมีอยู่ 7 กลุ่ม คือ 1) การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  2) การมีส่วนร่วมของ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  3) การมีส่วนร่วมขององค์กรเอกชน  4) การมีส่วนร่วมของ
ผู้ปกครองนักเรียน 5) การมีส่วนร่วมของคณะครู6) การมีส่วนร่วมของนักเรียน และ 7) การมีส่วนร่วม
ขององค์กรทางศาสนา  และเงื่อนไข  การมีส่วนร่วม  ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการ
บริหารจัดการ  คือเงื่อนไขการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการมาก  ซึ่งมีข้อค้นพบที่ส าคัญ  5 ประเด็น 
คือ 1) การมีผู้น าทางศาสนาให้การสนับสนุนและเห็นความส าคัญทางการศึกษา  2) ผู้น าองค์กรส่วน
ท้องถิ่นและผู้น าชุมชนช่วยเหลือสนับสนุนอย่างจริงจัง 3) การมีการรวมกลุ่มกันเองในชุมชนหลายกลุ่ม  
4) คณะครูมีความสามัคคีและร่วมพัฒนาอย่างจริงจัง  และ 5) ผู้บริหารเป็นที่ยอมรับของคณะครูและ
ชุมชน   และงานวิจัยของ อภิญญา  ใจมิภักดิ์ (2558, น. 81- 107)  ได้ท าการวิจัยเรื่อง  ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อประสิทธิผลของโรงเรียนดีประจ าต าบล  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพะเยา
เขต 1กลุ่มตัวอย่างได้แก่  ผู้บริหารโรงเรียนและครูผู้สอนโรงเรียนดีประจ าต าบล  สังกัด ส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพะเยาเขต 1  ปีการศึกษา  2557  จ านวน 198  คน  จาก  29  โรงเรียน  
แยกเป็นผู้บิหาร  29  คน  ครูผู้สอน  169  คน  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่  แบบสอบถาม  
ลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5  ระดับ  ตามแบบของลิเคิร์ท  ( Likert)  ผลการศึกษา  
พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของโรงเรียนดีประจ าต าบล  สังกัด ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
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ประถมศึกษาพะเยาเขต 1 โดยรวมทั้ง 6  ด้านมีผลต่อประสิทธิผลของโรงเรียนดีประจ าต าบลสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพะเยาเขต 1  อยู่ในระดับมาก ( X = 4.01) เมื่อพิจารณา
เป็นรายด้านพบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากทุกด้าน  โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยคือ  
ปัจจัยด้านภาวะผู้น าของผู้บริหาร    ปัจจัยด้านการเรียนรู้ของครู   ปัจจัยด้านบรรยากาศและสิง
แวดล้อมปัจจัยด้านหลักสูตรและปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมของชุมชนตามล าดับ  และประสิทธิผลของ
โรงเรียนดีประจ าต าบลสังกัด ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพะเยาเขต 1 โดยรวมทั้ง 4  
ด้าน  โอยรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.04) ) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ
มากทุกด้าน  โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยคือ  ด้านกระบวนการคุณธรรม  ปัจจัยด้าน
ผลผลิต  ด้านปัจจัย  และด้านกระบวนการวิชาการ 
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้  
 

  เพ่ือให้การด าเนินงานโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลพัฒนาโรงเรียนให้เป็นโรงเรียน 
ตัวอย่าง และโรงเรียนดีประจ าต าบลอย่างแท้จริงผู้วิจัยขอเสนอแนะ ดังนี้ 
  5.3.1.1 โรงเรียนควรศึกษาวัตถุประสงค์  หลักการและวิธีการด าเนินงานตามโครงการให้ 
เข้าใจอย่างชัดเจน 
  5.3.1.2 การประสานและเป็นสื่อกลางระหว่างชุมชนและโรงเรียนเพื่อให้ชุมชนมีส่วนร่วม  
ในการบริหารจัดการโรงเรียนดีประจ าต าบล 
  5.3.1.3 ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  และควรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้า  
มามีส่วนร่วมในการด าเนินโครงการ 
  5.3.1.4 การร่วมระดมทุนจากหน่วยงาน องค์กรต่าง ๆ โดยเฉพาะองค์กรเอกชน  ร่วม 
พัฒนาโรงเรียนในด้านต่าง ๆ 
 

 5.3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
 

  5.3.2.1 ใช้รูปแบบการประเมินของ  Tyler  ในการประเมิน  ติดตาม  โครงการ 
โรงเรียนดีประจ าต าบล  ศึกษา  เปรียบเทียบผลการด าเนินงานตามโครงการ 
  5.3.2.2 ควรศึกษาสภาพ  ปัญหา  รวมทั้งความพร้อมก่อนด าเนินงานตามโครงการ  
โรงเรียนดีประจ าต าบล 
  5.3. 2.3 ควรด าเนินการวิจัย  ประเมินผลโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลตามรูปแบบ
ซิปป์โมเดล (Stufflebeam’s CIPP Model)  หรือรูปแบบของ Tyler  ของจังหวัดอ่ืน ๆ 
  5.3. 2.4 ควรด าเนินการวิจัย  ประเมินผลโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลศึกษา
เปรียบเทียบผลการด าเนินงานตามโครงการของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเดียวกัน
ที่มีขนาดต่างกัน 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
เรื่อง  การประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

ประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 (ส าหรับผู้บริหารและครูและกรรมการสถานศึกษา) 
 

ค าชี้แจง1. แบบสอบถามฉบับนี้เป็นเครื่องมือในการประเมินโครงการดีประจ าต าบลของโรงเรียนใน  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4  มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือการศึกษา
สภาพทั่วไปก่อนการด าเนินการ  ระหว่างการด าเนินการโครงการและผลการด าเนินโครงการ ซึ่งจะได้
น าข้อมูลไปใช้ปรับปรุงโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลต่อไป 
 2. แบบสอบถามแบ่งออกเป็น  3ตอน 
  ตอนที่  1  แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  ตอนที่  2  แบบสอบถามการประเมินความเหมาะสมในการด าเนินงานของโรงเรียน  
     โครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล 
  ตอนที่  3  แบบสอบถามข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
 3. การตอบแบบสอบถาม โปรดกาเครื่องหมาย    ลงในช่องระดับความคิดเห็น และกรอก
ข้อความลงในช่องว่างตามข้อมูลที่เป็นจริงตามความคิดเห็นของท่าน  
 4. การตอบแบบสอบถามของท่านในครั้งนี้จะไม่มีผลกระทบหรือผลเสียแก่ตัวท่านแต่อย่างใด  
การตอบแบบสอบถามมีความจ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่งที่จะก่อให้เกิดผลดีต่อการด าเนินงานตาม
โครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 4  จึงขอความกรุณาท่านได้ตอบแบบสอบถามให้ครบทุกข้อ  
 ขอขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงในการให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามด้วยดีทุก
ประการ 
 
 

นางสาวพักตร์พิไล  โสตประวัติ (098-5869293) 
นักศึกษาระดับปริญญาโท  สาขาวิจัยและประเมินผลการศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
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ตอนที่  1 ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
 ค าชี้แจง   โปรดกาเครื่องหมาย    ลงใน    หน้าข้อความที่ตรงกับความจริงเกี่ยวกับ 
ตัวท่าน 
สถานภาพ 
   ผู้บริหาร    กรรมการสถานศึกษาฯ 
   คร ู
เพศ 
   ชาย 
        หญิง 
อายุ 
  ต่ ากว่า  20  ปี     20 - 39  ปี    40 – 60 ปี 
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ตอนที่  2  แบบสอบถามการประเมินความเหมาะสมในการด าเนินงานของโรงเรียน 
โครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล 
 
ค าชี้แจง   โปรดพิจารณาว่าสภาพทั่วไปของโรงเรียนก่อนด าเนินโครงการ  ระหว่างการด าเนิน
โครงการและผลการด าเนินโครงการของท่านมีความเหมาะสมอยู่ในระดับใด  โดยท าเครื่องหมาย    
ลงในช่องทางขวามือที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน ตามรายการต่อไปนี้  
 
ข้อ รายการประเมิน ระดับความเหมาะสม 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
1 
 
 
 
 
 
 
 
 

ด้านบริบท (Context  Evaluation) 
ด้านนโยบาย 
1. สามารถสะท้อนหลักการของการ
ปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสองอย่าง
เป็นรูปธรรม   
2. เน้นการพัฒนาด้านคุณภาพ
การศึกษา  
3. โอกาสของนักเรียนในเขตชนบท 
ในการได้เข้าเรียนโรงเรียนคุณภาพ   
4. มีส่วนร่วมของชุมชน และท้องถิ่น 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 วัตถุประสงค์ 
5. พัฒนาโรงเรียนในชนบทระดับต าบล
ให้เป็น โรงเรียนคุณภาพ 
6. เพิ่มโอกาสการเข้าถึงการศึกษาท่ีมี
คุณภาพส าหรับนักเรียนในท้องถิ่น
ชนบท 
7. ส่งเสริมความร่วมมือ หรือการมีส่วน
ร่วมจากชุมชน   

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 หลักการของโครงการ 
8. จัดการศึกษาโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน 
9.การบริหารแบบมีส่วนร่วม 
10. เน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษา   
11. การสนับสนุนจากชุมชน ท้องถิ่น 
12. บริการชุมชนอย่างต่อเนื่อง  
และมีประสิทธิภาพ 
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ข้อ รายการประเมิน ระดับความเหมาะสม 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

2 ด้านปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) 
บุคลากร 
1. ผู้บริหารเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
2. ครูเพียงพอตามเกณฑ์ ก.ค.ศ. 
3. ครูสอนตรงวิชาเอก/มีจรรยาบรรณ 
4. ครูพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 

     

 งบประมาณ 
5. จัดสรรงบประมาณเพียงพอ 
6. สนับสนุน ส่งเสริมกิจกรรมด้านดนตรี 
กีฬา ศาสนา ศิลปวัฒนธรรม และ
ประเพณีในท้องถิ่น 
7. ให้ทุนการศึกษาส าหรับนักเรียนยากจน 
พิการ  และด้อยโอกาส 
8. จัดงบประมาณค่าพาหนะหรือจัดหา
พาหนะ   และดูแลเรื่องความปลอดภัยใน
การเดินทางของนักเรียน 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 วัสดุอุปกรณ์ 
9. จัดหาอุปกรณ์การเรียน หนังสือเรียน  
สื่อการเรียนการสอน เทคโนโลยีที่จ าเป็น
ส าหรับการเรียนรู้และการสื่อสารอย่าง
เพียงพอ 
10. มีห้องสมุด 3 D 
11. มีห้องปฏิบัติการพร้อมสื่อ อุปกรณ์
ครบถ้วน พร้อมใช้งาน 
12. มีศูนย์การเรียนรู้งานอาชีพครบวงจร 
13. มีศูนย์หรือสนามกีฬา 
14. มีห้องสุขาที่ถูกสุขลักษณะ 
15. มีแหล่งเรียนรู้ในโรงเรียน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

3 ด้านกระบวนการ (Process 
Evaluation) การวางแผน 
1. มีแผนยุทธศาสตร์มีความสอดคล้องกับ
สภาพจริง 
2. ตัวชี้วัดสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

  
 

 
 

 
 

 
 

       



125 

ข้อ รายการประเมิน ระดับความเหมาะสม 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

 3. แผนยุทธศาสตร์ปรับเปลี่ยนได้ตาม
สถานการณ์ 

     

 ด้านกระบวนการ (Process 
Evaluation) การวางแผน 
4. ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการก าหนด
เป้าหมายการพัฒนานักเรียน 
5. เป้าหมายสอดคล้องกับแผนพัฒนา
คุณภาพโรงเรียน 

     

 กระบวนการด าเนินโครงการ 
ด้านโรงเรียนน่าอยู่ 
6. โรงเรียนสะอาด ร่มรื่น ปลอดภัย 
(Clean / Green /Safe) 
7. เป็นโรงเรียน 3 D (Democracy /  
Decency /  Drugs Free) 
8. โรงเรียนมีอาคารเรียน อาคาร
ประกอบ ห้องปฏิบัติการ สื่อ และวัสดุ
อุปกรณ์เพียงพอและมีระบบการใช้อย่าง
คุ้มค่า 
9. โรงเรียนเป็นศูนย์บริการชุมชนที่มี
คุณภาพ บริการด้านอาคารสถานที่ 
บริการด้านวิชาการแหล่งถ่ายทอด
ความรู้สู่ชุมชน 

     

 ด้านครูดี 
10. ยอมรับการเปลี่ยนแปลง และ
พัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 
11. เป็นครูดี มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง 
12. มีครูวิชาเอก 5 วิชาเอกหลัก ได้แก่ 
ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
ภาษาอังกฤษ และคอมพิวเตอร์ 

     

 ด้านนักเรียนมีคุณภาพ 
13. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการ
ประเมินระดับชาติ 5 กลุ่มสาระการ
เรียนรู้หลัก 
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ข้อ รายการประเมิน ระดับความเหมาะสม 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

 14. นักเรียนมีความรู้และทักษะด้าน
ภาษาอังกฤษหรือภาษาที่สองตามความ
ถนัดและความสนใจ 

     

 15. ผ่านการประเมินคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ตามหลักสูตรและบนพื้นฐาน
ของความเป็นไทย 
16. มีความกตัญญูกตเวที สุภาพ ยิ้มไหว้ 
ทักทาย สะอาด มารยาทดี และศรัทธา
ในสัมมาชีพ 
17. นักเรียนทุกคนได้เรียนรู้งานอาชีพ
และสามารถน าไปประกอบอาชีพได้เมื่อ
จบการศึกษาไป อย่างน้อย 1 อาชีพ 
18. นักเรียนมีความสามารถและทักษะ
ด้านดนตรี กีฬา ศิลปะ 
19. นักเรียนสามารถใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 ด้านชุมชนร่วมใจ 
20. โรงเรียน ชุมชน ร่วมพัฒนาสู่
โรงเรียนคุณภาพของต าบล 
21. มีการจัดท าข้อตกลงร่วมกันกับ
ชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และเครือข่ายต่างๆ 
22. โรงเรียนเป็นศูนย์การเรียนรู้ 
ของชุมชน 
23. การ ให้บริการชุมชนด้านต่าง ๆ 

 
 
 
 

    
 

4 ด้านผลผล ิต (Product Evaluation) 
โรงเรียนคุณภาพ 
1. เป็น “โรงเรียนคุณภาพ”  ตามเกณฑ์
มาตรฐานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรงเรียนมีความ
เข้มแข็งทางวิชาการ และการจัด
กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน   
2. เป็นโรงเรียนที่มีความพร้อมด้าน
กายภาพสะอาด ร่มรื่น และปลอดภัย   
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ข้อ รายการประเมิน ระดับความเหมาะสม 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

 3. เป็นโรงเรียน “ท ามาหากิน” ที่เน้น
การพัฒนาพื้นฐานด้านอาชีพและการมี
รายได้ระหว่างเรียน   

     

 4. เป็น “โรงเรียนของชุมชน” ที่มีความ
ร่วมมือกับท้องถิ่น เป็นศูนย์กลางการ
เรียนรู้ ให้บริการแก่ชุมชน และโรงเรียน
อ่ืน ๆ 

     

 5. เป็นโรงเรียนของชุมชน  โรงเรียนเน้น
การพัฒนาตนเองให้มีคุณภาพ น าไปสู่                     
ความศรัทธา และเชื่อถือจากประชาชน  
ชุมชนจึงให้การสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง
และยั่งยืน 
6. เป็นโรงเรียนที่จัดกิจกรรมส าหรับ 
การพัฒนาคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของ
นักเรียนมากมาย    
7. เป็นโรงเรียนท ามาหากิน โรงเรียน
และนักเรียนมีรายได้จากกิจกรรมที่
หลากหลาย   
8. เป็นโรงเรียนคุณภาพที่เด็กชนบท  
เด็กด้อยโอกาส มีโอกาสเข้าถึงการศึกษา
อย่างมีคุณภาพ 

  
 

 
 

  
 

 
ตอนที่ 3  ปัญหาและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
เรื่อง  การประเมินโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4 (ส าหรับนักเรียน) 
 

ค าชี้แจง  
 1. แบบสอบถามฉบับนี้เป็นเครื่องมือในการประเมินโครงการดีประจ าต าบลของโรงเรียนใน  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 4  มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือการศึกษา
สภาพทั่วไปก่อนการด าเนินการ  ระหว่างการด าเนินการโครงการและผลการด าเนินโครงการ  ซึ่งจะได้
น าข้อมูลไปใช้ปรับปรุงโครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลต่อไป 
 2. แบบสอบถามแบ่งออกเป็น  3ตอน 
  ตอนที่  1  แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  ตอนที่  2  แบบสอบถามการประเมินความเหมาะสมในการด าเนินงานของโรงเรียน
โครงการโรงเรียนดีประจ าต าบล 
  ตอนที่  3  แบบสอบถามข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
 3. การตอบแบบสอบถามโปรดกา เครื่องหมาย    ลงในช่องระดับความคิดเห็น และกรอก
ข้อความลงในช่องว่างตามข้อมูลที่เป็นจริงตามความคิดเห็นของท่าน  
 4. การตอบแบบสอบถามของท่านในครั้งนี้จะไม่มีผลกระทบหรือผลเสียแก่ตัวท่านแต่อย่างใด  
การตอบแบบสอบถามมีความจ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่งที่จะก่อให้เกิดผลดีต่อการด าเนินงานตาม
โครงการโรงเรียนดีประจ าต าบลของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
อุดรธานี เขต 4  จึงขอความกรุณาท่านได้ตอบแบบสอบถามให้ครบทุกข้อ  
 ขอขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงในการให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามด้วยดี  
ทุกประการ 
 
 

นางสาวพักตร์พิไล  โสตประวัติ (098-5869293) 
นักศึกษาระดับปริญญาโท  สาขาวิจัยและประเมินผลการศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 
ค าชี้แจง  โปรดกาเครื่องหมาย    ลงใน    หน้าข้อความที่ตรงกับความจริงเกี่ยวกับ 
ตัวท่าน 
 
สถานภาพ 
   ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6    ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
   ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2      ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
 
เพศ 
   ชาย    หญิง 
 
สังกัดโรงเรียนในอ าเภอ 
   กุดจับ       บ้านผือ 
   นายูง    น้ าโสม 
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ตอนที่  2  แบบสอบถามการประเมินความเหมาะสมในการด าเนินงานของโรงเรียนโครงการ
โรงเรียนดีประจ าต าบล 
 
ค าชี้แจง   โปรดพิจารณาว่าสภาพทั่วไปของโรงเรียนก่อนด าเนินโครงการ  ระหว่างการด าเนิน
โครงการและผลการด าเนินโครงการของท่านมีความเหมาะสมอยู่ในระดับใด  โดยท าเครื่องหมาย    
ลงในช่องทางขวามือที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน ตามรายการต่อไปนี้  
 

ข้อ รายการประเมิน ระดับความเหมาะสม 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 

ด้านบริบท (Context  Evaluation) 
ด้านนโยบาย 
1. พัฒนาคุณภาพคนไทยยุคใหม่ที่มีนิสัย
ใฝ่เรียนรู้   
2. พัฒนาคุณภาพสถานศึกษา และแหล่ง
เรียนรู้ยุคใหม่    
3. โอกาสของนักเรียนในเขตชนบทในการ
ได้เข้าเรียนโรงเรียนคุณภาพ   
4. มีส่วนร่วมของชุมชน และท้องถิ่น 

     

 วัตถุประสงค์ 
5. เพื่อพัฒนาโรงเรียนในชนบทระดับ
ต าบลให้เป็น โรงเรียนคุณภาพ 
6. เพิ่มโอกาสการเข้าถึงการศึกษาท่ีมี
คุณภาพส าหรับนักเรียนในท้องถิ่นชนบท 
7. ส่งเสริมความร่วมมือ หรือการมีส่วน
ร่วมจากชุมชน   

     

 หลักการของโครงการ 
8. ตอบสนองความต้องการของนักเรียน 
9. พัฒนาโรงเรียนให้เป็นโรงเรียนคุณภาพ 
10. เน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษา   
11. มีส่วนร่วมของชุมชน และท้องถิ่น 
12. โอกาสของนักเรียนในเขตชนบท 
ในการได้เข้าเรียนโรงเรียนคุณภาพ   
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ข้อ รายการประเมิน ระดับความเหมาะสม 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

2 ด้านปัจจัยน าเข้า (Input Evaluation) 
บุคลากร 
1. ผู้บริหารยึดหลักประสานพลัง สรรค์
สร้างศรัทธา  มุ่งวิชาการ 
2. ครูเพียงพอและสอนตรงวิชาเอก 
3. ครูรักและเอาใจใส่ต่อนักเรียน 
4. ครูปฏิบัติภารกิจในการจัดการเรียนรู้
อย่างเต็มที่ 

     

 งบประมาณ 
5. จัดสรรงบประมาณเพียงพอ 
6. สนับสนุน ส่งเสริมกิจกรรมด้านดนตรี 
กีฬา ศาสนา ศิลปวัฒนธรรม และ
ประเพณีในท้องถิ่น 
7. ให้ทุนการศึกษาส าหรับนักเรียนยากจน 
พิการ  และด้อยโอกาส 
8. จัดงบประมาณค่าพาหนะหรือจัดหา
พาหนะ   และดูแลเรื่องความปลอดภัยใน
การเดินทางของนักเรียน 

     

 วัสดุอุปกรณ์ 
9. จัดหาอุปกรณ์การเรียน หนังสือเรียน  
สื่อการเรียนการสอน เทคโนโลยีที่จ าเป็น
ส าหรับการเรียนรู้และการสื่อสารอย่าง
เพียงพอ 
10. มีห้องสมุด 3 D 
11. มีห้องปฏิบัติการพร้อมสื่อ อุปกรณ์
ครบถ้วน พร้อมใช้งาน 
12. มีศูนย์การเรียนรู้งานอาชีพครบวงจร 
13. มีศูนย์หรือสนามกีฬา 
14. มีห้องสุขาที่ถูกสุขลักษณะ 
15. มีแหล่งเรียนรู้ในโรงเรียน 
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ข้อ รายการประเมิน ระดับความเหมาะสม 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

3 กระบวนการด าเนินโครงการ 
ด้านโรงเรียนน่าอยู่ 
1. โรงเรียนสะอาด ร่มรื่น ปลอดภัย 
(Clean / Green /Safe) 
2. เป็นโรงเรียน 3 D (Democracy /  
Decency /  Drugs Free) 
3. โรงเรียนมีอาคารเรียน อาคารประกอบ 
ห้องปฏิบัติการ สื่อ และวัสดุอุปกรณ์
เพียงพอและมีระบบการใช้อย่างคุ้มค่า 
4)โรงเรียนเป็นศูนย์บริการชุมชนที่มี
คุณภาพ บริการด้านอาคารสถานที่ 
บริการด้านวิชาการแหล่งถ่ายทอดความรู้ 

     

 ด้านครูดี 
5. ยอมรับการเปลี่ยนแปลง และพัฒนา
ตนเองอย่างต่อเนื่อง 
6. เป็นครูดี มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง 
7. มีครูวิชาเอก 5 วิชาเอกหลัก ได้แก่ 
ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
ภาษาอังกฤษ และคอมพิวเตอร์ 

     

 ด้านนักเรียนมีคุณภาพ 
8. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการประเมิน
ระดับชาติ 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้หลัก 
9. นักเรียนมีความรู้และทักษะด้าน
ภาษาอังกฤษหรือภาษาที่สองตามความ
ถนัดและความสนใจ 
10. ผ่านการประเมินคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ตามหลักสูตรและบนพื้นฐานของ
ความเป็นไทย 
11. มีความกตัญญูกตเวที สุภาพ ยิ้มไหว้ 
ทักทาย สะอาด มารยาทดี และศรัทธาใน
สัมมาชีพ 
12. นักเรียนทุกคนได้เรียนรู้งานอาชีพและ
สามารถน าไปประกอบอาชีพได้เมื่อจบ
การศึกษาไป อย่างน้อย 1 อาชีพ 
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ข้อ รายการประเมิน ระดับความเหมาะสม 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

 13. นักเรียนมีความสามารถและทักษะ
ด้านดนตรี กีฬา ศิลปะ 

     

 14. นักเรียนสามารถใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

     

 ด้านชุมชนร่วมใจ 
15. โรงเรียน ชุมชน ร่วมพัฒนาสู่โรงเรียน
คุณภาพของต าบล 
16. ชุมชนใช้สถานที่ของโรงเรียนในการ 
ประชุมสัมมนา 
17. มีห้องคอมพิวเตอร์และระบบ
อินเตอร์เน็ตที่ทันสมัย สามารถให้บริการ
แก่ชุมชนได้ 
18. มีศูนย์กีฬาที่ชุมชนสามารถมาใช้
ประโยชน์ได้ 
19. มีห้องสมุดที่มีคุณภาพส าหรับ
ให้บริการ แก่ชุมชน 

     

4 ด้านผลผล ิต (Product Evaluation) 
การบรรลุเป้าหมาย  
1. เป็น “โรงเรียนคุณภาพ”  ตามเกณฑ์
มาตรฐานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรงเรียนมีความเข้มแข็ง
ทางวิชาการ และการจัดกิจกรรมพัฒนา
ผู้เรียน   
2. เป็นโรงเรียนที่มีความพร้อมด้าน
กายภาพ สะอาด ร่มรื่น และปลอดภัย   
3. เป็นโรงเรียน “ท ามาหากิน” ที่เน้นการ
พัฒนาพื้นฐานด้านอาชีพและการมีรายได้
ระหว่างเรียน   
4. เป็น “โรงเรียนของชุมชน” ที่มีความ
ร่วมมือกับท้องถิ่น เป็นศูนย์กลาง 
การเรียนรู้ ให้บริการแก่ชุมชน และ
โรงเรียนอ่ืน ๆ 
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ข้อ รายการประเมิน ระดับความเหมาะสม 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 

 การบรรลุเป้าหมาย 
5. เป็นโรงเรียนของชุมชน  โรงเรียนเน้น
การพัฒนาตนเองให้มีคุณภาพ น าไปสู่                     
ความศรัทธา และเชื่อถือจากประชาชน  
ชุมชนจึงให้การสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง
และยั่งยืน 
6. เป็นโรงเรียนที่จัดกิจกรรมส าหรับการ
พัฒนาคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของ
นักเรียนมากมาย    
7. เป็นโรงเรียนท ามาหากิน โรงเรียนและ
นักเรียนมีรายได้จากกิจกรรมที่
หลากหลาย   
8. เป็นโรงเรียนคุณภาพที่เด็กชนบท  เด็ก
ด้อยโอกาส มีโอกาสเข้าถึงการศึกษาอย่าง
มีคุณภาพ 

     

 
 
ตอนที่ 3 ปัญหาและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  ข 
คุณภาพเครื่องมือ 
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ตารางภาคผนวกที่ 1  
ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อและค่าความเชื่อมั่น  ของแบบสอบถาม(ส าหรับผู้บริหาร ครู และกรรมการ
สถานศึกษา) 

ข้อ ข้อย่อย ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ ข้อ ข้อย่อย ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ 
1 1 .42 3 5 .72 
 2 .54  6 .69 
 3 .41  7 .58 
 4 .63  8 .62 
 5 .89  9 .73 
 6 .81  10 .42 
 7 .45  11 .41 
 8 .47  12 .45 
 9 .43  13 .49 
 10 .44  14 .47 
 11 .49  15 .62 
 12 .62  16 .44 
2 1 .58  17 .50 
 2 .61  18 .58 
 3 .47  19 .42 
 4 .51  20 .56 
 5 .50  21 .48 
 6 .90  22 .43 
 7 .91  23 .65 
 8 .55 4 1 .53 
 9 .67  2 .59 
 10 .42  3 .70 
 11 .41  4 .56 
 12 .56  5 .90 
 13 .89  6 .73 
 14 .46  7 .55 
 15 .91  8 .68 
3 1 .90    
 2 .41    
 3 .73    
 4 .70    
ค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับ  เท่ากับ  .96 
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ตางรางภาคผนวกที่ 2  
ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อและค่าความเชื่อมั่น  ของแบบสอบถาม (ส าหรับนักเรียน) 
 

ข้อ ข้อย่อย ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ ข้อ ข้อย่อย ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ 
1 1 .53 3 5 .81 
 2 .59  6 .79 
 3 .70  7 .48 
 4 .56  8 .61 
 5 .49  9 .73 
 6 .81  10 .43 
 7 .45  11 .40 
 8 .67  12 .42 
 9 .63  13 .47 
 10 .47  14 .49 
 11 .49  15 .63 
 12 .62  16 .46 
2 1 .52  17 .42 
 2 .61  18 .53 
 3 .47  19 .41 
 4 .51 4 1 .50 
 5 .53  2 .57 
 6 .89  3 .67 
 7 .91  4 .56 
 8 .52  5 .89 
 9 .66  6 .73 
 10 .43  7 .57 
 11 .42  8 .69 
 12 .56    
 13 .89    
 14 .46    
 15 .91    
3 1 .88    
 2 .46    
 3 .47    
 4 .57    
ค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับ  เท่ากับ  .87 
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ตารางภาคผนวกที่ 3  
ค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามกับเนื้อหา ( I.O.C. )  ของแบบสอบถาม (ส าหรับผู้บริหาร  ครู 
และกรรมการสถานศึกษา) 
 

นิยามศัพท์ ข้อค าถาม ผลการพิจารณา  
ค่า  I.O.C 1 2 3 4 5 

1. การประเมินสภาวะ
แวดล้อมหรือบริบท  
(Context 
Evaluation)  
ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
นโยบาย  
วัตถุประสงค์ และ
หลักการของโครงการ
โรงเรียนดีประจ า
ต าบล 
 

ด้านบริบท (Context  
Evaluation) 
ด้านนโยบาย 
1. สามารถสะท้อนหลักการของ
การปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ี
สองอย่างเป็นรูปธรรม   
2. เน้นการพัฒนาด้านคุณภาพ
การศึกษา  
3. โอกาสของนักเรียนในเขต
ชนบทในการได้เข้าเรียนโรงเรียน
คุณภาพ   
4. มีส่วนร่วมของชุมชน 
และท้องถิ่น   

 
 
1 
 
 
 
1 
 
 
 
1 
 
1 

 
 
1 
 
 
 
1 
 
 
 
1 
 
1 

 
 
1 
 
 
 
1 
 
 
 
1 
 
1 

 
 
0 
 
 
 
1 
 
 
 
1 
 
1 

 
 
0 
 
 
 
1 
 
 
 
1 
 
1 

 
 

0.60 
 
 
 

1.00 
 
 
 

1.00 
 

1.00 
วัตถุประสงค์ 
1. พัฒนาโรงเรียนในชนบทระดับ
ต าบลให้เป็น โรงเรียนคุณภาพ 
2. เพ่ิมโอกาสการเข้าถึง
การศึกษาที่มีคุณภาพส าหรับ
นักเรียนในท้องถิ่นชนบท 
3. ส่งเสริมความร่วมมือ หรือการ
มีส่วนร่วมจากชุมชน   

 
1 
 
1 
 
 
 
1 

 
1 
 
1 
 
 
 
1 

 
1 
 
1 
 
 
 
1 

 
1 
 
1 
 
 
 
1 

 
1 
 
1 
 
 
 
1 

 
1.00 
 
1.00 
 
 
 
1.00 

หลักการของโครงการ 
1. จัดการศึกษาโดยใช้โรงเรียน
เป็นฐาน 
2. การบริหารแบบมีส่วนร่วม 
3. เน้นการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา   
4. การสนับสนุนจากชุมชน 
ท้องถิ่น 
 

 
0 
 
1 
1 
 
1 
 
 

 
1 
 
1 
1 
 
0 
 
 

 
1 
 
1 
1 
 
1 
 
 

 
1 
 
1 
1 
 
1 
 
 

 
0 
 
1 
1 
 
1 
 
 

 
0.60 
 
1.00 
1.00 
 
0.80 
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นิยามศัพท์ ข้อค าถาม ผลการพิจารณา  
ค่า I.O.C 1 2 3 4 5 

 5. บริการชุมชนอย่างต่อเน่ือง และมี
ประสิทธิภาพ 

1 1 0 1 0 0.60 

2. การประเม ินปัจจัย
น าเข้า  (Input 
Evaluation)  
ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ปัจจัยท่ีท าให้การ
ด าเนินงานโครงการ
โรงเรียนดีประจ า
ต าบล  บรรลุผลได้ดี  
เช่น   
ด้านบุคลากร  
 ด้านงบประมาณ  
ด้านวัสดุอุปกรณ์ทีใช้
ในโครงการโรงเรียน 
ดีประจ าต าบล 

ด้านปัจจัยน าเข้า (Input 
Evaluation) 
บุคลากร 
1. ผู้บริหารเป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
2. ครูเพียงพอตามเกณฑ์ ก.ค.ศ. 
3. ครูสอนตรงวิชาเอก/มี
จรรยาบรรณ 
4. ครูพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 

 
 
 
1 
 
1 
1 
 
1 

 
 
 
1 
1 
1 
 
1 
1 

 
 
 
1 
1 
1 
 
1 
1 

 
 
 
1 
1 
1 
 
1 
1 

 
 
 
1 
1 
1 
 
1 
1 

 
 
 
1.00 
1.00 
1.00 
 
1.00 
1.00 

งบประมาณ 
1.จัดสรรงบประมาณเพียงพอ 
2. สนับสนุน ส่งเสริมกิจกรรมด้าน
ดนตรีกีฬาศาสนาศิลปวัฒนธรรม 
และประเพณีในท้องถิ่น 
3. ให้ทุนการศึกษาส าหรับนักเรียน
ยากจน พิการ และด้อยโอกาส 
4. จัดงบประมาณค่าพาหนะหรือ
จัดหาพาหนะ และดูแลเรื่องความ
ปลอดภัยในการเดินทางของนักเรียน 

 
1 
1 
 
 
1 
 
1 

 
1 
1 
 
 
1 
 
1 

 
1 
1 
 
 
1 
 
1 

 
1 
1 
 
 
1 
 
1 

 
1 
1 
 
 
1 
 
1 

 
1.00 
1.00 
 
 
1.00 
 
1.00 

วัสดุอุปกรณ์ 
1. จัดหาอุปกรณ์การเรียน หนังสือ
เรียน  สื่อการเรียนการสอน 
เทคโนโลยีท่ีจ าเป็นส าหรับการเรียนรู้
และการสื่อสารอย่างเพียงพอ 
2. มีห้องสมุด 3 D 
3. มีห้องปฏิบัติการพร้อมสื่อ 
อุปกรณ์ครบถ้วน พร้อมใช้งาน 
4. มีศูนย์การเรียนรู้งานอาชีพ 
ครบวงจร 
5. มีศูนย์หรือสนามกีฬา 
6. มีห้องสุขาท่ีถูกสุขลักษณะ 
7. มีแหล่งเรียนรู้ในโรงเรียน 

 
1 
 
 
 
0 
1 
 
1 
 
1 
1 
1 

 
1 
 
 
 
1 
1 
 
1 
 
1 
1 
0 

 
1 
 
 
 
1 
1 
 
1 
 
1 
1 
1 

 
1 
 
 
 
0 
1 
 
1 
 
1 
1 
1 

 
1 
 
 
 
1 
1 
 
1 
 
1 
1 
1 

 
1.00 
 
 
 
0.60 
1.00 
 
1.00 
 
1.00 
1.00 
0.80 
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นิยามศัพท์ ข้อค าถาม ผลการพิจารณา ค่า I.O.C 
1 2 3 4 5 

3. การประเมิน
กระบวนการ 
(Process 
Evaluation)  
ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การวางแผน 
จัดการบริหารจัดการ
เตรียม 
ความพร้อมและ
กระบวนการ
ด าเนินงานโครงการ
โรงเรียนดีประจ า
ต าบลโดยลักษณะ
ของโครงการมี   
4  แผนงาน  คือ 
1) ด้านโรงเรียนน่า
อยู่  2) ครูดี   
3) นักเรียนมี
คุณภาพ 4) ชุมชน
ร่วมใจ 
 

การวางแผน 
1. มีแผนยุทธศาสตร์มีความ
สอดคล้องกับสภาพจริง 
2. ตัวชี้วัดสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ 
3. แผนยุทธศาสตร์ปรับเปลี่ยนได้
ตามสถานการณ์ 
4. ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการก าหนด
เป้าหมายการพัฒนานักเรียน 
5. เป้าหมายสอดคล้องกับ
แผนพัฒนาคุณภาพโรงเรียน 

 
1 
 
1 
 
1 
 
 
1 
 
1 

 
1 
 
1 
 
1 
 
 
1 
 
1 

 
1 
 
1 
 
1 
 
 
1 
 
1 

 
1 
 
1 
 
1 
 
 
1 
 
1 

 
1 
 
1 
 
1 
 
 
1 
 
1 

 
1.00 

 
1.00 

 
1.00 

 
 

1.00 
 

1.00 
ด้านโรงเรียนน่าอยู่ 
1. โรงเรียนสะอาด ร่มรื่น ปลอดภัย 
(Clean / Green /Safe) 
2. เป็นโรงเรียน 3 D (Democracy 
/  Decency /  Drugs Free) 
3. โรงเรียนมีอาคารเรียน อาคาร
ประกอบ ห้องปฏิบัติการ สื่อ และ
วัสดุอุปกรณ์เพียงพอและมีระบบ
การใช้อย่างคุ้มค่า 
4. โรงเรียนเป็นศูนย์บริการชุมชนที่
มีคุณภาพ บริการด้านอาคาร
สถานที่ บริการด้านวิชาการแหล่ง
ถ่ายทอดความรู้สู่ชุมชน 

 
1 
 
1 
 
1 
 
 
 
1 

 
1 
 
1 
 
1 
 
 
 
1 

 
1 
 
1 
 
1 
 
 
 
1 

 
1 
 
1 
 
1 
 
 
 
1 

 
1 
 
1 
 
1 
 
 
 
1 

 
1.00 

 
1.00 

 
1.00 

 
 
 

1.00 
 

ด้านครูด ี
1. ยอมรับการเปลี่ยนแปลง และ
พัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 
2. เป็นครูดี มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง 
3. มีครูวิชาเอก 5 วิชาเอกหลัก 
ได้แก่ ภาษาไทย คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และ
คอมพิวเตอร์ 

 
1 
 
1 
 
1 

 
1 
 
1 
 
1 

 
1 
 
1 
 
1 

 
1 
 
1 
 
1 

 
1 
 
1 
 
1 

 
1.00 

 
1.00 

 
1.00 

 

        
        



141 

นิยามศัพท์ ข้อค าถาม ผลการพิจารณา ค่า I.O.C 
1 2 3 4 5 

3. การประเมิน
กระบวนการ 
(Process 
Evaluation) ความ
คิดเห็นเกี่ยวกับ 
การวางแผน 
จัดการบริหารจัดการ  
เตรียมความพร้อม   
และกระบวนการ
ด าเนินงานโครงการ
โรงเรียนดีประจ า
ต าบล โดยลักษณะ
ของโครงการมี   
4  แผนงาน  คือ 
1) ด้านโรงเรียน 
น่าอยู่ 2)  ครูดี   
3) นักเรียนมี
คุณภาพ 4) ชุมชน
ร่วมใจ 
 

ด้านนักเรียนมีคุณภาพ 
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการ
ประเมินระดับชาติ 5 กลุ่มสาระการ
เรียนรู้หลัก 
2. นักเรียนมีความรู้และทักษะ 
ด้านภาษาอังกฤษหรือภาษาที่สอง
ตามความถนัดและความสนใจ 
3. ผ่านการประเมินคุณลักษณะที่
พึงประสงค์ตามหลักสูตรและบน
พ้ืนฐานของความเป็นไทย 
4. มีความกตัญญูกตเวที สุภาพ ยิ้ม
ไหว้ ทักทาย สะอาด มารยาทดี 
และศรัทธาในสัมมาชีพ 
5. นักเรียนทุกคนได้เรียนรู้งาน
อาชีพและสามารถน าไปประกอบ
อาชีพได้เมื่อจบการศึกษาไป อย่าง
น้อย 1 อาชีพ 
6. นักเรียนมีความสามารถและ
ทักษะด้านดนตรี กีฬา ศิลปะ 
7. นักเรียนสามารถใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ 
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0 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
 
1 
 
1 

 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
0 
 
 
 
1 
 
1 

 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
 
1 
 
1 

 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
 
1 
 
1 

 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
 
1 
 
1 

 
1.00 

 
 

0.80 
 
 

1.00 
 
 

1.00 
 
 

0.80 
 
 
 

1.00 
 

1.00 
 

ด้านชุมชนร่วมใจ 
1. โรงเรียน ชุมชน ร่วมพัฒนาสู่
โรงเรียนคุณภาพของต าบล 
2. มีการจัดท าข้อตกลงร่วมกันกับ
ชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
และเครือข่ายต่างๆ 
3. โรงเรียนเป็นศูนย์การเรียนรู้ 
ของชุมชน 
4. การ ให้บริการชุมชนด้านต่าง ๆ 
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นิยามศัพท์ ข้อค าถาม ผลการพิจารณา ค่า I.O.C 
1 2 3 4 5 

4. การประเมินผล
ผล ิต (Product 
Evaluation)  ความ
คิดเห็นเกี่ยวกับ  
การด าเนิน 
โครงการโรงเรียนดี
ประจ าต าบล ได้
บรรลุเป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ที่
โครงการได้ก าหนด
ไว้หรือไม่ 
 

การบรรลุเป้าหมาย  
1. เป็น “โรงเรียนคุณภาพ”   
ตามเกณฑ์มาตรฐานการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งโรงเรียน
มีความเข้มแข็งทางวิชาการ และ
การจัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน   
2. เป็นโรงเรียนที่มีความพร้อมด้าน
กายภาพ สะอาด ร่มรื่น และ
ปลอดภัย   
3. เป็นโรงเรียน “ท ามาหากิน”  
ที่เน้นการพัฒนาพื้นฐานด้านอาชีพ
และการมีรายได้ระหว่างเรียน 
4. เป็น “โรงเรียนของชุมชน”  
ที่มีความร่วมมือกับท้องถิ่น เป็น
ศูนย์กลางการเรียนรู้ ให้บริการแก่
ชุมชน และโรงเรียนอ่ืน ๆ 
5. เป็นโรงเรียนของชุมชน  
โรงเรียนเน้นการพัฒนาตนเองให้มี
คุณภาพ น าไปสู่ความศรัทธา และ
เชื่อถือจากประชาชน  ชุมชนจึงให้
การสนับสนุนอย่างต่อเนื่องและ
ยั่งยืน   
6. เป็นโรงเรียนที่จัดกิจกรรม
ส าหรับการพัฒนาคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ของนักเรียนมากมาย    
7. เป็นโรงเรียนท ามาหากิน 
โรงเรียนและนักเรียนมีรายได้ 
จากกิจกรรมที่หลากหลาย   
8. เป็นโรงเรียนคุณภาพที่เด็ก
ชนบท  เด็กด้อยโอกาส มีโอกาส
เข้าถึงการศึกษาอย่างมีคุณภาพ  
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ตารางภาคผนวกที่ 4  
ค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามกับเนื้อหา ( I.O.C. )  ของแบบสอบถาม (ส าหรับนักเรียน) 
 

นิยามศัพท์ ข้อค าถาม ผลการพิจารณา  
ค่า I.O.C 1 2 3 4 5 

1. การประเมิน
สภาวะแวดล้อม
หรือบริบท  
(Context 
Evaluation)  
ความคิดเห็น
เกี่ยวกับนโยบาย  
วัตถุประสงค์   
และหลักการของ
โครงการโรงเรียน 
ดีประจ าต าบล 
 

ด้านบริบท (Context  
Evaluation) 
ด้านนโยบาย 
1. พัฒนาคุณภาพคนไทยยุคใหม่ที่มี
นิสัยใฝ่เรียนรู้   
2. พัฒนาคุณภาพสถานศึกษา และ
แหล่งเรียนรู้ยุคใหม่    
3. โอกาสของนักเรียนในเขตชนบท
ในการได้เข้าเรียนโรงเรียนคุณภาพ   
4. มีส่วนร่วมของชุมชน และท้องถิ่น   
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1.00 
วัตถุประสงค์ 
1. เพ่ือพัฒนาโรงเรียนในชนบทระดับ
ต าบลให้เป็น โรงเรียนคุณภาพ 
2. เพิ่มโอกาสการเข้าถึงการศึกษาท่ีมี
คุณภาพส าหรับนักเรียนในท้องถิ่น
ชนบท 
3. ส่งเสริมความร่วมมือ หรือการมี
ส่วนร่วมจากชุมชน   
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หลักการของโครงการ 
1. ตอบสนองความต้องการของ
นักเรียน 
2. พัฒนาโรงเรียนให้เป็นโรงเรียน
คุณภาพ 
3. เน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษา   
4. มีส่วนร่วมของชุมชน และท้องถิ่น  
5. โอกาสของนักเรียนในเขตชนบท
ในการได้เข้าเรียนโรงเรียนคุณภาพ   
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นิยามศัพท์ ข้อค าถาม ผลการพิจารณา  
ค่า I.O.C 1 2 3 4 5 

2. การประเม ิน
ปัจจัยน าเข้า  
(Input 
Evaluation)  
ความคิดเห็น
เกี่ยวกับปัจจัยที่ท า
ให้การด าเนินงาน
โครงการโรงเรียนดี
ประจ าต าบล  
บรรลุผลได้ดี  เช่น   
ด้านบุคลากร  
ด้านงบประมาณ  
ด้านวัสดุอุปกรณ์ที
ใช้ในโครงการ
โรงเรียน 
ดีประจ าต าบล 

ด้านปัจจัยน าเข้า  
(Input Evaluation) 
บุคลากร 
1. ผู้บริหารยึดหลักประสานพลัง 
สรรค์สร้างศรัทธา  มุ่งวิชาการ 
2. ครูเพียงพอและสอนตรงวิชาเอก 
3. ครูรักและเอาใจใส่ต่อนักเรียน 
4. ครูปฏิบัติภารกิจในการจัดการ
เรียนรู้อย่างเต็มที่ 
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งบประมาณ 
1. จัดสรรงบประมาณเพียงพอ 
2. สนับสนุน ส่งเสริมกิจกรรมด้าน
ดนตรี กีฬา ศาสนา ศิลปวัฒนธรรม 
และประเพณีในท้องถิ่น 
3. ให้ทุนการศึกษาส าหรับนักเรียน
ยากจน พิการ  และด้อยโอกาส 
4. จัดงบประมาณค่าพาหนะหรือ
จัดหาพาหนะ   และดูแลเรื่องความ
ปลอดภัยในการเดินทางของนักเรียน 
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วัสดุอุปกรณ์ 
1. จัดหาอุปกรณ์การเรียน หนังสือ
เรียน  สื่อการเรียนการสอน 
เทคโนโลยีที่จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้
และการสื่อสารอย่างเพียงพอ 
2. มีห้องสมุด 3 D 
3. มีห้องปฏิบัติการพร้อมสื่อ 
อุปกรณ์ครบถ้วน พร้อมใช้งาน 
4. มีศูนย์การเรียนรู้งานอาชีพครบ
วงจร 
5. มีศูนย์หรือสนามกีฬา 
6. มีห้องสุขาที่ถูกสุขลักษณะ 
7. มีแหล่งเรียนรู้ในโรงเรียน 
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นิยามศัพท์ ข้อค าถาม ผลการพิจารณา ค่า I.O.C 
1 2 3 4 5 

3. การประเมิน
กระบวนการ 
(Process 
Evaluation) ความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการ
วางแผน 
จัดการบริหาร
จัดการ  เตรียมความ
พร้อม   และ
กระบวนการ
ด าเนินงานโครงการ
โรงเรียนดีประจ า
ต าบล   โดย
ลักษณะของ
โครงการมี  4  
แผนงาน  คือ 
1) ด้านโรงเรียนน่า
อยู่    
2) ครูดี   
3) นักเรียนมี
คุณภาพ 
4) ชุมชนร่วมใจ 
 

การประเมนิกระบวนการ (Process 
Evaluation) 
ด้านโรงเรียนน่าอยู่ 
1. โรงเรียนสะอาด ร่มรื่น ปลอดภัย 
(Clean / Green /Safe) 
2. เป็นโรงเรียน 3 D (Democracy /  
Decency /  Drugs Free) 
3. โรงเรียนมีอาคารเรียน อาคาร
ประกอบ ห้องปฏิบัติการ สื่อ และ
วัสดุอุปกรณ์เพียงพอและมีระบบการ
ใช้อย่างคุ้มค่า 
4. โรงเรียนเป็นศูนย์บริการชุมชนที่มี
คุณภาพ บริการด้านอาคารสถานที่ 
บริการด้านวิชาการแหล่งถ่ายทอด
ความรู้ 
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ด้านครูด ี
1. ยอมรับการเปลี่ยนแปลง และ
พัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 
2. เป็นครูดี มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง 
3. มีครูวิชาเอก 5 วิชาเอกหลัก ได้แก่ 
ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
ภาษาอังกฤษ และคอมพิวเตอร์ 
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ด้านนักเรียนมีคุณภาพ 
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการ
ประเมินระดับชาติ 5 กลุ่มสาระ 
การเรียนรู้หลักสูงขึ้น 
2. นักเรียนมีความรู้และทักษะ 
ด้านภาษาอังกฤษหรือภาษาที่ 
สองตามความถนัดและความสนใจ 
3. ผ่านการประเมินคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ตามหลักสูตรและบนพื้นฐาน
ของความเป็นไทย 

 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 
 

 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 

 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 

 
1 
 
 
0 
 
 
1 
 

 
1 
 
 
1 
 
 
1 
 

 
1.00 

 
 

0.80 
 
 

1.00 

 
 



146 

นิยามศัพท์ ข้อค าถาม ผลการพิจารณา  
ค่า I.O.C 1 2 3 4 5 

3. การประเมิน
กระบวนการ 
(Process 
Evaluation) ความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการ
วางแผนจัดการบริหาร
จัดการเตรียมความ
พร้อมและ
กระบวนการ
ด าเนินงานโครงการ
โรงเรียนดีประจ า
ต าบล โดยลักษณะ
ของโครงการมี  
4  แผนงาน  คือ 
1. ด้านโรงเรียนน่า
อยู่    
2. ครูดี   
3. นักเรียนมี
คุณภาพ 
4. ชุมชนร่วมใจ 
 

การประเมนิกระบวนการ (Process 
Evaluation) 
3. ด้านนักเรียนมีคุณภาพ 
1. มีความกตัญญูกตเวที สุภาพ ยิ้ม
ไหว้ ทักทาย สะอาด มารยาทดี 
และศรัทธาในสัมมาชีพ 
2. นักเรียนทุกคนได้เรียนรู้งาน
อาชีพและสามารถน าไปประกอบ
อาชีพได้เมื่อจบการศึกษาไป อย่าง
น้อย 1 อาชีพ 
3. นักเรียนมีความสามารถและ
ทักษะด้านดนตรี กีฬา ศิลปะ 
4. นักเรียนสามารถใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
 
1 
 
1 

 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
 
1 
 
1 

 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
 
1 
 
1 

 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
 
0 
 
1 

 
 
 
1 
 
 
1 
 
 
 
1 
 
1 

 
 
 

1.00 
 
 

1.00 
 
 
 

0.80 
 

1.00 

ด้านชุมชนร่วมใจ 
1. โรงเรียน ชุมชน ร่วมพัฒนาสู่
โรงเรียนคุณภาพของต าบล 
2. ชุมชนใช้สถานที่ของโรงเรียนใน
การประชุมสัมมนา 
3. มีห้องคอมพิวเตอร์และระบบ
อินเตอร์เน็ตที่ทันสมัย สามารถ
ให้บริการแก่ชุมชนได้ 
4. มีศูนย์กีฬาที่ชุมชนสามารถมาใช้
ประโยชน์ได้ 
5. มีห้องสมุดที่มีคุณภาพส าหรับ
ให้บริการ แก่ชุมชน 
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นิยามศัพท์ ข้อค าถาม ผลการพิจารณา  
ค่า I.O.C 1 2 3 4 5 

4. การประเมินผล
ผล ิต (Product 
Evaluation)   
ความคิดเห็น
เกี่ยวกับ  การด าเนิน 
โครงการโรงเรียนดี
ประจ าต าบล ได้
บรรลุเป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ที่
โครงการได้ก าหนด
ไว้หรือไม่ 
 

4. ด้านผลผล ิต (Product 
Evaluation)  
การบรรลุเป้าหมาย  
1. เป็น“โรงเรียนคุณภาพ” 
ตามเกณฑ์มาตรฐานการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานโดยเฉพาะอย่างยิ่งโรงเรียน
มีความเข้มแข็งทางวิชาการและการ
จัดกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน   
2. เป็นโรงเรียนที่มีความพร้อมด้าน
กายภาพ สะอาด ร่มรื่น และ
ปลอดภัย   
3. เป็นโรงเรียน “ท ามาหากิน”  
ที่เน้นการพัฒนาพื้นฐานด้านอาชีพ
และการมีรายได้ระหว่างเรียน   
4. เป็น “โรงเรียนของชุมชน” ที่มี
ความร่วมมือกับท้องถิ่นเป็น
ศูนย์กลางการเรียนรู้ ให้บริการแก่
ชุมชน และโรงเรียนอ่ืน ๆ 
5. เป็นโรงเรียนของชุมชน  
โรงเรียนเน้นการพัฒนาตนเองให้มี
คุณภาพ น าไปสู่ ความศรัทธา และ
เชื่อถือจากประชาชน  ชุมชนจึงให้
การสนับสนุนอย่างต่อเนื่องและ
ยั่งยืน   
6. เป็นโรงเรียนที่จัดกิจกรรม
ส าหรับการพัฒนาคุณลักษณะ 
ที่พึงประสงค์ของนักเรียนมากมาย    
7. เป็นโรงเรียนท ามาหากิน 
โรงเรียนและนักเรียนมีรายได้ 
จากกิจกรรมที่หลากหลาย   
8. เป็นโรงเรียนคุณภาพที่เด็ก
ชนบท  เด็กด้อยโอกาสมีโอกาส
เข้าถึงการศึกษาอย่างมีคุณภาพ 
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